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VAIDEOTSUS 
ja 

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/59 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Jekaterina Aader 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
23.01.2023, Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg   
 

 
02.01.2023 

Teabevaldaja 
 

Rakvere Linnavalitsus 
linnavalitsus@rakvere.ee   
 

Vaide esitaja 
 

Eraisik 
e-posti aadress: xxxxx.xxxxx@gmail.com 

 
 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lõike 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 2 ja 3, 
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4  
alusel  
1) teen otsuse rahuldada vaie täielikult; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

vaadata uuesti läbi vaide esitaja 28.10.2022 teabenõue ja väljastada vaide esitajale teave
ulatuses, mida saab teabevaldaja enda teabekandjatest välja võtta ja mis ei sisalda
juurdepääsupiiranguga andmeid. Väljastamata jäetud andmete osas põhjendada
keeldumist. 
 
3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 30.01.2023. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul
võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.  
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul
pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades
kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 
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- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam 
samas asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude
rakendamist. 
 
HOIATUS:  
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse
Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole
teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 
algatamiseks (AvTS § 10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 
 
SUNNIRAHA HOIATUS: 
Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

Sunniraha 2 000 eurot. 
 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 
Andmekaitse Inspektsioon sai 02.01.2023 vaide esitaja vaie Rakvere Linnavalitsuse tegevuse 
peale teabenõudele vastamisel. 
 
10.10.2022 esitas vaide esitaja linnavalitsusele teabenõude.  
 
11.10.2022 teavitas linnavalitsus teabenõudjat e-posti teel teabenõude edastamisest
sotsiaalosakonna juhatajale ja andis tema kontaktid.  
 
11.10.2022 vastas linnavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja teabenõudjale e-posti teel. 
 
28.10.2022 esitas vaide esitaja korduva teabenõude. Korduvale teabenõudele ei saanud 
teabevaldaja vastust. 
 
02.01.2023 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 
 
06.01.2023 tegi inspektsioon teabevaldajale järelepärimise.  
 
11.01.2023 esitas teabevaldaja inspektsioonile oma vastuse.  
 
 
VAIDE ESITAJANÕUE JA PÕHJENDUSED: 
10.10.2022 esitas vaide esitaja Rakvere Linnavalitsusele teabenõude, milles palus seoses
uurimistöö “Sõjapõgenike abivajaduste muutumine 24.02.22-31.08.22” koostamisega 
väljastada andmed linna saabunud ukrainlasest sõjapõgenike arvu kohta 31.08.22 seisuga, 
ukrainlasest sõjapõgenike arvu kohta ajavahemikul 24.02.22-31.08.22 ning andmeid selle 
kohta, kui palju nendest põgenikest olid täisealised ja paljudel nendest oli töökoht 31.08.22
seisuga.
 
11.10.2022 vastas Rakvere Linnavalitsus teabenõude esitajale, et edastas teabenõue
sotsiaalosakonna juhile, ja andis tema kontaktid.  

Vaide esitaja ei saanud Rakvere Linnavalitsuselt soovitud andmeid ja esitas 28.10.2022 



3 (5) 

korduva teabenõude, paludes väljastada soovitud andmed ja teatades soovist kasutada saadud
andmeid uurimistöö raames ning lisades enda kontaktandmed. 
 
Seisuga 02.01.2023 ei olnud vaide esitaja teabenõudele vastust saanud, mille tõttu esitas ta 
Andmekaitse Inspektsioonile vaide sooviga saada vallavalitsuselt nõutud andmed. 
 
TEABEVALDAJAPÕHJENDUSED: 
Asjaolud 
Andmekaitse Inspektsioonile 09.01.2023 saadetud vastuses järelepärimisele selgitas Rakvere 
Linnavalitsus, et sotsiaalosakonna juhataja vastas teabevaldajale 11.10.2022 e-kirjaga, et 
linnavalitsus saab anda infot ainult nende Ukraina kodanike kohta, kes on kantud Rakvere 
linna registrisse ja neid inimesi on 31.08.2022 seisuga üle 450 inimese. Linnavalitsus andis
teada, et linnal ei ole statistikat, kui suur hulk Ukraina põgenikke on saabunud Rakvere linna
24.02.2022 kuni 31.08.2022 seisuga, samuti ei pea omavalitsus statistikat täisealiste ja
alaealiste kohta. Linnavalitsus juhendas teabevaldajat pöörduda informatsiooni saamiseks
töötavate Ukraina kodanike kohta Eesti Töötukassa poole. E-kirja saatis linnavalitsus e-posti 
aadressile xxxxx.xxxxx@gmail.com. 
 
Korduvale vaide esitaja teabenõudele ei pidanud linnavalitsus mõistlikuks vastata, kuna
sarnastele küsimustele oli 11.10.2022 juba e-kirjaga vastatud. Teabevaldaja ei osanud 
vastata, miks ei jõudnud 11.10.2022 saadetud e-kiri teabenõude esitajale. 
 
Teabenõude registreerima jätmist põhjendas linnavalitsus sellega, et kantselei spetsialist
edastas teabenõude e-kirjaga otse valdkonna juhile ja vastavalt Rakvere Linnavalitsuse 
teabehalduse korra punktile 5.2 teabenõuet ei registreerita, kui see on suuline või
elektrooniline ning täidetakse kohe. Valdkonna juht täitis teabenõude koheselt e-kirjaga 
vastates. Kui teabenõudele vastamine oleks valdkonna juhil võtnud kauem aega, siis oleks ta
teabenõude dokumendihalduse süsteemis registreerinud. 
 
Linnavalitsuse seisukohal on teabenõudele tähtaegselt vastatud e-kirjaga 11.10.2022, ei ole 
teabenõude täitmisest keeldunud on oma 11.10.2022 saadetud e-kirjaga vaide esitajale 
selgitanud, mis teave on võimalik esitada ja mida mitte. 
 
Teabevaldaja õiguslikud põhjendused 
Avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 16 lõike 1 kohaselt registreerib teabevaldaja
teabenõude selle saamise päeval või hiljemalt saamisele järgneval tööpäeval. Sama
paragrahvi lõige 3 punkt 2 sätestab registreerimata jätmise tingimusi. Teabenõue on esitatud
suuliselt või elektrooniliselt ja täidetakse viivitamata. Teabevaldaja valdkonna juht täitis
teabenõude vastavalt AvTS § 18 lõike 1 kohaselt viivitamata e-kirjaga vastates. 
 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
 
1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Avalik teave tähendab ka väljavõtte
tegemist olemasolevast teabest olenemata millisel kujul või teabekandjal teave asub (nt
infosüsteem). 
 
2. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 
asutus. Seega on Rakvere Linnavalitsus teabevaldaja AvTS-i mõttes.  
 
3. Inspektsiooni pädevuses on AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teabevaldajate üle riikliku ja
haldusjärelevalve teostamine teabenõuete täitmise üle.  
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4. AvTS § 16 lõike 1 kohaselt registreerib teabevaldaja teabenõude selle saamise päeval või 
hiljemalt saamisele järgneval tööpäeval. Sama paragrahvi lõige 3 võimaldab jätta teabenõude
registreerimata juhul, kui see on anonüümne, või juhul, kui see on esitatud suuliselt või
elektrooniliselt ja täidetakse viivitamata. 

 
Rakvere Linnavalitsus jättis elektrooniliselt esitatud teabenõude asutuse dokumendiregistris
registreerimata ja põhjendas registrisse kandmata jätmist teabenõude viivitamatu täitmisega e-
kirja teel. Asjaoludest tulenevalt esitas teabenõudja teabenõude 10.10.2022 ja teabevaldaja edastas 
selle asutuse pädevale ametnikule alles järgmisel tööpäeval, s.o 11.10.2022. Pädev ametnik vastas
teabenõudele samal kuupäeval. 
 
Väljaspool vaidemenetlust selgitame, et  tulenevalt  AvTS § 16 lõikest 1 lasub teabevaldajal 
kohustus registreerida teabenõue hiljemalt saamisele järgneval tööpäeval ja sama paragrahvi
lõikes 3 sätestatud erandi rakendamisel registreerimata jätmise lubatavuse kohta tuleb arvestada 
lõikes 1 nimetatud üldnõudega. Elektrooniliselt esitatud teabenõudele vastamist selle saamise 
järgneval tööpäeval ei saa lugeda viivitamatuks täitmiseks, kuna järgneval tööpäeval on juba
tekkinud registreerimiskohustus. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul võib teabenõude täitmist
lugeda viivitamatuks, kui see täidetakse kas koheselt pärast laekumist ning hiljemalt samal päeval.
Seega oleks pidanud Rakvere Linnavalitsus teabenõude siiski antud juhul registreerima.  
 
28.10.2023 korduva teabenõude registreerimata jätmist antud juhul ei käsitle, kuna sellele ei ole
Rakvere Linnavalitsuse üldse selgitusi jaganud. Küll aga kuna seda kohaselt ei täidetud, sh ei
täidetud üldse, oleks pidanud selle ilmselgelt ka registreerima.  

 
5. AvTS § 18 lõike 1 kohaselt täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie 
tööpäeva jooksul. AvTs § 19 võimaldab ka täitmise tähtaega pikendada.  

 
6. AvTS § 23 lõigetes 1 ja 2 on loetletud teabenõude täitmisest keeldumise alused. Tulenevalt
AvTS § 23 lõikest 3 teeb teabevaldaja teabenõude täitmisest keeldumise koos põhjendusega
teabenõudjale teatavaks viie tööpäeva jooksul.  
 
Teabevaldaja jättis 28.10.202 teabenõude täitmata, rikkudes sellega teabenõudele vastamise 
ning vastamise tähtaegadest kinni pidamise kohustust. Asjaolu, et teabenõudja esitas sarnase
sisuga korduva teabenõude, ei vabasta teabevaldajat kohustusest teabenõudele vastata.
Korduvate teabenõuete puhul võib teabenõude täitmisest keelduda, kui samale teabenõudele
on taotletav teave juba antud ja teabenõudja ei põhjenda vajadust saada teavet teist korda. Ka
teabenõude täitmisest keeldumine tuleb koos põhjendustega teabenõudjale teatavaks teha viie
tööpäeva jooksul.1 Teabenõude täitmisest keeldumise aluseks on sellisel juhul AvTS 23  
lõige 2 punkt 1. 

 
7. AvTS § 9 lõike 2 punktist 5 ja § 15 lõikest 2 tulenevalt on teabevaldajal kohustus 
teabenõudjat abistada. AvTS § 23 lõike 2 punkti 1 kohaselt saab samasisulise korduva
teabenõude täitmisest keelduda eeldusel, et teabevaldaja ei ole põhjendatud vajadust saada 
sama teavet teist korda. Seega, saades korduva teabenõude 28.10.2022, oleks Rakvere 
Linnavalitsus pidanud välja selgitama korduva andmete päringu esitamise põhjuse, sh 
täpsustama kas sisu on sama või erinev, ja alles siis tegema otsuse, kas vaadata teabenõude
läbi või keelduda selle täitmisest, kui korduva teabenõude esitamine ei olnud põhjendatud.  
 
8. Eeltoodust lähtudes rahuldan vaide ning teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku
ettekirjutuse vaadata vaide esitaja teabenõue uuesti läbi kogu küsitava teabe osas.
Teabevaldaja on vastanud, et ei tea kui suur hulk Ukraina põgenikke on saabunud Rakvere 
linna 24.02.2022 kuni 31.08.2022 seisuga. Selgitame, et kui linnavalitsusel on teada kui palju
on linnas põgenikke ja nende kohta on märgitud ka nende saabumise aeg, siis on selline 

 
1 Vt Riigikohtu lahend haldusasjas 07.11.2011 nr 3-3-1-51-11, p 11
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ajavahemiku välja võtmine loetav ka teabenõudena2.  

Selgitame lisaks, et isik on esitanud samasisulise teabenõue ka teisele kohalikule 
omavalitsusele, kes on teabenõudele vastanud ja teabe väljastanud (v.a. töötamise faktid). 
Seega kui Teil sama teave tõesti puudub, siis palume seda selgemini põhjendada (nt kasutate 
teistsugust süsteemi jms). Seega tuleb teave väljastada olemasolevas osas ja/või keelduda
teabenõude täitmisest seaduses sätestatud alusel ja keeldumist põhjendada. 
 
 
Jekaterina Aader 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
 
jurist 
peadirektori volitusel 

 

 

 
2 Näiteks leidis Riigikohtu halduskolleegium 02.12.2021 haldusasjas nr 3-20-992, et piirsituatsioonides eristab
selgitustaotlust teabenõudest eeskätt teabevaldaja vajadus enne vastamist teavet analüüsida, sünteesida või
koguda lisateavet (AvTS § 6; MSVS § 2 lõike 2 punkt 1). On tõenäoline, et kaebaja taotletud arvandmed on kas
vastustajal olemas või on need leitavad hõlpsa arvutustehte abil (nt keskmised palgad), mida ei ole põh just
pidada andmete sünteesimiseks MSVS § 2 lõike 2 punkti 1 tähenduses. Seega vastab kaebaja pöördumine
teabenõude tunnustele ning teabenõude täitmisest keeldumist ei saanud põhjendada vaide tagastamise
otsuses toodud AvTS § 23 lõike 2 punktiga 5.


