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aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn
e-posti aadress: ppa@politsei.ee

Teabevaldaja vastutava isik  peadirektor

Eraisik

Vaide esitaja (teabenoudja ) )
ja ( 12) e-posti aadress: xxxxxxx(@gmail.com

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punktide 3 ja 4, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dike 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata vaide esitaja teabenéue uuesti libi ning selgitada vilja, kas vaide esitaja
eesmirk ja huvi ametivande teksti saamiseks koos vande andja omakdielise
allkirjaga on suurem kui puudutatud isiku omakielise allkirja (eraelu) kaitse
vajadus. Kui isiku huvi on suurem, siis viljastada vaide esitaja poolt soovitud teave
voOi kui isiku huvi ei kaalu iiles ametniku andmete kaitse vajadust, siis keelduda
andmete viljastamisest ja pohjendada keeldumist;
b) kui aga PPA jitkuvalt leiab, et omakiielise allkirja viljastamine riivab oluliselt
ametniku eraelu puutumatust ning allkirjale on kehtestatud piirang AvTS § 35 Ig
1 p 12 alusel, siis selgitada arusaadavalt, milles seisneb oluline riive ametniku
eraelu puutumatusele.

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tidhtajaks 2. juuni 2023. Samaks ajaks edastada

inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud tiiendavast vastusest.
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AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopideva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kidesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja 0igusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) wvaidlustada 30 péeva jooksul
haldusmenetluse seaduse kohase vaidega Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tiitmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, 1siku voi kogu poole teenistusliku
jérelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 18iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 06.03.2023 sai Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajalt podrdumise, milles vaide
esitaja teatas, et sai vastuseks teabendudele Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) esindajalt
allkirjastatud seisukoha, mille kohaselt politseiametniku ametivandel olev omakieline
allkiri vajab kaitset kodaniku eest ja selle avaldamine rikuks politseiametniku eraelu
puutumatust. Vaide esitaja palus inspektsiooni seisukohta, kas kaitsma peaks ka
omakdelise allkirjaga vOrdsustatud digiallkirja ja kas tal on iildse digust enam vastu
votta tihtegi ametniku poolt omakaeliselt allkirjastatud dokumenti?

2. 06.04.2023 wvastas inspektsioon vaide esitaja 06.03.2023 poordumisele kui
selgitustaotlusele.

3. Peale vastuse saamist vottis vaide esitaja menetlejaga iihendust ja selgitas, et tema
sooviks oli, et inspektsioon kohustaks PPA-d talle soovitud dokumendi viljastama.
Vestluse kéigus selgitas menetleja vaide esitajale vaide ndudeid ja voimalusi menetluse
uuendamiseks.

4. 11.04.2023 selgitas vaide esitaja oma soovi ja korvaldas vaides esinevad puudused.

Peale puuduste korvaldamist ja oma tahte selgitamist ennistas inspektsioon vaide
esitamise tdhtaja.

e

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt sai vaide esitaja Eesti Vabariigi tditevvoimu esindajalt allkirjastatud seisukoha,
mille kohaselt politseiametniku ametivandel olev omakéeline allkiri vajab kaitset kodaniku eest
ja selle avaldamine rikuks politseiametniku eraelu puutumatust.

Vaide esitaja leiab, et Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 12 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed.
Kedagi ei tohi diskrimineerida muuhulgas sotsiaalse seisundi tottu. Seega leiab vaide esitaja, et
kui riik on asunud seisukohale, mille kohaselt avaliku teenistuja omakéeline allkiri vajab tema
eraclu puutumatuse nimel kaitset, siis vajab ka vaide esitaja omakéeline allkiri eraelu
puutumatuse eesmargil kaitset.

Vaide esitaja palus ka seisukohta kas kaitsma peaks ka omakielise allkirjaga vordsustatud
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digiallkirja ja kas tal on iildse digust enam vastu votta iihtegi ametniku poolt omakaeliselt
allkirjastatud dokumenti?

Oma tdiendavas poordumises mérkis vaide esitaja, et tema pdordumine oli mdeldud kaebusena
Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) tegevuse digusvastasuse tuvastamiseks. Vaide esitaja palus
Andmekaitse Inspektsioonil kohustada PPA-d talle kiisitud ametivanne viljastama.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA selgituste kohaselt allkirjastab La&ne-Harju piirkonnagrupi grupijuht Xxxx XxXxxxxx oma
ametililesandeid tdites erinevaid dokumente, kuid siiski on valdavalt tegemist digitaalselt
allkirjastatud dokumentidega. Késitsi allkirjastab grupijuht oma t66s viga iiksikuid dokumente
ning need on juurdepddsupiiranguga enamasti AvTS § 35 1oike 1 punkti 12 alusel (dokumendi
sisu tottu).

Tuginedes PPA dokumendihaldussiisteemi Delta statistilistele andmetele, on X. Xxxxxxx 2022.
aastal allkirjastanud vaid ca 10 dokumenti (vdljaminevat kirja) omaké&eliselt, paberkandjal.
Tegemist on aga dokumentidega, millele kehtivad juurdepéddsupiirangud, seega ei ole PPA
hinnangul dige eeldus, et Xxxxx Xxxxxxxx omakéeline allkiri on avalikult kéttesaadav. Kuna
omakdeline allkiri ei ole avalikult kittesaadav, siis leiame, et tema poolt omakéeliselt
allkirjastatud ametivande koopia véljastamine riivaks Xxxxx Xxxxxxxx eraelu puutumatut
oluliselt.

Politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 45 sitestab ametivande andmise korra, nimetatud séitte
16ike 4 kohaselt annavad kadetid ametivande enne esimest Oppepraktikat. Véljastades
ametivande koopiana, avaldaks PPA lisaks omakaéelisele allkirjale ka teabe selle kohta, millal
X. Xxxxxxxx kadeti staatuses oli — tegemist ei ole aga avalikult leitava infoga, ning selle
avaldamine v3ib samuti kahjustada isiku eraelu puutumatust.

Vastava péringu saabudes oleme piirdunud kinnituse andmisega, et isik on omandanud
politseilise hariduse ning andnud ka PPVS § 45 ndutud politseivande.

PPA selgituste kohaselt ei ole vaide esitajale soovitud dokumenti esitatud, sest ametivande
andmise dokumendil esitatud info on teabendudjale teatavaks tehtud kirjavahetuse kiigus.
Eraisik ei ole seejuures pdhjendanud, miks talle ei piisa esitatud informatsioonist ja mistdttu
talle on vajalik just koopia saamine ametivande dokumendist.

Teabendudjale on kirjavahetuse kdigus tehtud teatavaks ametivande tekstil olnud
informatsioon, seega oli sisuliselt teabendue tdidetud ja teabendudjat igakiilgselt abistatud talle
info viljastamisel. Eraisik ei selgitanud, mis pShjusel on talle vajalik justnimelt (kinnitatud)
koopia saamine ja miks talle ei piisa kinnitusest, et politseiametnik on ametivande andnud.
Seega ei ole teada, kas koopia ja sellest ka kinnitatud koopia saamine on vajalik teabendudja
Oiguste ja vabaduste kasutamiseks ning kohustuste tditmiseks, sest teabendudja pole seda
pohjendanud. Kui isik taotleb juurdepéddsupiiranguga isikuandmeid kolmandate isikute kohta,
teatab ta teabevaldajale teabele juurdepddsu aluse ja eesmirgi, Eraisik ei ole seda teinud,
mistottu puudus PPA-1 ka alus teabe viljastamiseks.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sétestatud avalikke {ilesandeid tdites. Antud juhul puudub
vaidlus selles, et kiisitud dokumendi puhul on tegemist avaliku teabega avaliku teabe
seaduse maistes.
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AvTS § 3 Ig 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata iiksnes seaduses
satestatud korras. Juurdepdédsupiirangu alused on sitestatud AvTS §-s 35 ja valdkondade
eriseadustes. Teabendude tditmisest keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada
(AVTS § 23 Ig 3).

Antud juhul on vaide esitaja kiisinud teabendude korras koopiat Xxxxx XXXXXXX
ametivandest. PPA poolt edastatud kirjavahetusest vaide esitajaga ndhtub, et vaide
esitaja sooviks on olnud saada ametivannet kujul, kus oleks vande tekst ja vande andja
allkiri.

PPA on edastanud vaide esitajale PPVS §-s 45 toodud ametivande teksti ning keeldunud
koopia véljastamisest podhjendusega, et kuna ametivanne on allkirjastatud omakéeliselt,
siis on dokumendile kehtestatud piirang eraelu kaitseks AvTS § 35 Ig 1 p 12 alusel, kuna
omakadeliselt antud allkiri vajab kaitsmist. Ehk siis piirang hdlmab omakdielist allkirja.
Lisaks on PPA vaide esitajale kinnitanud, et Xxxxx Xxxxxx on omandanud politseilise
hariduse ning andnud ametivande sarnaselt koigile kadettidele politseiharidust
omandama asudes.

AVTS § 20 punktide 1 ja 3 kohaselt loetakse teabendue tdidetuks, kui teave on
teabendudjale edastatud seaduses sdtestatud viisil voi teabendudjale on selgitatud
vOimalust tutvuda avalikustatud teabega. Antud juhul on PPA viidanud seaduse sittele,
kus politseiametivande tekst on avalikustatud ning edastanud ka ametivande teksti. Ehk
siis on vaide esitajale edastanud soovitud teave.

Avaliku teabe seadus ei nie ette, et teabendude korral tuleb dokumendid edastada koos
koigi allkirjadega. Nimelt sdtestab AvTS § 6, et teabendue on teabendudja poolt AvTS-
s sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Seda enam, et
isikuandmete to6tlemisel/viljastamisel, milleks on ka isiku omakéeline allkiri, tuleb
lahtuda isikuandmete to6tlemise iildpohimdtetest, milleks on eesmirgipédrasuse ja
minimaalsuse pdhimdte (IKUM art 5 punktid b ja c).

AVTS § 351g 1 p-st 12 tulenevalt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellise teabe
avalikustamine riivab oluliselt isiku eraelu puutumatust.

Vastuses inspektsiooni jarelepdrimisele on PPA selgitanud, et X. Xxxxxx 2022. aastal
allkirjastanud vaid ca 10 dokumenti (viljaminevat kirja) omakdeliselt, paberkandjal.
Tegemist on aga dokumentidega, millele kehtivad juurdepddsupiirangud, seega ei ole
PPA  hinnangul oige eeldus, et Xxxxx Xxxxxxxx omakdeline allkiri on avalikult
kdttesaadav. Kuna omakdeline allkiri ei ole avalikult kiittesaadav, siis leiame, et tema
poolt omakdeliselt allkirjastatud ametivande koopia viljastamine riivaks Xxxxx
Xxxxxxx eraelu puutumatut oluliselt.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga iiheselt ei ndustu. See, et omakéeliselt
allkirjastatud dokumendid ei ole dokumendiregistris avalikud ldhtuvalt nende sisust, ei
tdhenda see seda, et piirang kehtiks ka allkirjastaja allkirjale. Seda enam, et
allkirjastajaks on ametiisik, kes peab arvestama oma andmete suurema
avalikustamisega kui tavakodanik. Samas ei ole ka PPA selgitanud, milles vaide
esitajale omakéeliselt allkirjastatud dokumendi véljastamisel seisneb ametniku oluline
eraelu riive ning kuidas ei ole riivet ametniku eraelule nende 10 dokumentide osas, mis
on omakdeliselt allkirjastatud ja kolmandatele isikutele edastatud.

Ka ei vordu teabendude korras andmete avalikustamine (nii nagu ka paberkandjal
vidljastatud ja allkirjastatud dokumentide puhul) nende avalikustamisega niiteks
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11.

12.

13.

14.

15.

internetis, sest ka diguspéraselt saadud isikuandmete teistkordsel avalikustamisel peab
olema diguslik alus. Sellisele seisukohale on asunud ka kohus asjas 3-3-1-3-12. Ehk siis
teabendudjal, kui ta soovib saadud isikuandmeid kusagil avalikustada, peab olema teise
isiku isikuandmete avalikustamiseks diguslik alus.

Isiku nime ja omakéelise allkirja puhul ei ole tegemist tavapdraselt eriliiki ega
piiranguga isikuandmetega. Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et ka juhul kui isikuandmetele
ei ole ka kehtestatud piirangut, siis oleks isikuandmete avalikustamine lubatud alati
tingimusteta. Nagu juba eelpool selgitasin, siis tuleb isikuandmete tootlemisel lahtuda
ka eesmérgipdrasuse ja minimaalsuse pohimattest.

Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 3-17-458 sedastanud, et PS § 26, mis ndeb ette
isiku eraelu kaitse — selle hulka tuleb arvata ka isikuandmete kaitse, sh selliste andmete
kaitse, mis puudutavad isiku haridust ja oskusi — riivet on voimalik oigustada avalikule
teabele juurdepddsu tagamise vajadusega ja vastupidi, PS § 44 lg-s 2 sdtestatud
pohioigust riigiasutustelt teavet nende tegevuse kohta (sh saada avalike iilesannete
tdaitmisel kogutud dokumente) voib piirata teiste inimeste oiguste kaitseks, seega ka
eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitseks. Niisiis tuleb haldusorganil teabele
Jjuurdepdidsu iile otsustamisel nii teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabele
Jjuurdepddsupiirangu kehtestamisel kui teabenoude tditmise otsustamisel kaaluda
juurdepddisu soovinud isiku eesmdrki ja huvi kaalukust tihelt poolt ning puudutatud isiku
eraelu kaitse tdhtsust teiselt poolt.

Kui teabe avalikustamise huvi on kaalukam kui kolmanda isiku huvi eraelu kaitseks, ei
ole kolmanda isiku nousolek teabe avalikustamiseks vajalik. Sellisest pohimottest
ldhtuvad nii avaliku teabe seadus, isikuandmete kaitse seadus (§ 6 p-d 2 ja 4, § 101g 2
ja lg 3 kolmas alternatiiv, § 14 Ig 2 p 3) kui Euroopa Parlamendi ja noukogu 27.04.2016
mddrus 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmdidirus).

Antud juhul on vaide esitajale edastatud seaduses sétestatud ametivande tekst ehk teave,
mida ametivanne sisaldab, kuid on jédetud véljastamata koopia dokumendist, mis
sisaldab isikuandmeid (nime ja omakaéelist allkirja).

Vastuses inspektsiooni jarelepiarimisele on PPA selgitanud, et ametivande andmise
dokumendil esitatud info on teabenoudjale teatavaks tehtud kirjavahetuse kdigus.
Eraisik ei ole seejuures pohjendanud, miks talle ei piisa esitatud informatsioonist ja
mistottu talle on vajalik just koopia saamine ametivande dokumendist. Samas ei ndhtu
ka edastatud kirjavahetusest, et PPA oleks seda vaide esitajalt kiisinud, mistottu pole
PPA ka kaalunud poolte huve, st kas antud juhul oleks teabendudja huvi dokumendi
koopia saamiseks suurem kui allkirjastaja huvi oma andmete (omakéelise allkirja
avalikustamise) kaitsele. Siinkohal juhin PPA tdhelepanu sellele, et kui PPA leidis, et
isik peab pohjendama, mis eesmérgil ta soovib isiku poolt ametisse astumisel antud
ametivannet, mille kontrollimise kohustus on asutusel, siis oleks tulnud enne keeldumist
kiisida teabendudjalt teabe saamise vajadust, mida antud juhul tehtud ei ole.

Ka on leidnud PPA, et kirjavahetuse kdigus on tehtud teabenoudjale teatavaks
ametivande tekstil olnud informatsioon, seega oli sisuliselt teabenoue tdidetud ja
teabenoudjat igakiilgselt abistatud talle info viljastamisel. Eraisik ei selgitanud, mis
pohjusel on talle vajalik justnimelt (kinnitatud) koopia saamine ja miks talle ei piisa
kinnitusest, et politseiametnik on ametivande andnud. Seega ei ole teada, kas koopia ja
sellest ka kinnitatud koopia saamine on vajalik teabenoudja oiguste ja vabaduste
kasutamiseks ning kohustuste tditmiseks, sest teabenoudja pole seda pohjendanud. Kui
isik taotleb juurdepddsupiiranguga isikuandmeid kolmandate isikute kohta, teatab ta



16.

17.

18.

teabevaldajale teabele juurdepdidisu aluse ja eesmdrgi, Eraisik ei ole seda teinud,
mistottu puudus PPA-1 ka alus teabe viljastamiseks.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga iiheselt ei noustu. Inspektsioonile arusaadavalt ei
ole vaide esitaja soovinud Xxxx Xxxxxxx ametivandest kinnitatud koopiat AvTS § 17
lg 4 maistes, vaid koopiat ametivandest koos vande andja allkirjaga. Seega ei ole antud
juhul viide sellele, et vaide esitaja ei ole pohjendanud, miks ta soovib ametivandest
kinnitatud koopiat asjakohane.

Kuna antud juhul jadb ka inspektsioonile arusaamatuks, milles seisneb omakielise
allkirjaga ametivande viljastamisel oluline riive ametniku eraelu puutumatusele, siis
tuleb PPA-1 seda tdiendavalt vaide esitajale selgitada. Kui aga PPA leiab, et ametivande
vidljastamine riivab ametniku eraelu puutumatust pdhjusel, et tegemist on ametniku
poolt ametisse asumisel kohustulikult koostatud/edastatud dokumendiga ning siin ei
saa vaide esitaja huvid olla suuremad kui isiku huvid, siis tuleb seda ka kaaluda ja vaide
esitajale selgitada, paludes vajadusel vaide esitajal oma huvi/vajadust konkreetse
dokumendi saamiseks pohjendada.

Eeltoodust tulenevalt tuleb PPA-l vaide esitaja teabendue uuesti ldbi vaadata ning
selgitada vilja, kas vaide esitaja huvi andmete saamiseks on suurem kui ametniku digus
eeldada, et tema ametivannet kui asutusele edastatud dokumendi kolmandatele isikutele
ei vdljastata. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka arusaadavalt pohjendada. Juhul kui
PPA jitkuvalt leiab, et piirang on kehtestatud omakaéelisele allkirjale AvTS § 351g 1 p
12 alusel, siis tuleb vaide esitajale selgitada arusaadavalt, milles seisneb dokumendil
oleva allkirja edastamisel oluline riive ametniku eraelu puutumatusele.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

Jurist

peadirektori volitusel
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