ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/22/2377

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  09.05.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 22.12.2022

Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, Tallinn
e-posti aadress: ppa@politsei.ee

Teabevaldaja

Eraisik
aadress: XXxXXX XXX XX-XX, XXXX XXXX, XXXXX XXXXX XXXX

Vaide esitaja i -
e-posti aadress: XXxXXXX.XxxxX(@mail.ee

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lIg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jiatta vaie rahuldamata, néude osas tunnistada kehtetuks ja tiihistada inspektsiooni
22.11.2022 vaideotsus asjas nr 2.1-3/22/2377 (resolutsiooni punkti 3 osas), kuna
kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud vaide esitajaga, mida vaide
esitaja oma 04.09.2022 teabendudes kiisis ning teabenoudest ei néihtu, et vaide esitaja oleks
soovinud tutvuda toimikutega, mis teda ei puuduta. Ka ei teosta inspektsioon jarelevalvet
toimikus sisalduvate dokumentide diguspérasuse ega vormistamise iile;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jatab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus
poorduda teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pieva
jooksul poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 05.10.2022 esitas Eraisik Andmekaitse Inspektsioonile vaide Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) tegevuse peale teabendude tditmata jatmise peale.
2. 22.11.2022 tegi Andmekaitse Inspektsioon vaideotsuse, millega jattis vaide
rahuldamata.
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3. 22.12.2022 esitas Eraisik taotluse menetluse uuendamiseks ja tdiendavad dokumendid,
mis sisaldasid erinevate kriminaalasjade 20267000269 ja 20267000279 numbreid.
Vaide esitaja palus teha uue otsuse teabendude tditmise osas, millega ta ndudis temaga
seotud kriminaalasjade nr 20267000139, 20267000269 ja 20267000279 toimikutest
tdiemahulisi koopiaid.

4. 23.01.2023 wuuendas Andmekaitse Inspektsioon menetluse, et kontrollida, kas
kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279 on seotud vaide esitajaga nagu vaide
esitaja vdidab ning kas PPA poolt on inspektsioonile edastatud eksitavat teavet.

5. Peale menetluse uuendamist on vaide esitaja esitanud inspektsioonile tdiendavalt
erinevaid dokumente ja ndudeid.

6. Menetluse kdigus on teinud inspektsioon tdiendavaid jareleparimisi nii PPA-le kui
Ladne Ringkonnaprokuratuurile.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Andmekaitse Inspektsioon sai 22.12.2022 vaide esitaja taotluse vaidemenetluse uuendamiseks,
seoses uute asjaolude ilmnemisega. Uute asjaoludena lisas vaide esitaja véljavotted/koopiad
dokumentidest, mis viitasid sellele, et need pirinevad kriminaalasjade 20267000269 ja
20267000279 toimikutest, mida vaide esitaja kiisis oma 04.09.2022 teabendudes ning mille
osas on PPA varasemalt selgitanud, et need kriminaalasjad ei ole vaide esitajaga seotud.

Vaide esitaja leidis, et PPA on edastanud Andmekaitse Inspektsioonile eksitavat teavet ning
inspektsioon on seetdttu asja menetlenud digusvastaselt ja ebaseaduslikult, mille tulemusena jai
vaie rahuldamata. Eeltoodust tulenevalt palus vaide esitaja menetluse uuendada ning nduda
kriminaalasjade nr 20267000139, 20267000269 ja 20267000279 toimikutest tdiemahulisi
koopiaid (mis sisaldavad ka toimikute sisukordasid) olenemata sellest, kas need on digitaalsed
vOi paberkandjal ja koopiaid kriminaaltoimikute audio- ja video salvestistest (audio- ja video
protokollid). Samuti palus vaide esitaja ka koik menetluse kéigus koostatud dokumendid talle
edastada (nii inspektsiooni jérelepdrimised kui PPA vastused neile).

Vaide esitaja on ka arvamusel, et kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi méddrus vormistati teise
kriminaaltoimiku alt, mistottu tuleb vélja selgitada, kas kriminaalasja nr 20267000269 toimikus
sisaldub 12.06.2020 véljastatud ekspertiisimdérus, millega taotleti vaide esitajale ekspertiisi
tegemist (mitte selles kriminaalasjas siitidi mdistetule). Vaide esitaja mérgib, et
arvutiprogramm POLIS lubab panna dokumentidele nime ja koostada sisu, number
dokumendile tuleb automaatselt, seega vormistati see méérus juba algselt teise toimiku alt ja
pandi tema toimikusse, et statsionaarset ekspertiisi iildse saaks taotleda.

Vaide esitaja on ka seisukohal, et kriminaalasi nr 20267000279 oli algselt temaga seotud, mis
on hiljem iimber vormistatud tema alaealise poja nimele. Vaide esitaja leiab, et seetdttu on tal
oigus saada ka eelnimetatud toimikust koopia. Téiendavalt méirgib vaide esitaja, et
kriminaalasjade 20267000269 ja 20267000279 numbrid tema toimikus ei ole inimlik eksitus,
vaid kuritegu KarS § 89 jirgi ning selliseid ,,inimlikke eksitusi* on toimik téis.

Vaide esitaja on oma 03.04.2023 tidiendavas taotluses mérkinud, et Andmekaitse Inspektsioon
ega PPA ei ole edastanud talle iihtegi kinnitavat ega timerliikkavat tdendit PPA infosiisteemi
POLIS andmekogust, mis tdendaksid, et tema kriminaalasja nr 20267000259 toimikus leiduvad
numbrid 20267000269 ja 20267000279 olid inimlik eksitus nagu véitis PPA. Vaide esitaja
mirgib, et on oma 02.03.2023 taotluses (mis on esitatud inspektsioonile) soovinud saada
kinnitust infosiisteemi pohiselt.

Vaide esitaja leiab, et kuna seadus ndeb ette menetlusmaterjalide salvestamist infosiisteemi
POLIS andmekogus, on kdik kohtusse ldinud pabertoimiku menetlusmaterjalid olemas ka PPA-
1, siis tuleks Andmekaitse Inspektsioonil PPA-It vaide esitaja soovitud toimikud vélja nduda
infostisteemist, kuna pabertoimik ei tarvitse sisaldada kogu menetlusmaterjali.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kinnitab, et Eraisikuga on seotud jargnevad kriminaalasjad:
11.02.2020 alustatud kriminaalasi 20,2670,00139 (KarS § 121 lg. 2 p. 2 tunnustel);
19.03.2020 alustatud kriminaalasi 20,2670,00259 (KarS § 121 lg. 2 p. 2, 3 tunnustel).
19.03.2020 iihendati kriminaalasjad ja {ihendatud kriminaalasja numbriks sai 20,2670,00259,
seega on inspektsiooni poolt edastatud dokumendid seotud kriminaalasjaga nr 20,2670,00259.

Peale kriminaalasjade nr 20267000139 ja 20267000259 iihendamist 19.03.2020 sai
kriminaalasja numbriks 20267000259 ning tegemist on {ihe toimikuga. Asi on kohtus.

Kriminaalasi nr 20267000269 ei ole seotud vaide esitajaga. Nimetatud asjas on joustunud
kohtuotsus (kriminaalasja number 1-20-2753; lahendi kuupdev 30.06.2020; lahend joustunud
16.07.2020). Samuti ei ole kriminaalasi nr 20267000279 seotud vaide esitajaga. Ka nimetatud
kriminaalasjas on menetlus lopetatud. Toendoliselt on tegemist inimliku eksimusega, miks on
vale kriminaalasja numbriga dokumendid sattunud kriminaalasja nr 20267000259 toimikusse.
Kuna kriminaalasjas nr 20267000269 on joustunud kohtuotsus, siis asub toimik kohtu arhiivis
ning PPA-s toimikuga tutvumise vdimalus puudub. Kriminaalasja nr 20267000279 toimik asub
aga PPA keskarhiivis.

Lisaks on PPA Andmekaitse Inspektsiooni poolt 30.01.2023 esitatud jarelparimisele lisatud
véljavotete osas selgitanud, et PPA-I puudub alus kahelda selles, et véljavotted ei pdrine
kriminaalasja nr 20267000259 toimikust, kiill aga m6onab PPA, et esitatud dokumendis on viga
—lisa 2 1k 1 (ekspertiisiméérus) kannab vale kriminaalasja numbrit. On kodige tdendolisem, et
viga on tekkinud inimliku eksimuse tottu.

Samuti on PPA vilja selgitanud, millised menetlused on alustatud Eraisiku alaealise poja kohta.
PPA on sellekohase vastuskirja edastanud ka podrdujale. PPA andmekaitsespetsialist on
suhelnud uurijaga, kes menetles Eraisiku kriminaalasja ning ta on kinnitanud, et koostas
nimetatud dokumendid. Kriminaalasjast materjalide eraldamise dokumendil puudub AK mirge
ning ka asutuse ametlik logo, kuna kriminaalmenetluse ajal ei koostata selliseid dokumente
»Deltas®, vaid menetlussiisteemis. Andmekaitsespetsialistil puudub alus kahelda uurija
selgitustes kuna uurija andis tdpsed ning ammendavad selgitused.

PROKURATUURI SELGITUSED

Prokuratuuri selgituste kohaselt kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud
Eraisikuga. Samuti kinnitab Prokuratuur, et inspektsiooni poolt Prokuratuurile edastatud
dokumendid (v.a Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 13.09.2022 kiri nr 18-1-1557/4, mis on
vastus Eraisiku teabendudele), mis sisaldavad erinevaid kriminaalasjade numbreid, sisalduvad
kriminaalasja nr 20267000259 toimikus. Lisaks on Prokuratuur kinnitanud, et peale
kriminaalasjade nr 20267000259 ja 20267000139 ei ole Eraisiku suhtes rohkem kriminaalasju
algatatud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Menetluse uuendamisest
1. HMS § 44 Ig 1 annab ammendava loetelu juhtudest, millal menetlus uuendatakse.

Haldusmenetluse kidsiraamatu kohaselt on seega iildjuhul menetluse uuendamine
voimalik juhtudel, kui pédrast menetluse Ioppemist asjas tdhtsust omavad asjaolud
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muutuvad voi ilmnevad asjaolud, mis ei olnud varem teada. Ehk siis menetlust on
voimalik uuendada iiksnes siis, kui isik ei olnud neist olulistest toenditest algse
haldusmenetluse ajal teadlik. Kui isik oli neist teadlik, aga ei tuginenud neile, siis ei ole
see aluseks menetluse uuendamisele.

Seega tuleb kdik menetluses tdahtsust omavad tdendid esitada koos vaidega. Antud juhul
esitas vaide esitaja peale vaideotsuse tegemist uute asjaoludena koopiad PPA
26.03.2020 ja 31.03.2020 taotlustest kriminaalasjas nr 20267000279, PPA 15.06.2020
ekspertiisimédédruse kriminaalasjas nr 20267000269 ning EKEI 13.09.2022 vastuse
vaideesitaja teabendudele nr 18-1/1557-4. Eeltoodud tdenditest saab jireldada, et need
olid vaide esitajale juba algse menetluse ajal teada, kuid Ta ei pidanud neid vajalikuks
esitada. Kuna aga tegemist on tdenditega, mis voisid viidata asjaolule, et inspektsioonile
on edastatud eksitavat teavet, mida 10plikult ei korvaldanud ka PPA-le tehtud tdiendav
jdrelepdrimine, pidas inspektsioon vajalikus menetluse uuendada, et tdiendavalt
kontrollida, kas peale kriminaalasjade nr 20267000259 ja 20267000139 on vaide
esitajaga seotud ka kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279, mida vaide esitaja
vditis ning millele viitasid ka vaide esitaja poolt edastatud dokumendid (toimiku
viljavotted).

Andmekaitse Inspektsiooni pidevus

Vaide esitaja on oma pddrdumistes korduvalt rohutanud, et Andmekaitse Inspektsiooni
tiheks iilesandeks on riigiasutuste ldbipaistvuse tagamine, mistdttu on inspektsioon
kohustatud tema poolt soovitud dokumendid PPA-It vdlja ndudma ning vaide esitajale
edastama. Siinkohal juhin vaide esitaja tdhelepanu sellele, et inspektsiooni kohustused
ja jarelevalvepiddevus on sitestatud seaduses ning ldbipaistvuse tagamine ei tihenda
vaide esitaja eest teabe kiisimist ja selle vahendamist vaide esitajale. Tulenevalt AvTS
§ 45 1g 1 punktist 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate iile jarelevalvet
teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.

Teabendue puudutab asutuses olemas oleva dokumendi vdi muu teabe (nii paberil kui
digitaalkujul) véljastamist. Teabendudega voib vilja kiisida néiteks terve dokumendi
sisu voi ka tliksnes selle vdljavotteid. Samuti néiteks véljavotteid mingist andmekogust
vOoi andmestikust. Seega kuulub Andmekaitse Inspektsiooni pddevusse nende vaiete
lahendamine, kui teabevaldaja on keeldunud teabendude tditmisest, sh jédtnud soovitud
teabe/dokumendid véljastamata voi kehtestanud teabele ebaseaduslikud piirangud.

Andmekaitse Inspektsiooni padevusse ei kuulu asjaolude tuvastamine, kas mingi
dokument on voltsitud, ebaseaduslikult vormistatud voi eemaldatud toimikust. Samuti
el kuulu inspektsiooni pddevusse jirelevalve teostamine ega hinnangute andmine
kriminaalmenetlusest tehtud toimingute diguspérasuse ning dokumentide vormistamise
osas. Kui vaide esitajal on kahtlusi toimikutest dokumentide eemaldamise, voltsimise
vOi valesti vormistamise osas, sh ebaseaduslike kriminaalasjade algatamise osas, siis on
selles osas vaide esitajal voimalik poorduda PPA sisekontrolli vdi Riigiprokuratuuri
poole. Seda on inspektsioon vaide esitajale selgitanud juba eelnevalt 05.04.2023
edastatud kirjas.

Ka puudub isikul subjektiivne digus nduda jérelevalvemenetluse algatamist voi
konkreetse meetme rakendamist teabevaldajate suhtes, kui pddevus- ja volitusnorm
ndevad jarelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii jirelevalvemenetluse algatamiseks
kui ka jdrelevalvemeetme rakendamiseks. Sellisele seisukohale on asunud ka kohtud
erinevates lahendites. Seega ei saa vaide esitaja esitada Andmekaitse Inspektsioonile
ndudeid, kellelt ja milliseid dokumente tuleb kiisida.

Eeltoodust tulenevalt on Andmekaitse Inspektsiooni pddevuses kontrollida, kas PPA on
keeldunud teabendude tiitmisest digusparaselt.



Vaide ese

8. HMS § 71 lg 1 sitestab, et vaide vdib esitada isik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kdigus on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. HMS §-st
75 tulenevalt tuleb vaie haldusaktile voi toimingule esitada 30 padeva jooksul, kui seadus
el sétesta teisti, arvates paevast, mil isik sai vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust
teada voi oleks pidanud teada saama.

9. Kuna antud menetlus puudutab 07.08.2022 ja 04.09.2022 PPA-le esitatud teabenduete
tditmata jatmist, siis saab inspektsioon vaidemenetluses hinnata ainult seda, kas
toimikute véljastamisest keeldumine oli pdhjendatud voi mitte. Kuna antud menetluses
vaadatakse uuesti ldbi 04.10.2022 esitatud vaiet, siis 04.10.2022 vaidele lisatud
dokumentidest nidhtub, 07.08.2022 esitatud teabendudele on PPA vastanud 12.08.2022.
Ehki PPA teabenoude tditmisest keeldumine ei olnud nduetekohane, oli vaide esitamise
ajaks (04.10.2022) 07.08.2022 vaide esitamise tdhtacg moddunud, mistdttu ei ole see ka
vaideesemeks.

10. Seega oli 04.10.2022 vaideesemeks ainult 04.09.2022 teabendudele mittenduetekohane
vastamine PPA poolt 19.09.2022. Kuna 04.10.2022 algatatud vaidemenetlus uuendati,
siis on ka kdesoleva vaidemenetluse esemeks jitkuvalt 04.09.2022 teabendudele
mittenduetekohane vastamata jdtmine. Ehk siis vaide esitajaga seotud
kriminaaltoimikute 20267000269 ja 20267000279 viljastamata jitmine, kuna
uuendatud vaie lahendatakse esialgse vaide ulatuses. Seega ei ole kdesoleva vaide
esemeks kriminaalasjast nr 2026700139 toimiku koopia kiisimine, kuna seda ei ole
04.09.2022 teabendudes kiisitud. Siinkohal juhin vaide esitaja tihelepanu ka sellele, et
vaidlustada saab iiksnes nende dokumentide véljastamata jatmist, mida on varasemalt
vaidlustatud teabendudes kiisitud. Vaidemenetluse raames ei saa nduda nende
dokumentide viljastamist, mida ei ole eelnevalt vaidlustatud teabendudes kiisitud.
Seega ei ole antud vaide esemeks POLIS andmekogust andmete/dokumentide
kiisimine, kuna selles osas oli eraldi vaidemenetlus.

Teabenoudele vastamine

11.  04.09.2022 esitas vaide esitaja PPA-le teabendude, milles palus:

1. Saada teavet minuga seotud kriminaalasjadest ja minuga seotud toimikutest:
1.1. mis numbritega minuga seoses olevad kriminaalasjade toimikud on sdilitamisel
Politsei- ja  Piirivalveameti  (PPA)  andmekogudes/arhiivis? (202670001392,
202670002692, 20267000279? Veel mingi number?)

1.2. kas PPA-s on minuga seotud kriminaalasjadele nr 20267000139, 20267000259,
20267000269 ja 20267000279 lisaks algatatud veel kriminaalasju? Ja mis numbrit
(numbreid) see (need) kannavad?
2. Saada tdiemahulised koopiad minuga seotud kriminaalasjade nr 20267000269 ja
20267000279 toimikutest/materjalidest, mis sisaldavad ka toimikute sisukordasid.
3. Saada koopiad ka konealustes toimikutes sisalduvatest audio- ja video salvestistest
(audio- ja video protokollid).
4. Saada teavet, kas minu hooldusoigusega alaealise poja Xxxxxxx Xoxxxx' i (ik
XXxXxXxxxxxxx) suhtes on algatatud/alustatud vddrteo- voi kriminaalmenetlusi? (olenemata
menetlemise kdigust). Mul on oigus seda teada, seega Xxxxx Xxxxxx varasem samale
kiisimusele vastamata jdtmine ei ole seaduslik.

12. Seega sisaldas vaide esitaja 04.09.2022 p&érdumine nii teabenduet kui selgitustaotlust.
04.09.2022 podrdumises on teabendudena késitletavad ainult punktid 2 ja 3 ning
isikuandmete kaitse tildmééruse alusel oli vaide esitajal digus saada ka teavet tema
alaealise poja suhtes algatatud menetluste kohta. Kuigi vaide esitaja poordumise punktis
1.1 ja 1.2 esitatud kiisimused eeldavad selgituste andmist, millisel juhul on tegemist
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13.

14.

15.

selgitustaotlusega, mille iile inspektsioon jarelevalvet ei teosta, sisalduvad kdesoleva
vaideotsuses PPA ja Prokuratuuri selgitustes ka vastused poordumise punktides 1.1 ja
1.2 esitatud kiisimustele.

Kuna teabendue tdidetakse nii nagu sellest on voimalik aru saada, siis teabenduete
esitamisel ja neile vastamisel on kohustused nii teabendudjal kui teabevaldajal.
Teabenoudest peab olema arusaadav, millist teavet teabendudja soovib ja teabendude
tditmisest keeldumise korral peab olema teabendudjal arusaadav, mille alusel
teabendude tditmisest keeldutakse ja miks ta soovitud teavet ei saa.

Antud juhul on eeltoodud teabendudest iiheselt arusaadav, et vaide esitaja sooviks on
olnud saada koopiaid temaga seotud kriminaalasjadest. See, et kriminaalasjad nr
20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud vaide esitajaga on PPA vaide esitajale
selgitanud 17.11.2022 kirjaga nr 1.1-21/971-2, millest on edastatud koopia ka
Andmekaitse Inspektsioonile.

Tosi, teabendude korras on voimalik kiisida koopiaid ka kriminaaltoimikutest, mille
osas on otsus joustunud ja mis ei ole seotud kiisijaga. Kuid sellisel juhul on vaide esitajal
teabe saamisel samad digused, mis iikskoik kellel teisel teabendudjal ning vastav soov
peab olema ka teabendudest iiheselt arusaadav. See, et vaide esitaja on arvamusel, et
tema poolt soovitud toimikud sisaldavad ka tema andmeid, ei anna talle
juurdepédidsudigust (asjaolude kontrollimiseks) toimikutele tdies ulatuses. Antud juhul ei
ndhtu vaide esitaja teabendudest ka seda, et vaide esitaja oleks soovinud vaidlusalustest
toimikutest koopiaid ka juhul kui need ei ole temaga seotud. Sellele on vaide esitaja
viidanud alles inspektsioonile tehtud 02.03.2023 edastatud podrdumises.

16. Andmekaitse Inspektsioon pidas vajalikuks siiski menetluse kdigus kontrollida, kas vaide
esitaja poolt soovitud kriminaaltoimikud on seotud vaide esitajaga nagu vaide esitaja on
poordumistes korduvalt vditnud. Menetluse kéigus on selgunud, et kriminaalasjas nr
20267000269 on joustunud kohtuotsus, mis on avalik ja mis sisaldab ka kriminaalasja
numbrit ning eelnimetatud toimik asub kohtu arhiivis. Kriminaaltoimikuga nr
20267000279 on Andmekaitse Inspektsiooni menetleja PPA-s kohapeal tutvunud ning saab
kinnitada, et see ei ole seotud vaide esitajaga.

17.

18.

19.
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Seda, et eeltoodud kriminaalasjad ei ole seotud vaide esitajaga on kinnitanud nii PPA
oma 13.02.2023 kirjas nr 1.6-7/6-4 kui Ladne Ringkonnaprokuratuur oma 06.04.2024
kirjas nr LARP-9/23/567, mis on inspektsiooni poolt 26.04.2023 edastatud ka vaide
esitajale. Lisaks on Ldidne Ringkonnaprokuratuur vastuses inspektsiooni
jarelepédrimisele kinnitanud, et véljavotted toimikust, mille inspektsioon Prokuratuurile
edastas, parinevad kriminaalasja nr 20267000259 toimikust. Seda, et tegelikult oli vaide
esitajale teada, et tema poolt edastatud dokumendid asuvad kriminaalasja nr
20267000259 toimikus saab jiareldada ka vaide esitaja 02.03.2023 po6rdumise punktist
4.

01.05.2023 tidiendavas podrdumises on vaide esitaja leidnud, et kuna kriminaalasjade
toimikud asuvad ka andmekogus POLIS, siis tuleb inspektsioonil need sealt vélja nduda,
kuna seal voib olla dokumente, mida pabertoimikus ei ole.

Nagu eelnevalt juba korduvalt oleme selgitanud, siis inspektsioon ei vahenda vaide
esitaja poolt teabe kiisimist ning teabe véljastamist. Inspektsioonile arusaadavalt on
vaide esitaja eesmirgiks, et inspektsioon ndukas PPA-It vdlja tema poolt soovitud teabe
(mida vaide esitaja ise ei ole teabendudes kiisinud) ning edastaks siis PPA poolt
véljastatud teabe vaide esitajale. Kuna inspektsiooni padevusse ei kuulu toimikute sisu
iile jarelevalve teostamine, siis puudub inspektsioonil vajadus ka vorrelda, kas ja
milliseid dokumente on talletatud infosiisteemis ja millised neist sisalduvad
pabertoimikus. Seega puudub inspektsioonil vajadus ja eesmirk nduda kéesoleva
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23.

vaidemenetluse raames viljavotteid POLISest, et kontrollida, kas toimuks on koik
samad dokumendid, mis andmekogus.

Siinkohal pean ka vajalikuks maérkida, et justiitsministri 16.07.2008 méaruse nr 39 ,,
Nouded kriminaalmenetluse toimikule ja kaitseakti ndidisvormi kehtestamine* § 2 1g 1
satestab, et kriminaaltoimik on kriminaalasjas kogutud kohtueelse menetluse
dokumentide kogum, mis on kdidetud {ihtse siisteemiga ja iimbritsetud koitekaantega.
Seega loetakse kriminaaltoimikuks pabertoimikut, mitte POLISes sisalduvaid andmeid
ja dokumente. Kuna kriminaalasja 20267000269 toimik asub kohtu arhiivis, siis ei ole
PPA selles osas ka teabevaldaja.

Vaide esitaja on ka oma 01.05.2023 poordumises leidnud, et PPA on edastanud talle
eksitavat tema alaealise poja suhtes algatatud menetluste osas. Vaide esitaja margib, et
PPA on AKI-le viitnud, et ,,PPA on vilja selgitanud, millised menetlused on Eraisiku
alaealise poja kohta. PPA on sellekohase vastuskirja edastanud ka pdordujale®. Vaide
esitaja leiab, et kuna antakse teada, ,,millised menetlused on algatatud*, mis kinnitab, et
algatatud menetlused on olemas, mitte ei kinnita, et,,menetlust algatatud ei ole*. Samas
vastuses vaide esitajale viidetakse, et alaealise poja suhtes menetlusi algatatud ei ole,
seetdttu on talle edastatud eksitavat teavet.

Nodustun, et PPA vastuse sonastus ei ole kdige dnnestunum, kuid kuna inspektsioon on
tutvunud kriminaalasja nr 20267000279 toimikuga, siis saame kinnitada, et see ei ole
algatatud vaide esitaja alaealise poja suhtes. Isegi juhul kui PPA on mingit teavet vaide
esitaja alaealise poja kohta kogunud voi1 toiminguid 14bi viinud, kuid pole isiku suhtes
vadrteo- ega kriminaalmenetlust algatanud, siis ei ole tegemist eksitava teabe
andmisega, kuna 04.09.2022 podrdumises soovis vaide esitaja teada, kas tema alaealise
poja suhtes on algatatud/alustatud viirteo- voi kriminaalmenetlusi.

Eeltoodust tulenevalt, et 04.09.2022 teabendudes on vaide esitaja palunud véljastada
temaga seotud kriminaalasjade nr 20267000269 ja 20267000279 koopiad ning
inspektsioon on vélja selgitanud, et nimetatud kriminaalasjad ei ole vaide esitajaga
seotud, siis jddb vaie teabendude punkti 3 osas jatkuvalt rahuldamata ning PPA ei ole
edastanud vaide esitajale eksitavat teavet. Kuigi 04.10.2022 teabendude vastus ei olnud
korrektne, siis kuna menetluse kdigus on vaide esitajale edastatud kogu menetluse
dokumentatsioon, sh ka PPA selgitused, siis puudub alus ja vajadus teha PPA-le
ettekirjutus teabenoude tditmisest keeldumist tdiendavalt pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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