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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/22/2377 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
09.05.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 

 
22.12.2022 

Teabevaldaja 

 
 
Politsei- ja Piirivalveamet 
aadress: Pärnu mnt 139, Tallinn 
e-posti aadress: ppa@politsei.ee 
 

Vaide esitaja 

Eraisik 
aadress: Xxxxx xxx xx-xx, Xxxx xxxx, xxxxx Xxxxx xxxx 
e-posti aadress: xxxxxx.xxxx@mail.ee 
 

 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata, nõude osas tunnistada kehtetuks ja tühistada inspektsiooni
22.11.2022 vaideotsus asjas nr 2.1-3/22/2377 (resolutsiooni punkti 3 osas), kuna 
kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud vaide esitajaga, mida vaide 
esitaja oma 04.09.2022 teabenõudes küsis ning teabenõudest ei nähtu, et vaide esitaja oleks
soovinud tutvuda toimikutega, mis teda ei puuduta. Ka ei teosta inspektsioon järelevalvet
toimikus sisalduvate dokumentide õiguspärasuse ega vormistamise üle; 
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus
pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva
jooksul pöörduda  Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse 
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.  
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 05.10.2022 esitas Eraisik Andmekaitse Inspektsioonile vaide Politsei- ja Piirivalveameti 
(PPA) tegevuse peale teabenõude täitmata jätmise peale. 

2. 22.11.2022 tegi Andmekaitse Inspektsioon vaideotsuse, millega jättis vaide
rahuldamata. 
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3. 22.12.2022 esitas Eraisik taotluse menetluse uuendamiseks ja täiendavad dokumendid,
mis sisaldasid erinevate kriminaalasjade 20267000269 ja 20267000279 numbreid.
Vaide esitaja palus teha uue otsuse teabenõude täitmise osas, millega ta nõudis temaga
seotud kriminaalasjade  nr 20267000139, 20267000269 ja 20267000279 toimikutest 
täiemahulisi koopiaid.  

4. 23.01.2023 uuendas Andmekaitse Inspektsioon menetluse, et kontrollida, kas 
kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279 on seotud vaide esitajaga nagu vaide 
esitaja väidab ning kas PPA poolt on inspektsioonile edastatud eksitavat teavet.  

5. Peale menetluse uuendamist on vaide esitaja esitanud inspektsioonile täiendavalt
erinevaid dokumente ja nõudeid. 

6. Menetluse käigus on teinud inspektsioon täiendavaid järelepärimisi nii PPA-le kui 
Lääne Ringkonnaprokuratuurile. 

 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
 
Andmekaitse Inspektsioon sai 22.12.2022 vaide esitaja  taotluse vaidemenetluse uuendamiseks, 
seoses uute asjaolude ilmnemisega. Uute asjaoludena lisas vaide esitaja väljavõtted/koopiad
dokumentidest, mis viitasid sellele, et need pärinevad kriminaalasjade 20267000269 ja 
20267000279 toimikutest, mida vaide esitaja küsis oma 04.09.2022 teabenõudes ning mille 
osas on PPA varasemalt selgitanud, et need kriminaalasjad ei ole vaide esitajaga seotud.   
 
 Vaide esitaja leidis, et PPA on edastanud Andmekaitse Inspektsioonile eksitavat teavet ning 
inspektsioon on seetõttu asja menetlenud õigusvastaselt ja ebaseaduslikult, mille tulemusena jäi
vaie rahuldamata. Eeltoodust tulenevalt palus vaide esitaja menetluse uuendada ning nõuda
kriminaalasjade nr 20267000139, 20267000269 ja 20267000279 toimikutest täiemahulisi
koopiaid (mis sisaldavad ka toimikute sisukordasid) olenemata sellest, kas need on digitaalsed 
või paberkandjal ja koopiaid kriminaaltoimikute audio- ja video salvestistest (audio- ja video 
protokollid). Samuti palus vaide esitaja ka kõik menetluse käigus koostatud dokumendid talle
edastada (nii inspektsiooni järelepärimised kui PPA vastused neile). 
 
Vaide esitaja on ka arvamusel, et kohtupsühhiaatrilise ekspertiisi määrus vormistati teise
kriminaaltoimiku alt, mistõttu tuleb välja selgitada, kas kriminaalasja nr 20267000269 toimikus
sisaldub 12.06.2020 väljastatud ekspertiisimäärus, millega taotleti vaide esitajale ekspertiisi
tegemist (mitte selles kriminaalasjas süüdi mõistetule). Vaide esitaja märgib, et
arvutiprogramm POLIS lubab panna dokumentidele nime ja koostada sisu, number 
dokumendile tuleb automaatselt, seega vormistati see määrus juba algselt teise toimiku alt ja
pandi tema toimikusse, et statsionaarset ekspertiisi üldse saaks taotleda. 
 
Vaide esitaja on ka seisukohal, et kriminaalasi nr 20267000279 oli algselt temaga seotud, mis 
on hiljem ümber vormistatud tema alaealise poja nimele. Vaide esitaja leiab, et seetõttu on tal
õigus saada ka eelnimetatud toimikust koopia. Täiendavalt märgib vaide esitaja, et
kriminaalasjade 20267000269 ja 20267000279 numbrid tema toimikus ei ole inimlik eksitus, 
vaid kuritegu KarS § 89 järgi ning selliseid „inimlikke eksitusi“ on toimik täis. 
 
Vaide esitaja on oma 03.04.2023 täiendavas taotluses märkinud, et Andmekaitse Inspektsioon
ega PPA ei ole edastanud talle ühtegi kinnitavat ega ümerlükkavat tõendit PPA infosüsteemi
POLIS andmekogust, mis tõendaksid, et tema kriminaalasja nr 20267000259 toimikus leiduvad
numbrid 20267000269 ja 20267000279 olid inimlik eksitus nagu väitis PPA. Vaide esitaja
märgib, et on oma 02.03.2023 taotluses (mis on esitatud inspektsioonile) soovinud saada 
kinnitust infosüsteemi põhiselt. 
 
Vaide esitaja leiab, et kuna seadus näeb ette menetlusmaterjalide salvestamist infosüsteemi
POLIS andmekogus, on kõik kohtusse läinud pabertoimiku menetlusmaterjalid olemas ka PPA-
l, siis tuleks Andmekaitse Inspektsioonil PPA-lt vaide esitaja soovitud toimikud välja nõuda
infosüsteemist, kuna pabertoimik ei tarvitse sisaldada kogu menetlusmaterjali. 
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TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
 
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kinnitab, et Eraisikuga on seotud järgnevad kriminaalasjad:
11.02.2020 alustatud kriminaalasi 20,2670,00139 (KarS § 121 lg. 2 p. 2 tunnustel); 
19.03.2020 alustatud kriminaalasi 20,2670,00259 (KarS § 121 lg. 2 p. 2, 3 tunnustel).
19.03.2020 ühendati kriminaalasjad ja ühendatud kriminaalasja numbriks sai 20,2670,00259,
seega on inspektsiooni poolt edastatud dokumendid seotud kriminaalasjaga nr 20,2670,00259. 
 
Peale kriminaalasjade nr 20267000139 ja 20267000259 ühendamist 19.03.2020 sai
kriminaalasja numbriks 20267000259 ning tegemist on ühe toimikuga. Asi on kohtus.  
 
Kriminaalasi nr 20267000269 ei ole seotud vaide esitajaga. Nimetatud asjas on jõustunud
kohtuotsus (kriminaalasja number 1-20-2753; lahendi kuupäev 30.06.2020; lahend jõustunud
16.07.2020). Samuti ei ole kriminaalasi nr 20267000279 seotud vaide esitajaga. Ka nimetatud 
kriminaalasjas on menetlus lõpetatud. Tõenäoliselt on tegemist inimliku eksimusega, miks on 
vale kriminaalasja numbriga dokumendid sattunud kriminaalasja nr 20267000259 toimikusse. 
Kuna kriminaalasjas nr 20267000269 on jõustunud kohtuotsus, siis asub toimik kohtu arhiivis
ning PPA-s toimikuga tutvumise võimalus puudub. Kriminaalasja nr 20267000279 toimik asub
aga PPA keskarhiivis. 
 
Lisaks on PPA  Andmekaitse Inspektsiooni poolt 30.01.2023 esitatud järelpärimisele lisatud
väljavõtete osas selgitanud, et PPA-l puudub alus kahelda selles, et väljavõtted ei pärine
kriminaalasja nr 20267000259 toimikust, küll aga möönab PPA, et esitatud dokumendis on viga
– lisa 2 lk 1 (ekspertiisimäärus) kannab vale kriminaalasja numbrit. On kõige tõenäolisem, et
viga on tekkinud inimliku eksimuse tõttu. 
 
Samuti on PPA välja selgitanud, millised menetlused on alustatud Eraisiku alaealise poja kohta. 
PPA on sellekohase vastuskirja edastanud ka pöördujale. PPA andmekaitsespetsialist on
suhelnud uurijaga, kes menetles Eraisiku kriminaalasja ning ta on kinnitanud, et koostas 
nimetatud dokumendid. Kriminaalasjast materjalide eraldamise dokumendil puudub AK märge
ning ka asutuse ametlik logo, kuna kriminaalmenetluse ajal ei koostata selliseid dokumente 
„Deltas“, vaid menetlussüsteemis. Andmekaitsespetsialistil puudub alus kahelda uurija 
selgitustes kuna uurija andis täpsed ning ammendavad selgitused.  
 
 
PROKURATUURI SELGITUSED 
 
Prokuratuuri selgituste kohaselt kriminaalasjad  20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud 
Eraisikuga. Samuti kinnitab Prokuratuur, et inspektsiooni poolt Prokuratuurile edastatud 
dokumendid (v.a Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 13.09.2022 kiri nr 18-1-1557/4, mis on 
vastus Eraisiku teabenõudele), mis sisaldavad erinevaid kriminaalasjade numbreid, sisalduvad
kriminaalasja nr 20267000259 toimikus. Lisaks on Prokuratuur kinnitanud, et peale 
kriminaalasjade nr 20267000259 ja 20267000139 ei ole Eraisiku suhtes rohkem kriminaalasju 
algatatud. 
 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
 
Menetluse uuendamisest 
 

1. HMS § 44 lg 1 annab ammendava loetelu juhtudest, millal menetlus uuendatakse. 
Haldusmenetluse käsiraamatu kohaselt on seega üldjuhul menetluse uuendamine
võimalik juhtudel, kui pärast menetluse lõppemist asjas tähtsust omavad asjaolud
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muutuvad või ilmnevad asjaolud, mis ei olnud varem teada. Ehk siis menetlust on 
võimalik uuendada üksnes siis, kui isik ei olnud neist olulistest tõenditest algse
haldusmenetluse ajal teadlik. Kui isik oli neist teadlik, aga ei tuginenud neile, siis ei ole 
see aluseks menetluse uuendamisele.  

 
2. Seega tuleb kõik menetluses tähtsust omavad tõendid esitada koos vaidega. Antud juhul

esitas vaide esitaja peale vaideotsuse tegemist uute asjaoludena koopiad PPA 
26.03.2020 ja 31.03.2020 taotlustest kriminaalasjas nr 20267000279, PPA 15.06.2020 
ekspertiisimääruse kriminaalasjas nr 20267000269 ning EKEI 13.09.2022 vastuse
vaideesitaja teabenõudele nr 18-1/1557-4. Eeltoodud tõenditest saab järeldada, et need
olid vaide esitajale juba algse menetluse ajal teada, kuid Ta ei pidanud neid vajalikuks 
esitada. Kuna aga tegemist on tõenditega, mis võisid viidata asjaolule, et inspektsioonile 
on edastatud eksitavat teavet, mida lõplikult ei kõrvaldanud ka PPA-le tehtud täiendav
järelepärimine, pidas inspektsioon vajalikus menetluse uuendada, et täiendavalt
kontrollida, kas peale kriminaalasjade nr 20267000259 ja 20267000139  on vaide 
esitajaga seotud ka  kriminaalasjad 20267000269 ja 20267000279, mida vaide esitaja 
väitis ning millele viitasid ka vaide esitaja poolt edastatud dokumendid (toimiku 
väljavõtted). 

 
Andmekaitse Inspektsiooni pädevus 

 
3. Vaide esitaja on oma pöördumistes korduvalt rõhutanud, et Andmekaitse Inspektsiooni
üheks ülesandeks on riigiasutuste läbipaistvuse tagamine, mistõttu on inspektsioon
kohustatud tema poolt soovitud dokumendid PPA-lt välja nõudma ning vaide esitajale
edastama. Siinkohal juhin vaide esitaja tähelepanu sellele, et inspektsiooni kohustused
ja järelevalvepädevus on sätestatud seaduses ning läbipaistvuse tagamine ei tähenda
vaide esitaja eest teabe küsimist ja selle vahendamist vaide esitajale. Tulenevalt AvTS 
§ 45 lg 1 punktist 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle järelevalvet
teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel.  

 
4. Teabenõue puudutab asutuses olemas oleva dokumendi või muu teabe (nii paberil kui

digitaalkujul) väljastamist. Teabenõudega võib välja küsida näiteks terve dokumendi
sisu või ka üksnes selle väljavõtteid. Samuti näiteks väljavõtteid mingist andmekogust
või andmestikust. Seega kuulub Andmekaitse Inspektsiooni pädevusse nende vaiete
lahendamine, kui teabevaldaja on keeldunud teabenõude täitmisest, sh jätnud soovitud
teabe/dokumendid väljastamata või kehtestanud teabele ebaseaduslikud piirangud. 

 
5. Andmekaitse Inspektsiooni pädevusse ei kuulu asjaolude tuvastamine, kas mingi
dokument on võltsitud, ebaseaduslikult vormistatud või eemaldatud toimikust. Samuti
ei kuulu inspektsiooni pädevusse järelevalve teostamine ega hinnangute andmine
kriminaalmenetlusest tehtud toimingute õiguspärasuse ning dokumentide vormistamise
osas. Kui  vaide esitajal on kahtlusi toimikutest dokumentide eemaldamise, võltsimise
või valesti vormistamise osas, sh ebaseaduslike kriminaalasjade algatamise osas, siis on
selles osas vaide esitajal võimalik pöörduda PPA sisekontrolli või Riigiprokuratuuri
poole. Seda on inspektsioon vaide esitajale selgitanud juba eelnevalt 05.04.2023 
edastatud kirjas. 

 
6. Ka puudub isikul subjektiivne õigus nõuda järelevalvemenetluse algatamist või
konkreetse meetme rakendamist teabevaldajate suhtes, kui pädevus- ja volitusnorm 
näevad järelevalveorganile ette kaalutlusõiguse nii järelevalvemenetluse algatamiseks
kui ka järelevalvemeetme rakendamiseks. Sellisele seisukohale on asunud ka kohtud
erinevates lahendites. Seega ei saa vaide esitaja esitada Andmekaitse Inspektsioonile 
nõudeid, kellelt ja milliseid dokumente tuleb küsida. 

 
7. Eeltoodust tulenevalt on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses kontrollida, kas PPA on
keeldunud teabenõude täitmisest õiguspäraselt. 
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Vaide ese

 
8. HMS § 71 lg 1 sätestab, et vaide võib esitada isik, kes leiab, et haldusaktiga või

haldusmenetluse käigus on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi. HMS §-st 
75 tulenevalt tuleb vaie haldusaktile või toimingule esitada 30 päeva jooksul, kui seadus
ei sätesta teisti, arvates päevast, mil isik sai vaidlustatavast haldusaktist või toimingust 
teada või oleks pidanud teada saama. 

 
9. Kuna antud menetlus puudutab 07.08.2022 ja 04.09.2022 PPA-le esitatud teabenõuete
täitmata jätmist, siis saab inspektsioon vaidemenetluses hinnata ainult seda, kas
toimikute väljastamisest keeldumine oli põhjendatud või mitte. Kuna antud menetluses
vaadatakse uuesti läbi 04.10.2022 esitatud vaiet, siis 04.10.2022 vaidele lisatud
dokumentidest nähtub, 07.08.2022 esitatud teabenõudele on PPA vastanud 12.08.2022.
Ehki PPA teabenõude täitmisest keeldumine ei olnud nõuetekohane, oli vaide esitamise
ajaks (04.10.2022) 07.08.2022 vaide esitamise tähtaeg möödunud, mistõttu ei ole see ka
vaideesemeks.  

 
10. Seega oli 04.10.2022 vaideesemeks ainult 04.09.2022 teabenõudele mittenõuetekohane

vastamine PPA poolt 19.09.2022. Kuna 04.10.2022 algatatud vaidemenetlus uuendati, 
siis on ka käesoleva vaidemenetluse esemeks jätkuvalt 04.09.2022 teabenõudele
mittenõuetekohane vastamata jätmine. Ehk siis vaide esitajaga seotud 
kriminaaltoimikute 20267000269 ja 20267000279 väljastamata jätmine, kuna 
uuendatud vaie lahendatakse esialgse vaide ulatuses. Seega ei ole käesoleva vaide
esemeks kriminaalasjast nr 2026700139 toimiku koopia küsimine, kuna seda ei ole
04.09.2022 teabenõudes küsitud. Siinkohal juhin vaide esitaja tähelepanu ka sellele, et 
vaidlustada saab üksnes nende dokumentide väljastamata jätmist, mida on varasemalt
vaidlustatud teabenõudes küsitud. Vaidemenetluse raames ei saa nõuda nende
dokumentide väljastamist, mida ei ole eelnevalt vaidlustatud teabenõudes küsitud.
Seega ei ole antud vaide esemeks POLIS andmekogust andmete/dokumentide 
küsimine, kuna selles osas oli eraldi vaidemenetlus.   

 
Teabenõudele vastamine 

 
11. 04.09.2022 esitas vaide esitaja PPA-le teabenõude, milles palus: 

1. Saada teavet minuga seotud kriminaalasjadest ja minuga seotud toimikutest:  
1.1. mis numbritega minuga seoses olevad kriminaalasjade toimikud on säilitamisel
Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) andmekogudes/arhiivis? (20267000139?, 
20267000269?, 20267000279? Veel mingi number?)  
1.2. kas PPA-s on minuga seotud kriminaalasjadele nr 20267000139, 20267000259, 
20267000269 ja 20267000279 lisaks algatatud veel kriminaalasju? Ja mis numbrit 
(numbreid) see (need) kannavad? 

2. Saada täiemahulised koopiad minuga seotud kriminaalasjade nr 20267000269 ja 
20267000279 toimikutest/materjalidest, mis sisaldavad ka toimikute sisukordasid.  
3. Saada koopiad ka kõnealustes toimikutes sisalduvatest audio- ja video salvestistest 
(audio- ja video protokollid).  
4. Saada teavet, kas minu hooldusõigusega alaealise poja Xxxxxxx Xxxxxx` i (ik 
xxxxxxxxxxx) suhtes on algatatud/alustatud väärteo- või kriminaalmenetlusi? (olenemata
menetlemise käigust). Mul on õigus seda teada, seega Xxxxx Xxxxxx varasem samale 
küsimusele vastamata jätmine ei ole seaduslik. 

 
12. Seega sisaldas vaide esitaja 04.09.2022 pöördumine nii teabenõuet kui selgitustaotlust. 
04.09.2022 pöördumises on teabenõudena käsitletavad ainult punktid 2 ja 3 ning 
isikuandmete kaitse üldmääruse alusel oli vaide esitajal õigus saada ka teavet tema 
alaealise poja suhtes algatatud menetluste kohta. Kuigi vaide esitaja pöördumise punktis
1.1 ja 1.2 esitatud küsimused eeldavad selgituste andmist, millisel juhul on tegemist
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selgitustaotlusega, mille üle inspektsioon järelevalvet ei teosta, sisalduvad käesoleva
vaideotsuses PPA ja Prokuratuuri selgitustes ka vastused pöördumise punktides 1.1 ja
1.2 esitatud küsimustele.  

 
13. Kuna teabenõue täidetakse nii nagu sellest on võimalik aru saada, siis teabenõuete

esitamisel ja neile vastamisel on kohustused nii teabenõudjal  kui teabevaldajal. 
Teabenõudest peab olema arusaadav, millist teavet teabenõudja soovib ja teabenõude
täitmisest keeldumise korral peab olema teabenõudjal arusaadav, mille alusel 
teabenõude täitmisest keeldutakse ja miks ta soovitud teavet ei saa. 

 
14. Antud juhul on eeltoodud teabenõudest üheselt arusaadav, et vaide esitaja sooviks on

olnud saada koopiaid temaga seotud kriminaalasjadest. See, et kriminaalasjad nr 
20267000269 ja 20267000279 ei ole seotud vaide esitajaga on PPA vaide esitajale 
selgitanud 17.11.2022 kirjaga nr 1.1-21/971-2, millest on edastatud koopia ka 
Andmekaitse Inspektsioonile. 

 
15. Tõsi, teabenõude korras on võimalik küsida koopiaid ka kriminaaltoimikutest, mille 
osas on otsus jõustunud ja mis ei ole seotud küsijaga. Kuid sellisel juhul on vaide esitajal 
teabe saamisel samad õigused, mis ükskõik kellel teisel teabenõudjal ning vastav soov 
peab olema ka teabenõudest üheselt arusaadav. See, et vaide esitaja on arvamusel, et 
tema poolt soovitud toimikud sisaldavad ka tema andmeid, ei anna talle 
juurdepääsuõigust (asjaolude kontrollimiseks) toimikutele täies ulatuses. Antud juhul ei 
nähtu vaide esitaja teabenõudest ka seda, et vaide esitaja oleks soovinud vaidlusalustest
toimikutest koopiaid ka juhul kui need ei ole temaga seotud. Sellele on vaide esitaja 
viidanud alles inspektsioonile tehtud 02.03.2023 edastatud pöördumises.  

 
16. Andmekaitse Inspektsioon pidas vajalikuks siiski menetluse käigus kontrollida, kas vaide

esitaja poolt soovitud kriminaaltoimikud on seotud vaide esitajaga nagu vaide esitaja on 
pöördumistes korduvalt väitnud. Menetluse käigus on selgunud, et kriminaalasjas nr 
20267000269 on jõustunud kohtuotsus, mis on avalik ja mis sisaldab ka kriminaalasja 
numbrit ning eelnimetatud toimik asub kohtu arhiivis. Kriminaaltoimikuga nr  
20267000279 on Andmekaitse Inspektsiooni menetleja PPA-s kohapeal tutvunud ning saab 
kinnitada, et see ei ole seotud vaide esitajaga.  

 
17. Seda, et eeltoodud kriminaalasjad ei ole seotud vaide esitajaga on kinnitanud nii PPA 

oma 13.02.2023 kirjas nr 1.6-7/6-4 kui Lääne Ringkonnaprokuratuur oma 06.04.2024
kirjas nr LÄRP-9/23/567, mis on inspektsiooni poolt 26.04.2023 edastatud ka vaide 
esitajale. Lisaks on Lääne Ringkonnaprokuratuur vastuses inspektsiooni
järelepärimisele kinnitanud, et väljavõtted toimikust, mille inspektsioon Prokuratuurile 
edastas, pärinevad kriminaalasja nr 20267000259 toimikust. Seda, et tegelikult oli vaide 
esitajale teada, et tema poolt edastatud dokumendid asuvad kriminaalasja nr 
20267000259 toimikus saab järeldada ka vaide esitaja 02.03.2023 pöördumise punktist
4. 

 
18. 01.05.2023 täiendavas pöördumises on vaide esitaja leidnud, et kuna kriminaalasjade
toimikud asuvad ka andmekogus POLIS, siis tuleb inspektsioonil need sealt välja nõuda,
kuna seal võib olla dokumente, mida pabertoimikus ei ole. 

 
19. Nagu eelnevalt juba korduvalt oleme selgitanud, siis inspektsioon ei vahenda vaide 
esitaja poolt teabe küsimist ning teabe väljastamist. Inspektsioonile arusaadavalt on
vaide esitaja eesmärgiks, et inspektsioon nõukas PPA-lt välja tema poolt soovitud teabe 
(mida vaide esitaja ise ei ole teabenõudes küsinud) ning edastaks siis PPA poolt
väljastatud teabe vaide esitajale. Kuna inspektsiooni pädevusse ei kuulu toimikute sisu
üle järelevalve teostamine, siis puudub inspektsioonil vajadus ka võrrelda, kas ja
milliseid dokumente on talletatud infosüsteemis ja millised neist sisalduvad 
pabertoimikus. Seega puudub inspektsioonil vajadus ja eesmärk nõuda käesoleva
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vaidemenetluse raames väljavõtteid POLISest, et kontrollida, kas toimuks on kõik
samad dokumendid, mis andmekogus.

 
20. Siinkohal pean ka vajalikuks märkida, et justiitsministri 16.07.2008 määruse nr 39 „
Nõuded kriminaalmenetluse toimikule ja kaitseakti näidisvormi kehtestamine“ § 2 lg 1
sätestab, et kriminaaltoimik on kriminaalasjas kogutud kohtueelse menetluse 
dokumentide kogum, mis on köidetud ühtse süsteemiga ja ümbritsetud köitekaantega.
Seega loetakse kriminaaltoimikuks pabertoimikut, mitte POLISes sisalduvaid andmeid 
ja dokumente. Kuna kriminaalasja 20267000269 toimik asub kohtu arhiivis, siis ei ole 
PPA selles osas ka teabevaldaja. 

 
21. Vaide esitaja on ka oma 01.05.2023 pöördumises leidnud, et PPA on edastanud talle

eksitavat tema alaealise poja suhtes algatatud menetluste osas. Vaide esitaja märgib, et
PPA on AKI-le väitnud, et „PPA on välja selgitanud, millised menetlused on Eraisiku 
alaealise poja kohta. PPA on sellekohase vastuskirja edastanud ka pöördujale“. Vaide
esitaja leiab, et kuna antakse teada, „millised menetlused on algatatud“, mis kinnitab, et
algatatud menetlused on olemas, mitte ei kinnita,  et „menetlust algatatud ei ole“. Samas
vastuses vaide esitajale väidetakse, et alaealise poja suhtes menetlusi algatatud ei ole, 
seetõttu on talle edastatud eksitavat teavet. 

 
22. Nõustun, et PPA vastuse sõnastus ei ole kõige õnnestunum, kuid kuna inspektsioon on 

tutvunud kriminaalasja nr 20267000279 toimikuga, siis saame kinnitada, et see ei ole 
algatatud vaide esitaja alaealise poja suhtes. Isegi juhul kui PPA on mingit teavet vaide 
esitaja alaealise poja kohta kogunud või toiminguid läbi viinud, kuid pole isiku suhtes 
väärteo- ega kriminaalmenetlust algatanud, siis ei ole tegemist eksitava teabe 
andmisega, kuna 04.09.2022 pöördumises soovis vaide esitaja teada, kas tema alaealise
poja suhtes on algatatud/alustatud väärteo- või kriminaalmenetlusi. 

 
23. Eeltoodust tulenevalt, et 04.09.2022 teabenõudes on vaide esitaja palunud väljastada

temaga seotud kriminaalasjade nr 20267000269 ja 20267000279 koopiad ning 
inspektsioon on välja selgitanud, et nimetatud kriminaalasjad ei ole vaide esitajaga 
seotud, siis jääb vaie teabenõude punkti 3 osas jätkuvalt rahuldamata ning PPA ei ole
edastanud vaide esitajale eksitavat teavet. Kuigi 04.10.2022 teabenõude vastus ei olnud
korrektne, siis kuna menetluse käigus on vaide esitajale edastatud kogu menetluse 
dokumentatsioon, sh ka PPA selgitused, siis puudub alus ja vajadus teha PPA-le 
ettekirjutus teabenõude täitmisest keeldumist täiendavalt põhjendada. 

 
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 
jurist 
peadirektori volitusel 


