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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 3 ja 4, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punktide 2 ja 4 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3 alusel  
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt; 
2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi Teabenõudja 19.02.2023 teabenõude punktid 2 ja 3 ning väljastada
Teabenõudjale tema poolt soovitud dokumendid (kirjavahetus, päringud, vastused jms),
mis puudutavad COVID19 ninasprei määratlemist meditsiiniseadmena, kui pole alust
Teabenõudja poolt soovitud teabele juurdepääsu piirata. 

b) teabe väljastamisest keeldumise korral tuleb viidata õiguslikule alusele ja keeldumist
põhjendada. Keeldumise aluseks ei ole see, et dokumentatsioon ei sisalda tootja ja
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konkreetse toote nime, kui dokumentide sisust on nii Tervisemetile kui Teabenõudjale
arusaadav, millist toodet soovitud dokumendid puudutavad.  

c) juhul kui Terviseametile ei ole üheselt arusaadav, milliseid dokumente Teabenõuja
siiski soovib, siis tuleb Terviseametil võtta AvTS § 15 lg-st 2 tulenevalt Tebenõudjaga 
ühendust ning selgitada välja, milliseid dokumente Teabenõudja soovib. 

3) jätta vaie rahuldamata Teabenõudja poolt soovitud EL otsuse väljastamise osas
Teabenõudja poolt soovitud kujul, kuna inspektsioonile arusaadavalt sellisel kujul
dokumenti ei eksisteeri ning Terviseamet on juhatanud Teabenõudja avalikustatud teabe 
juurde ja edastanud olemasoleva kokkuvõtte. 

4) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 10. mai 2023. Samaks ajaks edastada
inspektsioonile koopia täiendavast vastusest Teabenõudja 19.02.2023 teabenõudele. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul
võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes
vaideotsuse (ülaltoodud punkt 3) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.  
 
Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada vaidega Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektorile  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse
Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku
järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 
 
 
FAKTILISEDASJAOLUD: 
 

1. Vaide kohaselt on Teabenõudja pidanud üle aasta kirjavahetust Terviseametiga seoses
toote BioBlock turule toomisega ning väidetava EL otsusega, et nimetatud toote puhul
ei ole tegemist meditsiiniseadmega. 
 

2. 19.02.2023 esitas Teabenõudja Terviseametile teabenõude, milles Teabenõudja rõhutas,
et on korduvalt palunud enam kui aasta aja vältel esitada dokument (EL otsus), millele
Terviseamet on viidanud, samuti selle aluseks olev kirjavahetus. Teabenõudja palus
väljastada:  
a) EL organi otsus, millega on EL organ lahendanud toote meditsiiniseadmena
määratlemise küsimuse;  

b) kõik Terviseameti poolt EL asutustele ja organitele esitatud päringud koos
vastustega ning kaaskirjadega (lähteandmetega toote kohta), mille alusel on vastav
otsus väljastatud;  

c) kogu kirjavahetus (sh e-kirjavahetus) Terviseameti ja EL organite vahel, mis
puudutab toote määratlemist.  
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3. 27.02.2023 edastas Terviseamet Teabenõudjale vastuse, milles teatas teabenõude
täitmisest keeldumisest vastavalt AvTS § 23 lg 1 p 2.  
 

4. Teabevaldaja eeltooduga ei nõustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.
 
VAIDE ESITAJANÕUE JA PÕHJENDUSED:  
 
Teabenõudja leiab, et Terviseamet on rikkunudAvTS § 9 lg 2 p 5 sätestatud nõuet teabenõudjat
abistada ega ole vastavalt AvTS § 15 lg 2 abistanud teabenõudjat igakülgselt vajaliku teabe,
selle asukoha ja teabenõudja sobivamate võimalike juurdepääsuviiside väljaselgitamisel.
Teabenõudja on palunud Terviseametil väljastada Teabenõudjale teabenõudes kirjeldatud
dokumendid vähemalt alates 10.02.2022, kuid Terviseamet ei vastanud teabenõudena
pealkirjastatud dokumendi esitamiseni mitmetele Teabenõudja päringutele, taotlustele ja
kirjadele, andes ebamäärast informatsiooni selle kohta, milliseid dokumente Terviseametil on
või mitte. 
 
Terviseameti poolt Teabenõudjale esitatud informatsioonist nähtub selgelt ja üheselt, et  
1. Terviseamet on algatanud Helsingi protseduuri (vt lisa 1, lisa 2, lk 10);  
2. Helsingi protseduuri lõpptähtaeg oli 15.01.2021 (vt lisa 1);  
3 Terviseamet on saatnud tootega BioBlock seonduva
„probleemikirjelduse“ meditsiiniseadmete pädevatele EL liikmesriikide ametiasutustele (vt lisa
1);  
4. Helsingi protseduuri järgi esitatud päringule on vastanud 16 või 17 liikmesriigi ametiasutused
(vt lisa 2, lk 10; vt lisa 5, Wordi dokument).  
 
Isegi kui asuda seisukohale, et „EL liikmesriikide meditsiiniseadmete pädevad
ametiasutused“ ei ole sama asi kui „EL asutused või organid“, millistele teabenõudes on
viidatud, oli teabenõudest (ning ka kõikidest varasematest pöördumistest ja päringutest)
ilmselgelt ja üheselt mõistetav, et Teabenõudja on soovinud informatsiooni selle kohta, millised
on need alusdokumendid, mille põhjal saavutati Euroopa Liidu tasandil konsensuslik otsus selle
kohta, et BioBlock ei ole meditsiiniseade. Xxxxx Xxxxxxxx on selgelt viidanud, et tema poolt
väljendatud EL tasandil tehtud konsensuslik otsus tulenes Helsingi protseduuri tulemustest.
Järelikult oli Teabenõudjal äratuntav huvi selle vastu, milliste lähteandmete alusel on vastava
tulemusteni jõutud. Seejuures oli teabenõue piisavalt selge, et Terviseamet pidanuks aru saama,
milliseid dokumente Teabenõudja soovis enda valdusesse saada.  
 
Teabenõudja leiab, et kuigi Teabenõudja ei nimetanud teabenõudes expressis verbis Helsingi
protseduuri, pidanuks Terviseamet vajadusel seda Teabenõudjaga täpsustama ning väljastama
Teabenõudjale kõik Terviseameti poolt BioBlock klassifitseerimist puudutavad Helsingi
protseduuri alusel EL liikmesriigi ametiasutustele esitatud andmed ning Helsingi protseduuri
alusel vastused andnud ametiasutuste seisukohad ning kogu kirjavahetus, mis puudutab
BioBlock määratlemist. Seda Terviseamet teinud ei ole, kuigi Teabenõudja on Terviseametile
mitmeid päringuid, pöördumised ja e-kirjad selle kohta esitanud enam kui aasta vältel 
 
Samuti leiab Teabenõudja, et Terviseamet on andnud teabenõudjale eksitavat, tegelikkusele
mittevastavat ja ebaõiget teavet, rikkudes AvTS § 9 lg 2 p 8.  
 
Terviseamet osundas 27.02.2023 vastuses, et Terviseameti endise meditsiiniseadmete osakonna
juhataja osundus EL tasemel otsusele, et tegemist ei ole meditsiiniseadmega, viitab EL-i
pädevate asutuste ühisele seisukohale, mille kohaselt ei ole antikehasid sisaldav ninasprei
meditsiiniseade, mis on avaldatud ka EL piiripealse toote käsiraamatu punktis 1.1.2.1.
Terviseamet on oma vastuses lisanud lingi nimetatud käsiraamatule. Teabenõudja leiab, et see
käsitlus ei ole õige. Esmalt tuleb arvesse võtta asjaolu, et Terviseameti vastuses viidatud
käsiraamatust nähtub, et see on avaldatud septembris 2022, mistõttu ei olnud xxx xxxxxxx
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võimalik sellele viidata veebruaris 2022. Samas tuleb rõhutada, et 23.02.2022 e-kirjas on Xxxx
Xxxxxxx selgelt öelnud, et oma 04.02.2022 pöördumises pidas ta EL tasandil tehtud otsuse all
silmas Helsingi protokolli tulemusi, mis on kokkuvõttena Word’i dokumendis protokollitud ja
lisatud nimetatud e-kirjale (vt lisa 5).  
 
Teabenõudja märgib vaides, et kuigi korrektne võib olla Terviseameti vastuses märgitud
asjaolu, et Terviseametil ei ole EL organi otsust, millega on lahendatud toote BioBlock tootena
määratlemise küsimus, siis Terviseametil on Helsingi protseduuri alusel loodud kokkuvõte ning
selle aluseks olevad alusdokumendid ja kirjavahetus ning nimetatud dokumentide välja
andmata jätmisega on Terviseamet rikkunud otseselt avaliku teabe seaduse põhimõtteid.  
 
Isegi kui nõustuda Terviseameti enda väitega, et EL tasemel tehtud otsus on just käsiraamatus
avaldatud otsus (mida ta küll veebruaris 2022 ei olnud), siis selle septembris 2022 avaldatud
otsuse aluseks on Terviseameti poolt 2020. aasta detsembris algatatud Helsingi protseduur,
mida puudutav dokumentatsioon ja kirjavahetus (sh e-kirjavahetus) on Terviseameti valduses,
mistõttu pidanuks Terviseamet igal juhul Helsingi protseduuri aluseks olevad dokumendid
(päringud, vastused, kirjavahetuse) teabenõude alusel välja andma.  
 
Teabenõudja leiab, et seega on Terviseameti vastus olnud teabenõudele Teabenõudjat eksitav
ning sisaldas ebaõiget teavet.  
 
Teabenõudja leiab ka, et Terviseamet ei ole võimaldanud Teabenõudjale juurdepääsu nendele
dokumentidele, millele Teabenõudja on juurdepääsu taotlenud ning millele Teabenõudjal on
juurdepääsuõigus, rikkudes AvTS § 9 lg 1 ja lg 2 p 1.  
 
BioBlock on Teabenõudja poolt toodetav ja turustatav toode, millel on koroonaviiruse
pandeemiaga võitlemisel oluline roll. Selleks aga, et nimetatud toodet müüa Eestist väljaspool,
on vajalik, et see oleks registreeritud meditsiiniseadmena ning selle nimel on Teabenõudja ka
tööd teinud, kuivõrd Teabenõudja hinnangul vastab toode meditsiiniseadme nõuetele.
Terviseamet ei nõustu aga Teabenõudja seisukohtadega, tuginedes justnimelt Helsingi
protseduuri käigus saadud järeldustele toote omaduste kohta. Paraku on Teabenõudjal kahtlus,
et Terviseamet ei püstitanud Helsingi protokolli algatades teemapüstitust korrektselt ning
kirjeldas BioBlock toimet ebaõigesti. Selle kahtluse kontrolliks on Teabenõudjal ilmselge
põhjendatud huvi tema enda toodet puudutava dokumentatsiooniga tutvumiseks, et kontrollida,
kas riigiametite poolt tema suhtes vastu võetud otsused on tehtud korrektselt või mitte.  
 
Eeltoodust johtuvalt palub Teabenõudja rahuldada Teabenõudja vaie ning kohustada
Terviseametit Teabenõudja teabenõuet täitma. 
 
 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
 
Teabevaldaja selgitab vastusesAKI järelepärimisele, et teabenõue oli arusaadav ja seda ei olnud
vaja täpsustada. Terviseametile teadaolevalt ei ole Euroopa Liidu tasandil tehtud ühtki otsust
selle kohta, kas konkreetne Chemi-Pharmi toode Bioblock on või ei ole meditsiiniseade. Sellist
otsust pole tehtud ka Helsingi protseduuri raames. Teabenõudja ei küsinud teabenõudes
Helsingi protseduuriga seotud dokumente. 
 
Terviseamet selgitab lühidalt Helsingi protseduuri olemust ja eesmärki: Helsingi protseduuri
raames toimub liikmesriikide vahel piiripealsete seadmete klassifitseerimise ja liigitamise
teemaline infovahetus ja riiklike praktikate koordineerimine. Kui liikmesriigi pädev asutus
pöördub MDCG (Medical Devices Coordination Group) töörühma vahendusel teiste
liikmesriikide pädevate asutuste poole küsimusega mõne seadme määratlemise kohta,
kirjeldatakse toodet ja selle sihtostarvet nii, et konkreetset toodet ja tootjat ei avaldata. Kui



5 (7) 

küsimusele saabunud vastuste põhjal on selge enamuse seisukoht (majority view), jätkub
Helsingi protseduur küsimuse algatanud pädeva asutuse poolt kokkuvõtte koostamisega.
Seejärel koostatakse piiripealsete toodete käsiraamatusse tehtava sissekande mustand, sh on
pädevatel asutustel võimalik esitada kommentaare. Kavandatav sissekanne pannakse
töörühmas hääletusele. Kui töörühma enamus kiidab kavandatava sissekande heaks,
avaldatakse sissekanne piiripealsete seadmete käsiraamatus. Seega ei ole Helsingi protseduuri
eesmärgiks määratleda konkreetseid tooteid ega teha siduvaid otsuseid ühegi konkreetse tootja
konkreetse toote kohta. Eeltoodust nähtuvalt ei saa Terviseametil olla seoses Helsingi
protseduuriga ühtki otsust ega alusdokumenti, millega on määratletud toode BioBlock.
Terviseamet viis läbi Helsingi protseduuri (konkreetset toodet ja tootjat nimetamata)
antikehadega COVID-19-vastase ninasprei kohta, mille toimemehhanismina antikehad
inaktiveerivad viiruse. Selle protsessi kokkuvõtte on Terviseamet 23.02.2022 edastanud vaide
esitajale. 
 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED:  
 
Juurdepääs avalikule teabele ja vaide ese 
 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud või saadud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras küsida koopiaid
asutuse valduses olevatest dokumentidest ning väljavõtteid andmekogudest. Sama
paragrahvi lg-st 2 tulenevalt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses
sätestatud korras. 
 

2. AvTS § 5 lg 1 p 1 kohaselt on teabevaldajateks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused.
Seega on teabevaldajaks AvTS § 5 lg 1 p 1 mõistes ka Terviseamet. Demokraatliku
riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste ja vabaduste ja kohustuste
täitmise võimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepääsu nende valduses
olevale teabele seaduses sätestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 lg 1).  
 

3. Kuna HMS §-st 75 saab vaiet haldusaktile või toimingule esitada 30 päeva jooksul, kui
seadus ei sätesta teisiti, arvates päevast, mil isik vaidlustatavast haldusaktist või toimingust
teada sai või oleks pidanud teada saama, siis on antud juhul vaide esemeks Terviseameti
poolt 27.02.2023 teabenõudja 19.02.2023 teabenõude täitmisest keeldumine. 
 
Teabenõudele vastamine 
 

4. Tulenevalt AvTS § 9 lg-st 2 on teabele juurdepääsu võimaldamisel teabevaldaja kohustatud
tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele
on teabenõudjal juurdepääsuõigus (p 1) ja abistama teabenõudjat (p 5) teabe küsimisel.
Samuti sätestab AvTS § 15 lg 2, et teabevaldaja ametnik või töötaja on kohustatud
igakülgselt abistama teabenõudjat teabenõude esitamisel ning teabenõudjale vajaliku teabe,
selle asukoha ja teabenõudjale sobivamate juurdepääsuviiside väljaselgitamisel. Terviseamet
jättes selgitamata, millist teavet ja millisel kujul Terviseamet valdab, on jätnud täitmata
teabenõudja abistamiskohustuse. 
 

5. Antud juhul on CHEMI-PHARM edastanud 19.02.2023 Terviseametile teabenõude, mille
punktis 15 on palunud väljastada järgmise teabe:  
EL organi otsus, millega on EL organ lahendanud toote meditsiiniseadmena määratlemise
küsimuse;  
kõik Terviseameti poolt EL asutustele ja organitele esitatud päringud koos vastustega ning
kaaskirjadega (lähteandmetega toote kohta), mille alusel on vastav otsus väljastatud; 
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kogu kirjavahetus (sh e-kirjavahetus) Terviseameti ja EL organite vahel, mis puudutab toote 
määratlemist.  

6. 27.02.2023 keeldus Terviseamet Teabenõudja teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 p 2 
alusel järgmise põhjendusega: Terviseametil ei ole teabenõude punktis 15(i) nimetatud EL
organi otsust, millega on lahendatud toote BioBlock® meditsiiniseadmena määratlemise
küsimus. Seetõttu ei ole Terviseametil ka teabenõude punktis 15(ii) nimetatud EL asutustele
ja organitele esitatud päringuid ega vastuseid ning kaaskirju. Terviseameti endise
meditsiiniseadmete osakonna juhataja osundus EL tasemel tehtud otsusele, et tegemist ei ole 
meditsiiniseadmega, viitab EL-i pädevate asutuste ühisele seisukohale, mis on avaldatud ka
EL piiripealsete toodete käsiraamatu punktis 1.1.2.1
https://health.ec.europa.eu/system/files/2022-09/md_borderline_manual_09-2022_en.pdf. 

7. Nimetatud punkti kohaselt ei ole antikehasid sisaldav ninasprei meditsiiniseade. Kuigi 
Terviseamet on pidanud kirjavahetust EL pädevate asutustega meditsiiniseadme
määratlemise osas, ei ole kirjavahetused olnud seotud ühegi konkreetse tootega. Seega ei
ole Terviseametil teabenõude punktis 15(iii) nimetatud toote määratlemisega seotud
kirjavahetust. 

8. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga üheselt ei nõustu. Nagu nähtub juba Terviseameti
27.02.2023 teabenõude vastusest, siis ka juhul kui Teabenõudja soovitud kirjavahetus ja
muud dokumendid ei sisalda tootja (CHEMI-PHARM) ega ka toote (BioBlock) nime, on 
üheselt arusaadav, et nimetatud toote osas on algatatud Helsingi protseduur ning peetud 
sellega seoses ka kirjavahetust, mida Teabenõudja on soovinud. Seega pidi olema 
Terviseametile arusaadav, millist teavet Teabenõudja tegelikult soovis. Teabenõudja ei pea
teadma, kuidas mingit protseduuri läbi viiakse ja kas seda tehakse konkreetse toote nimega
või nn anonüümselt. Seega ei olnud teabenõude täitmisest keeldumine põhjendusega, et
Terviseamet ei valda soovitud teavet õiguspärane. 

9. Kuna teabenõudest on üheselt arusaadav, millist teavet Teabenõudja soovis, siis oli 
Terviseameti teabenõude täitmisest keeldumise korral kohustus selgitada vastavat
protseduuri ning selgitada, millist teavet Terviseamet valdab  ning millist teavet on 
Teabenõudjal võimalik saada. Seda enam, et Terviseamet on vastuses teabenõudele ka
selgitanud, et on pidanud kirjavahetust EL pädevate asutustega meditsiiniseadme
määratlemise osas, ilma konkreetsele tootele viitamata.  

10.  Siinkohal juhin siiski ka Teabenõudja tähelepanu sellele, et teabenõude korras saab küsida
dokumente sellisel kujul nagu need teabevaldajal olemas on ning teabenõude korras ei saa
nõuda näiteks dokumente allkirjastatud kujul, kui dokumente sellisel kujul ei eksisteeri. Küll
aga tuleb teabevaldajal teabe väljastamisest keeldumise korral selgitada/põhjendada, miks
tal ei ole võimalik väljastada teavet Teabenõudja soovitud kujul. 

11. Kuna vaide esemeks on ainult 27.02.2023 teabenõudele vastamata jätmine, siis kui mingi
osa teabenõudes soovitud teabest on  käesoleval ajal kusagil avalikustatud ning Terviseamet 
on Teabenõudja juhatanud avalikustatud teabe juurde, tuleb selles osas lugeda teabenõue
täidetuks (AvTS § 20 p 3). Antud juhul saab selliseks teabeks lugeda EL-i pädevate asutuste
ühist seisukoha, mis on avaldatud ka EL piiripealsete toodete käsiraamatu punktis 1.1.2.1
https://health.ec.europa.eu/system/files/2022-09/md_borderline_manual_09-2022_en.pdf. 

12. Eeltoodust tulenevalt saab inspektsioon Terviseameti vastusest aru selliselt, et Terviseametil 
ei ole Teabenõudja poolt soovitud EL tasemel tehtud otsust kujul nagu Teabenõudja on seda 
soovinud. Seega on otsuse väljastamisest keeldumine õiguspärane ning selles osas on vaide
esitaja juhatatud ka avalikustatud teabe juurde ning 23.02.2022 edastatud ka olemasolev 
protsessi kokkuvõte. Seega jääb vaie EL otsuse väljastamata jätmise osas rahuldamata.

13. Küll aga tuleb Terviseametil uuesti läbi vaadata Teabenõudja 19.02.2023 teabenõue
punktide 2 ja 3 osas, milles Teabenõuja soovis Terviseameti ja EL asutuste  ja organite 
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vahelist kirjavahetust ning EL asutustele esitatud päringuid ja vastuseid neile. Teabe 
olemasolu korral tuleb Terviseametil väljastada Teabenõudjale tema poolt soovitud
dokumendid, mis puudutavad COVID19 ninasprei määratlemist meditsiiniseadmena, kui 
pole alust Teabenõudja poolt soovitud teabele juurdepääsu piirata.  

14. Kui Terviseamet leiab jätkuvalt, et neil puudub kirjavahetus ja dokumendid, mis käsitlevad
COVID19 ninasprei määratelemist meditsiiniseadmena või ei ole Terviseametile arusaadav,
milliseid dokumente Teabenõudja soovib, siis tuleb siis tuleb Terviseametil AvTS § 15 lg-
st 2 tulenevalt võtta Teabenõudjaga täiendavalt ühendust ning selgitada, millisel kujul on
Terviseametil vaide esitaja poolt soovitud  teavet sisaldavad dokumendid olemas ning kas ja 
kuidas on võimalik Teabenõudjal nendega tutvuda. Teabe väljastamisest keeldumise korral
tuleb viidata õiguslikule alusele ja keeldumist põhjendada. Keeldumise aluseks ei ole see, et
dokumentatsioon ei sisalda tootja ja konkreetse toote nime, kui dokumentidest on nii 
Tervisemetile kui Teabenõudjale arusaadav, millist toodet soovitud dokumendid
puudutavad. 

 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
Elve Adamson 
jurist  
peadirektori volitusel 


