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RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna teabenodudes kiisitud dokumendi puhul ei ole tegemist
analiiiisiga AvVTS § 36 Ig 1 p 8 maistes, millele seadus ei luba piirangut kehtestada;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 16.08.2023 esitas Eesti Rahvusringhdilingu (ERR) ajakirjanik Justiitsministeeriumile
teabendoude, milles soovis tutvuda Justiitsministeeriumis véidetvalt valminud
analiiiisiga Vene kodanikelt héédletamisdiguse &dravotmise pdhiseadusele vastavuse
kohta.

2. Ministeerium noustus, et kdik riigi tehtud voi tellitud valmis uuringud ja analiiiisid tuleb
reeglina avalikustada, kuid konealune dokument on praegu mustandi kujul ning
sellepdrast ei saa seda avalikustada. Kui dokument on valmis ning valitsus on joudnud
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seda ka arutada, siis vOib selle avalikult kéttesaadavaks teha. Lisaks selgitas
ministeerium, et kabinetimemorandum ja selle lisad on iiks terviklik dokument ning
nende avalikustamist hinnatakse tervikuna.

3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning palus Andmekaitse Inspektsioonil anda
hinnang Justiitsministeeriumi toimingule ja kohustada ministeeriumi véljastama
teabendude korras ERRi uudistetoimetusele konealune diguslik analiiiis

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt iitles siseminister Lauri L&dnemets ERR-ile, et tema andmetel on
Justiitsministeeriumis ametnikkonna poolt valminud ka analiiis Vene kodanikelt
hddletamisdiguse dravotmise pohiseadusele vastavuse kohta.

"Minu teada on justiitsministeeriumis see analiitis tehtud ja minu kédsutuses oleva info jdrgi see
analiitis titleb, et ei ole voimalik ilma pohiseadust muutmata seda teha," iitles Lddnemets
Vikerraadio saates "Uudis+". Ladnemetsa sonul ei ole voOimalik, et valitsus ldheb vilja
eelnduga, mis on pdhiseadusega vastuolus.

Kuna analiilis, mis seda védidab on {ilekaaluka avaliku huviga, siis p6drdus Eesti
Rahvusringhdilingu (ERR) uudistetoimetus 16. augustil Justiitsministeeriumi poole sooviga
viljastada teabendude korras ministeeriumis valminud analiiis Vene kodanikelt
hidletamisdiguse dravotmise pohiseadusele vastavuse kohta.

Justiitsministeeriumi esindaja vastas oma e-kirjaga ERRi esindajale, et Justiitsministeerium on
ette valmistanud kabinetindupidamise memorandumi, mille lisaks on diguslik analiiiis, kuid
kabineti memorandum ja selle lisad on mdeldud ametialaseks kasutamiseks.

Justiitsministeeriumi esindaja teatas, et diguslikuks aluseks dokumendile juurdepéddsupiirangu
seadmisel on AvTS § 35 lg 2 p 2, mille kohaselt vdib asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabeks tunnistada dokumendi kavandi ja selle juurde kuuluvad dokumendid enne nende
vastuvotmist voi allakirjutamist. Justiitsministeeriumi esindaja pdhjendas, et tegemist ei ole
veel 10plike dokumentidega, mille minister oleks allkirjastanud ja valitsus heaks kiitnud,
mistottu ei ole need ka avalikud.

Vaide esitaja mérgib, et oluline on osundada, et agressorriikide kodanikelt valimisdigust
dravotva eelndu projekti saatis Rahvusringhdilingule justiitsminister Kalle Laanet, seega on
eelndu kavand ja seletuskiri ministri poolt ajakirjanikele avalikuks tehtud.

Kui ministeeriumi esindaja pohjendab, et tegemist ei ole 10pliku dokumendiga (ehkki minister
ise on selle ERRi ajakirjanikele edastanud), siis eelndu puhul voib see nii olla, aga
ministeeriumis valminud diguslik analiilis, mida ERR teabendude korras palus vilja anda, ei
ole dokument, mida peaks Vabariigi Valitsus kinnitama v4i vastu votma. Juurdepédédsupiirang
saaks kehtida {ilaltoodud ja Justiitsministeeriumi esindaja poolt viidatud alusel vaid
kabinetindupidamisele memorandumile.

Tulenevalt eeltoodust on ERR seisukohal, et Justiitsministeeriumil puudus alus ministeeriumis
valminud digusliku analiiiisi juurdepadsupiiranguga teabeks tunnistamiseks.

Lisaks on AVTS § 36 18ike 1 punkti 8 kohaselt keelatud tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks
riigi voi kohaliku omavalitsuse liksuse poolt vdi nende tellimisel tehtud uuringute ja analiiiiside
tulemusi, kui andmete avalikustamine ei ohusta riigikaitset voi riiklikku julgeolekut.

Vottes arvesse ilaltoodut, palub ERR jdrelevalvemenetluse kédigus anda hinnang

Justiitsministeeriumi toimingule ja kohustada Justiitsministeeriumi véljastama teabendude
korras ERRi uudistetoimetusele kdnealune diguslik analiiiis.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Ministeeriumi selgituste kohaselt on vaide esemeks oleva analiiiisi puhul oma olemuselt
tegemist ministeeriumi ametniku poolt koostatud memoga (et vastuses vaide esitajale on
radgitud analiiiisist, on tegemist ebadnnestunud kommunikatsiooniga), mis on Vabariigi
Valitsuse kabinetindupidamisele esitatud memorandumi juurde lisatud sisu tipsustav
dokument. Memorandumi pdohitekst ja selle lisas (memos) olev detailsem kirjeldus
moodustavad tihtse terviku.

Kuna Vabariigi Valitsus ei ole praeguse seisuga konesolevat teemat veel arutanud ega iihtegi
otsust vastu votnud, siis on pohjendatud, et see materjal ei ole iildsusele kéttesaadav enne asja
otsustamist AvTS § 35 16ike 2 punkti 2 alusel.

Seega tegemist ei ole veel 10plikult valminud dokumendiga, sest kabinetindupidamistele
esitatavad materjalid (nn kabinetimemorandumid) on aluseks alles tulevikus ette
valmistatavatele Vabariigi Valitsuse otsustele. See otsus alles kuulub vastuvitmisele ning selle
sisu ei ole veel teada ning see vdib veel muutuda. Kuna tegemist oleks 10pliku dokumendiga,
siis ei kohaldu praegu nimetatud AvTS § 36 16ike 1 punktis 8 sdtestatud piirang, sest valminud
analiilisi tulemused pole veel selgunud. Praegusel juhul ei saa me veel dokumendi kavandi
puhul rddkida analiiiisi tulemustest.

Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisele esitatav memorandum ja selle lisas olev detailsem
Justiitsministeeriumi poolt koostatud memo (mis hdlmab detailsemat teema kirjeldust)
valmistavad ette Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel vastu vdetavat otsust.
Kabinetindupidamised on Vabariigi Valitsuse ametlik tegutsemisvorm ning seal vastuvdetavate
otsuste ndol on tegemist ametliku otsusega (mille sisuks on muidugi ka poliitiline kokkulepe).
Vabariigi Valitsuse ametlikke kabinetindupidamisi reguleerib Vabariigi Valitsuse reglement.!

Mis aga puudutab vaide esitaja méarkust, et minister on ERR-ile edastanud agressorriikide
kodanikelt valimisdigust dravotva eelndu projekti ja selle seletuskirja, siis selles osas on
ministeerium selgitanud, et seda eelndu kavandit ei ole koostanud Justiitsministeerium.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. AVTS § 351g 1 p 3 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses ja selle
alusel antud Oigusaktus sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepédésu piirata liksnes seaduses sitestatud korras.
Juurdepédsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

2. AVTS § 9 Ig 2 p 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele teabendudjal on
juurdepadsudigus.

Uuringute ja analiiiiside avalikkus
3. AVTS § 28 Ig 1 p-st 18 tulenevalt on teabevaldajad kohustatud avalikustama riigi — voi

kohaliku omavalitsuse asutuse poolt tellitud uuringud ja analiitisid. Seaduse seletuskirja
kohaselt tuleb seda sdtet tdlgendada laialt. See tdhendab, et kdik, mis on tellitud riigi

! Vabariigi Valitsuse reglement (RT I, 05.07.2023, 236). Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/119012011004?leiaKehtiv
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raha eest, peab olema avalik.

AVTS § 36 loetleb teabe, millele ei tohi juurdepadsupiirangut kehtestada. AvTS § 36 1g
1 p 8 kohaselt ei tohi tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks ka riigi voi kohaliku
omavalitsuse iiksuse poolt voi nende tellimisel tehtud uuringute ja analiiiiside tulemusi,
kui andmete avalikustamine ei ohusta riigikaitset voi riiklikku julgeolekut.

Samas ei anna seadus ega seletuskiri siin selgust, milliseid asutusesiseid analiilise selles
sdttes on silmas peetud. Kuna ametnikud peavad oma igapéevaste tootilesannete kdigus
tihti analiilisima seadusi, nende tdlgendusi ja koosmdju muude digusaktidega ning
koostama selle pohjal oma arvamusi, mis on sisendiks otsustamaks, kas on vajadus
mingi digusakti muutmiseks vms, siis ei saa eeldada, et koik sellised
analiiiisid/arvamused oleksid analiiiisid eeltoodud sitte mottes, millele kehtib piirangu
kehtestamise keeld. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul saab eeltoodud keeld kehtida
sellistele analiiiisidele, milles on joutud mingitele kindlatele jareldustele.
Justiitsministeeriumi  poolt Andmekaitse Inspektsioonile edastatud vaidlusaluse
dokumendi pealkiri on ,Memo*“. Eesti 0igekeelsussonaraamatu kohaselt on
~-memo* kirjalik meeldetuletus. Praktikas on memo reeglina lithike iilevaatlik
dokument, mis koostatakse seisukohtade, iirituste, kohtumiste, menetluskdigu voi muu
taolise teabe edastamiseks. Samas on memosid mitut tiilipi, alates liihikestest
markmetest kuni véikeste aruannete ja ettepanekuteni.

Vaidlusaluses dokumendis on antud iilevaade nii siseriiklikeset kui rahvusvahelistest
digusaktidest, mis reguleerivad vdi millega on voimalik reguleerida vélisriikide (mitte
ainult Venemaa Foderatsiooni ja Valgevene kodanike) kohalikel valimistel osalemist.
Nimetatud dokument pakub kiill vélja vdimalused, milliseid seaduse muudatusi on
voimalik teha ning et need peavad olema Pdohiseadusega kooskdlas, kuid ei tee 10plikke
jareldusi ega anna konkreetseid seisukohti. Seega tuleb ndustuda Justiitsministeeriumi
seisukohaga, et tegemist ei ole lOpliku dokumendiga, vaid sisendiga Vabariigi
Valitsusele seisukohtade votmiseks ja otsuse tegemiseks.

Seda seisukohta kinnitab ka Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisele esitatud
memorandum, mis on koostatud vaidlusaluses analiiiisis/fmemos toodud
ettepanekute/voimaluste pohjal.

Olenemata sellest, kas késitleda vaidlusalust dokumenti analiiiisina vOi memona, ei
sisalda konealune dokument 15plikke jareldusi, et seda saaks pidada analiiiisiks, millele
seadus ei luba kehtestada AvTS § 35 Ig 1 p 8 alusel juurdepédsupiirangut. Inspektsiooni
hinnangul on tegemist tdddokumendiga (mis Justiitsministeeriumi selgituse kohaselt on
koostatud ministeeriumi ametniku poolt), mis tdpsustab Vabariigi Valitsuse
kabinetindupidamisele edastatud memorandumi sisu. Sellistele dokumentidele piirangu
kehtestamine ei ole AvTS § 35 1g 2 p 2 alusel keelatud ega digusvastane.

Teabenoudele vastamine
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10.

11.

12.

Antud juhul on vaide esitaja soovinud tutvuda viidetavalt Justiitsministeeriumis
valminud analiiiisiga ,,Vene kodanikelt hédédletamisdiguse dravotmise pohiseadusele
vastavuse kohta.*

Justiitsministeerium keeldus soovitud dokumendi véljastamisest pohjusel, et
dokumendile on kehtestatud juurdepédidsupiirang AVTS § 35 lg 2 p 2 alusel
pohjendusega, et soovitud dokument on mustandi kujul ning kabinetimemorandum ja
sellele lisad on {iks terviklik dokument ning nende avalikustamist hinnatakse samuti
tervikuna.

Siinkohal juhin Justiitsministeeriumi téhelepanu sellele, et kogu ERR-ga peetud
kirjavahetuse kdigus on ka ministeerium kisitlenud ERR-i poolt soovitud dokumenti
analiiiisina. Seega oli ERR-il arusaam, et tema poolt kiisitud dokumendi puhul on
tegemist dokumendiga, millele AvTS § 36 Ig 1 p 8 ei luba piirangut kehtestada, igati
pohjendatud. Isegi siis, kui ERR juhtis ministeeriumi tdhelepanu sellele, et AvTS § 36
1 p 8 ei luba analiiiisidele piirangut kehtestada, ei selgitanud ministeerim ERR-le, et



13.

14.

15.

16.

tema poolt kiisitud dokumendi puhul ei ole tegemist dokumendiga, mida saab késitleda
analiiisina AvTS § 36 lg 1 p 8 mdistes, millele seadus ei luba juurdepiisupiirangut
kehtestada. Seega ei ole Justiitsministeerium pohjendanud teabendude tditmisest
keeldumist nouetekohaselt, st selliselt, et vaide esitajal oleks iiheselt arusaadav, miks
talle soovitud teavet ei viljastata.

Nagu juba eelpool selgitatud, siis on menetluse kdigus inspektsioonile edastatud
dokument, mis on pealkirjastatud ,,Memo* ja mis késitleb voimalusi erinevate seaduste
muutmiseks. Tutvudes ka Vabariigi Valitsuskabineti ndupidamisele esitatud
memorandumiga, siis tuleb ministeeriumiga ndustuda selles, et nn ,,memo* on
memorandumi juurde lisatud sisu tdpsustav dokument. Memorandumi pohitekst ja selle
lisas (memos) olev detailsem kirjeldus moodustavad iihtse terviku.

ERRi vaides on viide, et kuna minister on juba agressorriikide kodanikelt
valimisdiguse dravotva eelndu projekti ERR-le kdttesaadavaks teinud, siis ei ole enam
pohjendatud kiisitud analiiiisile piirangu kehtestamine. Siinkohal on ministeerium
inspektsioonile selgitanud, et konealuse eelndu projekti ei ole koostanud
Justiitsministeerium (seda ei ole ka inspektsioonile edastatud), mistottu ei ole see seotud
vaidlusaluse analiilisi/memoga. Seega saab inspektsioon ldhtuda siin ministeeriumi
poolt antud selgitustest.

Eeltoodust tulenevalt on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et ERR-i poolt soovitud
dokumendi puhul ei ole tegemist sellise analiitisiga, millele seadus ei luba AvTS § 36 Ig
1 p 8 alusel kehtestada piirangut. Kui konkreetne memorandumi sisu tipsustav
dokument oleks avalik, siis saaks sisuliselt avalikuks ka valitsuskabinetile edastatud
memorandum, mida valitsus ei ole veel arutanud. Seega on antud juhul piirangu
kehtestamine kiill pohjendatud, kuid teabendudest tditmise keedumise pohjendused olid
ebaselged ja vastuolulised.

HMS § 5 lg 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi eesmérgiparaselt ja efektiivselt,
samuti vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Sellest tulenevalt ei tee Andmekaitse Inspektsioon Justiitsministeeriumile
ettekirjutust tdiendavalt teabendudele vastata ja keeldumist nduetekohaselt ja
arusaadavalt pohjendada, kuna pdhjendused on kéesolevast vaideotsust leitavad. Kiill
aga tuleb ministeeriumil edaspidi teabendude tditmisest keeldumise korral keeldumist
arusaadavalt pohjendada, kuna teabendudja teabendude esitamisel ei tea ega peagi
teadma, kas tépselt selline dokument, mida ta kiisib, eksisteerib voi ei.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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