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e-posti aadress: info@terviseamet.ee

Teabevaldaja vastutava isik peadirektor

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXXX. XXXXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata kuna menetluse kiigus on Terviseamet vaide esitajale
soovitud ametijuhendi viljastanud ning Terviseametil puuduvad teabendudes soovitud
ametnike haridust ja tiiendkoolitust puudutavad dokumendid;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdodrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esitas 09.04.2023 Terviseametile (Amet) teabendude sooviga edastada e-
kirjaga (1) Terviseameti inspektor (keskkonnatervis) ametijuhend, (2) Terviseameti
inspektor Xxxx Xxxx koik ldbitud koolituste dokumendid ja tunnistused, (3)
menetlusgrupi juht (keskkonnatervis) Xxxx Xxxxx koik labitud koolituse dokumendid
ja tunnistused.

2. Kuna Amet ei vastanud teabendudele seaduses sitestatud tdhtaja jooksul, siis esitas
vaide esitaja inspektsioonile 18.04.2023 vaide sooviga saada teabendudele vastus.
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3. Vaide esitaja esitas inspektsioonile 25.04.2023 (registreeritud inspektsioonis
02.05.2023) vaide tdienduse selle kohta, et Amet on teabendude tditnud ametijuhendi
viljastamise osas, st osaliselt.

4. Inspektsioon tegi 02.05.2023 Ametile jarelepdrimise vastamise téhtajaga 12.05.2023.

Vaide esitaja edastas inspektsioonile 12.05.2023 (registreeritud inspektsioonis

15.05.2023) poordumise, milles andis teada, et tema teabendue on seisuga 12.05.2023

jatkuvalt 16plikult tditmata soovitud koolituste dokumentide ja tunnistuste osas.

6. Amet vastas inspektsioonile 22.05.2023.

e

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue

Soovin teabendudele vastust, millise olen esitanud Terviseametile 09.aprill 2023. Sarnase
teabendude, iihe teise ametijuhendi kohta on Terviseamet tditnud tdhtaegselt, mis niitab, et
ametnikud on teadlikud ametiiilesannete tditmise kohustusest seaduseand;ja tahte kohaselt.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja on seisukohal, et kdigi labitud koolituste dokumentide ja tunnistuste edastamata
jatmist on Amet ilmselt pohjendanud véljavottega asutuse pohiméédrusest, mis ei ole
asjakohane ja on eksitav.

Vaide esitaja hinnangul tuleb ldhtuda avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 14 10ikest 1, mille
kohaselt vOib ametnikuna teenistusse votta isiku, kellele on vdhemalt keskharidus. Lisaks
sdtestab ATS § 25 Ig 1 p 3, et haridustaseme tdoendamiseks peab ametiasutus isikult ndudma ja
isik peab esitama tunnistuse voi diplomi vajaliku hariduse kohta.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Amet oma 22.05.2023 vastuses inspektsiooni jdrelepirimisele on selgitanud, et teabendudena
on kisitletav esitatud pooérdumise esimene (1) punkt. Tulenevalt AvTS § 28 Ig 1 p 5 kohaselt
on riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid avalikustamisele kuuluvaks teabeks
ning need on avalikustatud Ameti kodulehel. Lisaks on vastuskirjas vélja toodud, et soovitud
ametijuhendi, kui avaliku teabe, Amet poordujale kdesolevaga ka véljastab.

Po6rdumise punkte kaks (2) ja kolm (3) ei ole Ametil kahjuks voimalik tdita, ja seda seetottu,
et vastavalt ATS § 106' § 2 p 2 on toodud ammendav loetelu ametnike kohta siilitamisele
(ning vastavalt sellele ka kogumisele) kuuluvatest andmetest ning sellesse nimekirja ei kuulu
andmed ametnike koolituste ja tdiendkoolituste ldbimise kohta. Seetdttu puudub Ametil
oiguslik alus nimetatud andmete kogumiseks ning sdilitamiseks.

Amet lisas, et ei saa olla ka kiisitud teabe osas antud juhul teabevaldajaks AvTS §31gl1ja§ 5
lg 1 p 1 mdttes. Seega kaisitleti 09.04.2023 pdordumise punkte kaks (2) ja kolm (3)
selgitustaotlusena ldhtuvalt mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse § 2 1g-le 2.

Vastuskirjas moonab amet, et kuna antud po6rdumise puhul oli tegemist nii teabendude kui
selgitustaotlusega, siis selgitustaotlusele vastaja ei kontrollinud, kas on tdidetud AvTS § 22
sdtestatud nduded ettendhtud tdhtaja jooksul ning eeldas, et need nduded on tdidetud ja
teabendudjat on vastavalt teavitatud. Tegemist on kahetsusvéirse eksitusega ning tulevikus
piitiab amet antud viga viltida.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Vaide esitaja markis 18.04.2023 vaides, et Amet ei ole tema 09.04.2023 esitatud talle
teabendudele tdhtaegselt vastanud. 25.04.2023 (registreeritud inspektsioonis
02.05.2023) vaide tdienduses markis vaide esitaja, et Amet on teabendude tditnud
osaliselt. Seega on vaide esemeks teabendude tdhtajaline tditmata jatmine ja teabe
osaline avalikustamata jétmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pddevuses
jéarelevalve teabenduete tiitmise ja teabe avalikustamise lile.
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Terviseamet teabevaldajana

3.

AVTS § 3 lg 1 sétestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sitestatud avalikke tlilesandeid téites.

AvVTS § 5 10ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Terviseameti puhul on tegemist riigiasutusega, seega on amet teabevaldaja
AVTS § 5 Ig 1 moistes.

Amet peab ennast avaliku teabe valdajaks Ameti inspektori (keskkonnatervis)
ametijuhendi osas pohjusel, et vastavalt AvTS § 28 Idike 1 p-le 5 on teabevaldaja
kohustatud avaldama riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid. Nii nagu
Amet oma 22.05.2023 vastuskirjas inspektsioonile on selgitanud, siis ametijuhendid
on avalikustatud Ameti kodulehel. Lisaks on Amet kinnitanud, et véljastab vaide
esitajale soovitud ametijuhendi. Vaide esitaja oma 25.04.2023 (registreeritud
inspektsioonis 02.05.2023) pooérdumises inspektsioonile on markinud, et Amet on
soovitud ametijuhendi osas teabendude téditnud.

Amet ei pea ennast koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks, sest
tulenevalt AvIS § 3 1g 1 ja § 5 1g 1 p 1 saab Amet teabevaldajana véljastada
teabendude alusel ainult seda teavet, mis on Ameti poolt saadud vdi loodud seaduses
vOi selle alusel antud Oigusaktides ametile sétestatud avalikke iilesandeid tiites.
Vabariigi Valitsuse seadus § 42 ja § 67 lg 2 p 3 alusel tervise- ja toOministri
27.12.2022 maédrusega nr 96 kehtestatud ,,Terviseameti pdhimédrus® §-s 6 ei ole
Ameti avalikuks iilesandeks tdiendusoppe korraldamine ja ldbiviimine, seega ei ole
Amet enda hinnangul koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks.

Inspektsioon asub samale seisukohale nii vaide esitaja kui teabevaldajaga osas, et
Amet ei ole teabevaldaja asutuse pohiméirusest tulenevalt. Kiill, aga on Amet
koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks AvTS § 3 16ik 1 ja ATS §
25 16ike 1 punkti 3 alusel. Isik, ses soovib ametikohale asuda, esitab ametikohale
tunnistuse voi diplomi vajaliku haridustaseme kohta. Tegemist on avaliku teabega,
sest haridust tdendav dokument on vajalik ametniku ametisse nimetamisele eelnevalt
isiku nduetele vastavuse kontrollimiseks.

Teabenoude taitmine

8.

10.

305

AVTS § 18 1dike 1 kohaselt tdidetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui 5
(viie) toopédeva jooksul.

Kui teabe viljastamine eeldab tdiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline
teabendue tulenevalt AvTS § 23 Ig 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse
vastavalt margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sétestatud téhtaja, kuni
30 (kolmekiimne) pdeva jooksul.

Kui teabendudena esitatud podrdumine sisaldab nii teabenduet kui ka selgitustaotlust
ja sellele ei ole voimalik koheselt vastata, siis ei anna see vdimalust pikendada ka
teabendude tditmise tdhtaga senini kui on voimalik/joutakse selgitustaotlusele vastata.
Teabevaldaja peab ikkagi teabendudele vastamise tdhtaega jargides isikut
informeerima, millist osa pdordumises millena (teabendue/selgitustaotlus) késitletakse
ja millise tdhtaja jooksul vastatakse.



11.

Amet oma 22.05.2023 vastuskirjas inspektsioonile modnab, et pdordumisele
mittetdhtaegsel vastamisel on Amet teinud vea. Ameti hinnangul on tegemist
kahetsusviirse eksitusega ning tulevikus piiiiab amet antud viga viéltida.

Liabitud koolituste dokumentide ja tunnistuste viljastamata jitmine

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Menetluse kdigus on Amet selgitanud, et kontrollib ametikohale kandideerija
tunnistuse vOi diplomi andmed nii vajaliku hariduse kui toosuhte kestel labitud
tdienddppekoolituste kohta. Samas, konealuseid dokumente ei koguta ega sdilitata.
Inspektsiooni hinnangul ei saa Amet eelnevast tulenevalt ka vaide esitaja teabenduet
koigi labitud koolituste dokumentide ja tunnistuste véljastamise osas tdita, sest Ametil
puuduvad soovitud dokumendid. Kiill aga oleks inspektsiooni hinnangul Amet saanud
oma vastuses poOdrdujale selgitada konealuste dokumentide véljastamata jétmise
pOhjust selgemalt ja konkreetsemalt.

Kuigi antud juhul ei saanud Amet koolituste dokumente ja tunnistusi véljastada nende
puudumisel, peab inspektsioon oluliseks selgitada jargnevat. Juhul, kui Amet koguks
ja séilitaks kandideerijate tunnistusi voi diplomeid/td6tavate ametnike tdiendkoolituste
dokumente Oiguslikul alusel ja eesmairgil, siis nende vilja andmine teabendude korras
on ametiasutuse kaalutlusotsus.

Kohus on asjas nr 3-17-458 sedastanud, et tulenevalt AvTS § 35 Ig 1 p 12 kohustab
tunnistama asutusesiseseks teabeks (ja seega keelama dokumendile juurdepéésu) teabe,
mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepdisu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei tunnistata
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine
lubatud tingimusteta.

Lisaks selgitab kohus, et haldusorganil on kaalutlusruum isikuandmete kaitse ja
avaliku teabe avaldamise valikul. Pohiseaduse (PS) § 26, mis néeb ette isiku eraelu
kaitse — selle hulka tuleb arvata ka isikuandmete kaitse, sh selliste andmete kaitse, mis
puudutavad isiku haridust ja oskusi — riivet on vdimalik digustada avalikule teabele
juurdepédisu tagamise vajadusega ja vastupidi, PS § 44 lg-s 2 sdtestatud pohidigust
riigiasutustelt teavet nende tegevuse kohta (sh saada avalike iilesannete tditmisel
kogutud dokumente) voib piirata teiste inimeste Oiguste kaitseks, seega ka eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitseks.

Antud juhul on Amet menetluse kéigus tunnistanud, et on rikkunud teabendudele
vastamise korda seaduses madratud vastamise tdhtaja osas ning kinnitanud, et piitiab
tulevikus antud viga viltida. Lisaks on Amet menetluse kestel teabendudele vastanud.
Vaide esitajale on edastatud soovitud ametijuhend, koolituste dokumente ja tunnistusi
ei ole viljastatud pohjusel, et Ameti valduses neid dokumente ei ole.

Kuna teabendude vastuses ei ole Amet vaide esitajale selgitanud, et Ameti valduses ei
ole vaide esitaja poolt soovitud ametnike haridust ja tdiendkoolitusi puudutavaid
dokumente, siis saab Ametile ette heita, et vaide esitajale ei ole pdhjendatud
keeldumist arusaadavalt. Kuna aga vaide esitaja saab soovitud dokumentide
puudumisest teada kdesoleva vaideotsuse Ameti selgitustest, siis proportsionaalsuse
pohimdttest 1dhtuvalt ei tee inspektsioon Ametile ettekirjutust teabendude tditmisest
tdiendavalt keelduda.

Léihtudes eeltoodust, et vaide esitajale on menetluse kestel viljastatud soovitud
ametijuhend ning Ameti valduses ei ole vaide esitaja poolt soovitud ametnike
haridust- ja ldbitud tdienduskoolitusi tdendavaid dokumente, siis puudub alus
ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jddb rahuldama. Kuigi vaie jaidb rahuldamata, tuleb



Ametil edaspidi jargida teabenduetele vastamisel seaduses sétestatud ndudeid ning
selgitada poordujale soovitud teabe viljastamata jdtmise pohjust selgemalt ja
konkreetsemalt.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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