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peadirektor 
 

 
Vaide esitaja 
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e-posti aadress: xxxxx.xxxxx@xxxxx.xxx 
 

 
 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata kuna menetluse käigus on Terviseamet vaide esitajale 
soovitud ametijuhendi väljastanud ning Terviseametil puuduvad teabenõudes soovitud
ametnike haridust ja täiendkoolitust puudutavad  dokumendid; 
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esitas 09.04.2023 Terviseametile (Amet) teabenõude sooviga edastada e-
kirjaga (1) Terviseameti inspektor (keskkonnatervis) ametijuhend, (2) Terviseameti 
inspektor Xxxx Xxxx kõik läbitud koolituste dokumendid ja tunnistused, (3) 
menetlusgrupi juht (keskkonnatervis) Xxxx Xxxxx kõik läbitud koolituse dokumendid
ja tunnistused. 

2. Kuna Amet ei vastanud teabenõudele seaduses sätestatud tähtaja jooksul, siis esitas
vaide esitaja inspektsioonile 18.04.2023 vaide sooviga saada teabenõudele vastus. 
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3. Vaide esitaja esitas inspektsioonile 25.04.2023 (registreeritud inspektsioonis 
02.05.2023) vaide täienduse selle kohta, et Amet on teabenõude täitnud ametijuhendi
väljastamise osas, st osaliselt. 

4. Inspektsioon tegi 02.05.2023 Ametile järelepärimise vastamise tähtajaga 12.05.2023.
5. Vaide esitaja edastas inspektsioonile 12.05.2023 (registreeritud inspektsioonis 

15.05.2023) pöördumise, milles andis teada, et tema teabenõue on seisuga 12.05.2023 
jätkuvalt lõplikult täitmata soovitud koolituste dokumentide ja tunnistuste osas.  

6. Amet vastas inspektsioonile 22.05.2023. 
 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide esitaja nõue 
Soovin teabenõudele vastust, millise olen esitanud Terviseametile 09.aprill 2023. Sarnase 
teabenõude, ühe teise ametijuhendi kohta on Terviseamet täitnud tähtaegselt, mis näitab, et
ametnikud on teadlikud ametiülesannete täitmise kohustusest seaduseandja tahte kohaselt. 
 
Vaide põhjendused 
Vaide esitaja on seisukohal, et kõigi läbitud koolituste dokumentide ja tunnistuste edastamata
jätmist on Amet ilmselt põhjendanud väljavõttega asutuse põhimäärusest, mis ei ole
asjakohane ja on eksitav. 
Vaide esitaja hinnangul tuleb lähtuda avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 14 lõikest 1, mille 
kohaselt võib ametnikuna teenistusse võtta isiku, kellele on vähemalt keskharidus. Lisaks
sätestab ATS § 25 lg 1 p 3, et haridustaseme tõendamiseks peab ametiasutus isikult nõudma ja
isik peab esitama tunnistuse või diplomi vajaliku hariduse kohta. 
 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
Amet oma 22.05.2023 vastuses inspektsiooni järelepärimisele on selgitanud, et teabenõudena
on käsitletav esitatud pöördumise esimene (1) punkt. Tulenevalt AvTS § 28 lg 1 p 5 kohaselt
on riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid avalikustamisele kuuluvaks teabeks 
ning need on avalikustatud Ameti kodulehel. Lisaks on vastuskirjas välja toodud, et soovitud
ametijuhendi, kui avaliku teabe, Amet pöördujale käesolevaga ka väljastab. 
Pöördumise punkte kaks (2) ja kolm (3) ei ole Ametil kahjuks võimalik täita, ja seda seetõttu,
et vastavalt ATS § 1061 § 2 p 2 on toodud ammendav loetelu ametnike kohta säilitamisele
(ning vastavalt sellele ka kogumisele) kuuluvatest andmetest ning sellesse nimekirja ei kuulu 
andmed ametnike koolituste ja täiendkoolituste läbimise kohta. Seetõttu puudub Ametil
õiguslik alus nimetatud andmete kogumiseks ning säilitamiseks. 
Amet lisas, et ei saa olla ka küsitud teabe osas antud juhul teabevaldajaks AvTS § 3 lg 1 ja § 5
lg 1 p 1 mõttes. Seega käsitleti 09.04.2023 pöördumise punkte kaks (2) ja kolm (3)
selgitustaotlusena lähtuvalt märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
pöördumise esitamise seaduse § 2 lg-le 2. 
Vastuskirjas möönab amet, et kuna antud pöördumise puhul oli tegemist nii teabenõude kui
selgitustaotlusega, siis selgitustaotlusele vastaja ei kontrollinud, kas on täidetud AvTS § 22
sätestatud nõuded ettenähtud tähtaja jooksul ning eeldas, et need nõuded on täidetud ja
teabenõudjat on vastavalt teavitatud. Tegemist on kahetsusväärse eksitusega ning tulevikus
püüab amet antud viga vältida.  
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis 18.04.2023 vaides, et Amet ei ole tema 09.04.2023 esitatud talle 
teabenõudele tähtaegselt vastanud. 25.04.2023 (registreeritud inspektsioonis 
02.05.2023) vaide täienduses märkis vaide esitaja, et Amet on teabenõude täitnud
osaliselt. Seega on vaide esemeks teabenõude tähtajaline täitmata jätmine ja teabe 
osaline avalikustamata jätmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses
järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 
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Terviseamet teabevaldajana 
3. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle
alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  
 

4. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 
asutus. Terviseameti puhul on tegemist riigiasutusega, seega on amet teabevaldaja 
AvTS § 5 lg 1 mõistes. 

 
5. Amet peab ennast avaliku teabe valdajaks Ameti inspektori (keskkonnatervis) 

ametijuhendi osas põhjusel, et vastavalt AvTS § 28 lõike 1 p-le 5 on teabevaldaja 
kohustatud avaldama riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid. Nii nagu 
Amet oma 22.05.2023 vastuskirjas inspektsioonile on selgitanud, siis ametijuhendid 
on avalikustatud Ameti kodulehel. Lisaks on Amet kinnitanud, et väljastab vaide
esitajale soovitud ametijuhendi. Vaide esitaja oma 25.04.2023 (registreeritud 
inspektsioonis 02.05.2023) pöördumises inspektsioonile on märkinud, et Amet on
soovitud ametijuhendi osas teabenõude täitnud. 

 
6. Amet ei pea ennast koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks, sest 
tulenevalt AvTS § 3 lg 1 ja § 5 lg 1 p 1 saab Amet teabevaldajana väljastada
teabenõude alusel ainult seda teavet, mis on Ameti poolt saadud või loodud seaduses
või selle alusel antud õigusaktides ametile sätestatud avalikke ülesandeid täites.
Vabariigi Valitsuse seadus § 42 ja § 67 lg 2 p 3 alusel tervise- ja tööministri
27.12.2022 määrusega nr 96 kehtestatud „Terviseameti põhimäärus“ §-s 6 ei ole 
Ameti avalikuks ülesandeks täiendusõppe korraldamine ja läbiviimine, seega ei ole
Amet enda hinnangul koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks. 
 

7. Inspektsioon asub samale seisukohale nii vaide esitaja kui teabevaldajaga osas, et 
Amet ei ole teabevaldaja asutuse põhimäärusest tulenevalt. Küll, aga on Amet
koolituste dokumentide ja tunnistuste osas teabevaldajaks AvTS § 3 lõik 1 ja ATS §
25 lõike 1 punkti 3 alusel. Isik, ses soovib ametikohale asuda, esitab ametikohale 
tunnistuse või diplomi vajaliku haridustaseme kohta. Tegemist on avaliku teabega, 
sest haridust tõendav dokument on vajalik ametniku ametisse nimetamisele eelnevalt
isiku nõuetele vastavuse kontrollimiseks.  
 

Teabenõude täitmine 
8. AvTS § 18 lõike 1 kohaselt  täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui 5 

(viie) tööpäeva jooksul.  

9. Kui teabe väljastamine eeldab täiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline
teabenõue tulenevalt AvTS § 23 lg 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse
vastavalt märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud tähtaja, kuni
30 (kolmekümne) päeva jooksul. 
 

10. Kui teabenõudena esitatud pöördumine sisaldab nii teabenõuet kui ka selgitustaotlust 
ja sellele ei ole võimalik koheselt vastata, siis ei anna see võimalust pikendada ka
teabenõude täitmise tähtaga senini kui on võimalik/jõutakse selgitustaotlusele vastata.
Teabevaldaja peab ikkagi teabenõudele vastamise tähtaega järgides isikut
informeerima, millist osa pöördumises millena (teabenõue/selgitustaotlus) käsitletakse
ja millise tähtaja jooksul vastatakse. 
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11. Amet oma 22.05.2023 vastuskirjas inspektsioonile möönab, et pöördumisele
mittetähtaegsel vastamisel on Amet teinud vea. Ameti hinnangul on tegemist 
kahetsusväärse eksitusega ning tulevikus püüab amet antud viga vältida.  
 

Läbitud koolituste dokumentide ja tunnistuste väljastamata jätmine 
12. Menetluse käigus on Amet selgitanud, et kontrollib ametikohale kandideerija 

tunnistuse või diplomi andmed nii vajaliku hariduse kui töösuhte kestel läbitud 
täiendõppekoolituste kohta. Samas, kõnealuseid dokumente ei koguta ega säilitata.
Inspektsiooni hinnangul ei saa Amet eelnevast tulenevalt ka vaide esitaja teabenõuet
kõigi läbitud koolituste dokumentide ja tunnistuste väljastamise osas täita, sest Ametil
puuduvad soovitud dokumendid. Küll aga oleks inspektsiooni hinnangul Amet saanud
oma vastuses pöördujale selgitada kõnealuste dokumentide väljastamata jätmise
põhjust selgemalt ja konkreetsemalt.  
  

13. Kuigi antud juhul ei saanud Amet koolituste dokumente ja tunnistusi väljastada nende
puudumisel, peab inspektsioon oluliseks selgitada järgnevat. Juhul, kui Amet koguks
ja säilitaks kandideerijate tunnistusi või diplomeid/töötavate ametnike täiendkoolituste
dokumente õiguslikul alusel ja eesmärgil, siis nende välja andmine teabenõude korras
on ametiasutuse kaalutlusotsus.  
 

14. Kohus on asjas nr 3-17-458 sedastanud, et tulenevalt AvTS § 35 lg 1 p 12 kohustab
tunnistama asutusesiseseks teabeks (ja seega keelama dokumendile juurdepääsu) teabe,
mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei tunnistata 
asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine 
lubatud tingimusteta. 

 
15. Lisaks selgitab kohus, et haldusorganil on kaalutlusruum isikuandmete kaitse ja 
avaliku teabe avaldamise valikul. Põhiseaduse (PS) § 26, mis näeb ette isiku eraelu
kaitse – selle hulka tuleb arvata ka isikuandmete kaitse, sh selliste andmete kaitse, mis 
puudutavad isiku haridust ja oskusi – riivet on võimalik õigustada avalikule teabele
juurdepääsu tagamise vajadusega ja vastupidi, PS § 44 lg-s 2 sätestatud põhiõigust
riigiasutustelt teavet nende tegevuse kohta (sh saada avalike ülesannete täitmisel
kogutud dokumente) võib piirata teiste inimeste õiguste kaitseks, seega ka eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitseks.  

 
16. Antud juhul on Amet menetluse käigus tunnistanud, et on rikkunud teabenõudele 
vastamise korda seaduses määratud vastamise tähtaja osas ning kinnitanud, et püüab
tulevikus antud viga vältida. Lisaks on Amet menetluse kestel teabenõudele vastanud.
Vaide esitajale on edastatud soovitud ametijuhend, koolituste dokumente ja tunnistusi 
ei ole väljastatud põhjusel, et Ameti valduses neid dokumente ei ole.  
 

17. Kuna teabenõude vastuses ei ole Amet vaide esitajale selgitanud, et Ameti valduses ei 
ole vaide esitaja poolt soovitud ametnike haridust ja täiendkoolitusi puudutavaid
dokumente, siis saab Ametile ette heita, et vaide esitajale ei ole põhjendatud
keeldumist arusaadavalt. Kuna aga vaide esitaja saab soovitud dokumentide 
puudumisest teada käesoleva vaideotsuse Ameti selgitustest, siis proportsionaalsuse
põhimõttest lähtuvalt ei tee inspektsioon Ametile ettekirjutust teabenõude täitmisest
täiendavalt keelduda.  
 

18. Lähtudes eeltoodust, et vaide esitajale on menetluse kestel väljastatud soovitud
ametijuhend ning Ameti valduses ei ole vaide esitaja poolt soovitud ametnike 
haridust- ja läbitud täienduskoolitusi tõendavaid dokumente, siis puudub alus 
ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldama. Kuigi vaie jääb rahuldamata, tuleb
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Ametil edaspidi järgida teabenõuetele vastamisel seaduses sätestatud nõudeid ning 
selgitada pöördujale soovitud teabe väljastamata jätmise põhjust selgemalt ja
konkreetsemalt.  

 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 
jurist 
peadirektori volitusel 
 


