ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/949-2345

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  19.10.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 14.09.2023 (registreeritud inspektsioonis 15.09.2023)

Rae Vallavalitsus
aadress: Arukiila tee 9, 75301 Jiiri alevik

Teabevaldaja e-posti aadress: info@rae.ee

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXX.XXXXXXX(@WXXXXX.XXX
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata kuna menetluse kiigus on Rae Vallavalitsus vaide esitajale
soovitud arve liiklusmérkide ,,parkimiskeelu ala*“ paigaldamise kohta viljastanud ning
Rae Vallavalitsusel puudub teabendudes soovitud arve liiklusmiirkide ,,peatumiskeelu
ala“ paigaldamise kohta;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 06.09.2023 Rae Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabendude,
millega soovis saada véljavitet raamatupidamisest 12.07.2023 Suve tédnavale
paigaldatud liiklusmérkide ,,peatumiskeelu ala* ning Suve ja Aia tdnavale paigaldatud
litkklusmérkide ,,parkimiskeelu ala“ maksumuse kohta.

2. Vallavalitsus tditis 14.09.2023 vastusega teabendude osaliselt, edastades arve
»parkimiskeelu ala® liikklusmérkide paigaldamise maksumuse kohta.

3. Vaide esitaja esitas 14.09.2023 véljastamata jddnud teabe osas vallavalitsusele uue
teabendude.

4. Samal pédeval edastas vaide esitaja ka vaide inspektsioonile (registreeritud meil
15.09.2023), sest ei olnud rahul 06.09.2023 teabendude osalise tditmisega.
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5. Kuna vaidele oli jddnud lisamata menetlemiseks vajalik lisamaterjal, siis palus
inspektsioon vaide esitajal 25.09.2023 vaide tdpsustusena edastada koopiad mdlemast
teabendudest ning vallavalitsuse vastustest teabenduetele.

6. Vaide esitaja edastas samal pideval inspektsioonile kiisitud dokumendid, muuhulgas
vallavalitsuse 15.09.2023 vastuse, et 14.09.2023 esitatud teabendue ei tdida
teabendudele AvTS § 14 Ig 1 punktis 4 esitatud ndudeid ning kdnealust pddrdumist
kasitletakse selgitustaotlusena.

7. Inspektsioon edastas 26.09.2023 vallavalitsusele jareleparimise.

8. Vaide esitaja edastas inspektsioonile 26.09.2023 vaide tdiendusena vallavalitsuse
vastuse 14.07.2023 esitatud teabendudele.

9. Vallavalitsus vastas inspektsiooni jéreleparimisele 28.09.2023 (registreeritud
inspektsioonis 29.09.2023).

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
Vaide esitaja ndue
Palun ettekirjutuse tegemist ametnik Xxxxxx Xxxxxxxx avaliku teabe sihiliku varjamise pdrast.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja sai 06.09.2023 vallavalitsusele edastatud teabendude vastusena arve ainult
»parkimiskeelu ala* liiklusmérkide paigaldamise maksumuse kohta, ,,peatumiskeelu ala*
litkklusmérkide kohta ei olnud vastuskirjas mingit teavet. Vaide esitaja hinnangul Rae vald
plitiab varjata, et peatumist keelavad liiklusmdrgid kuupdeval 12.07.2023 Suve tdinavale
paigaldati ja 01.08.2023 sealt eemaldati. Tegemist on avaliku teabe ja avaliku raha
vddrkasutamisega, mida Rae valla vastutav ametnik Xxxxxx Xxxxx piitiab varjata.

Jadb arusaamatuks, miks Rae vald liigitab alles viimases kirjas (vallavalitsuse 15.09.2023
vastuskiri) teabenoude osaliselt selgitustaotluseks ja soovib vastata 30 téopdeva. /.../ Rae
vald oleks pidanud kohe teatama esimeses vastuses, et osa vastusest viibib, mitte laskma teha
uut teabenouet. Esialgses teabenoudes olid esitatud kiisimused liiklusmdrkide kohta tdpselt
ihtmoodi ja ametniku viited selle kohta, et teabenoudja on midagi AvTS moistes valesti
teinud, ei tundu viimases kirjas enam kohased, kui iihele kiisimusele on juba vastatud. Jddb
mulje, et Rae vald piitiab varjata olulist infot oigusvastaselt 12.07.2023.a Suve tinavale
paigaldatud liitklusmdrkide "peatumise keeld" kohta.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Jarelepdrimise vastuses on vallavalitsus inspektsioonile selgitanud, et 06.09.2023 teabendude
tditmisel oleks teabendude tiitja edastatud arvele lisaks pidanud keelduma teisest osast
teabenoude tditmisest, sest teabevaldajal puudub arve liiklusmdrkide ,, peatumise
keeld* paigaldamise kohta. Selles osas on teabenoude tditjaga rddgitud ning selgitatud, mis
vormis tuleb teabenoude tditmisest keelduda.

Lisaks selgitab wvallavalitsus, et [4.09.2023 esitatud wuut teabenouet kdsitleti
selgitustaotlusena, sest vastamiseks oleks pidanud koostama uue dokumendi.

Selgituseks sellele, et teabendudja pddrdumine ei sisaldanud teabendudele esitatavaid AvTS §
14 1g 1 punktis 4 loetletud andmeid, vastas teabevaldaja, et vastuskirja koostaja on
konealusele séttele viidanud ekslikult.

Teabevaldaja on 25.09.2023 vastuses vaide esitajale selgitanud, et Suve tdnavale paigaldatud
litklusmdrkide "peatumise keeld" paigaldamise maksumusekohta ei olegi eraldi arvet mida
oleks pidanud vald eraldi tasuma. Peatumise ja parkimise keelualad pandi iiles meie enda
teehoolduse poolt ja eraldi tasustamisele ei kuulu kuna tegemist tdiesti tavalise ajutise
litkluskorralduse muudatusega. Ajutine liikluskorraldus eemaldati peale parkimise keeluala
mdrkide paigaldamist.

Teabevaldaja on 28.09.2023 vastuskirjas inspektsioonile lisaks selgitanud, et Rae
Vallavalitsusel teabevaldajana ei ole olemas arvet ega muud dokumenti 12.07.2023 Suve
tinavale paigaldatud liiklusmdrkide ,, peatumise keeld“ maksumuse kohta, sest Rae vallal on
solmitud leping suvise teehoolduse teostamiseks ning suvise teehooldustoéde tehnilise
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kirjelduse punkti 3.3. kohaselt teehoiu koosseisu kuuluvad téod liikluse piiramisel, vajadusel
tee sulgemine koos ajutiste liikluskorraldusvahendite paigaldamisega, kui sulamise, vihma voi
muu moju tottu tee konstruktsioon on norgenenud ja liiklus voib teed kahjustada voi liigelda
on ohtlik.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1.

10.

11.
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Vaide esitaja mirkis 14.09.2023 vaides inspektsioonile, et vallavalitsus on tema
06.09.2023 esitatud teabendude tditnud osaliselt. Seega on vaide esemeks teabendude
nduetekohane tiitmine.

Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni padevuses
jéarelevalve teabenoduete tiitmise ja teabe avalikustamise lile.

AVTS § 3 1g 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude
korras kiisida koopiaid ja véljavotteid teabevaldajal olemasolevatest dokumentidest.

AVTS § 5 16ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Rae Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i
mottes.

AVTS § 4 Ig 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe diguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
vOimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses
sdtestatud tingimustel ja korras.

Teabele juurdepdisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud
AVTS 4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sdtestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas tditma, véljastades kiisitud dokumendid
juurdepdidsupiiranguteta osas (AvVTS § 17 ja § 38 lg 2) voi keelduma teabendude
tditmisest monel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pdhjendada.

Teabenoue tuleb tdita viie toOpdeva jooksul voi sama aja jooksul teatada tdhtaja
pikendamisest koos pohjusega (AvTS § 18 ja 19).

Vallavalitsus tditis seadusjirgset tdhtaega jargides 06.09.2023 teabendude osaliselt,
edastades arve ,,parkimiskeelu ala® liiklusmérkide paigaldamise maksumuse kohta.
14.09.2023 teabendude vastuses ei ole teabendudjale antud mingit selgitust
»peatumiskeelu ala“ litkklusmérkide paigaldamise arve viljastamata jatmise kohta.

Vallavalitsus vastas 15.09.2023 vaide esitaja 14.09.2023 esitatud uuele teabendudele,
millega kiisiti uuesti 06.09.2023 teabendude tditmisega viljastamata jadnud teavet, et
teabendue ei sisalda AvTS § 14 Ig 1 punktis 4 vajalikku teavet taotletava teabe sisu
vOi dokumendi liigi, nimetuse ja sisu vOi teabendudjale teada olevate
dokumendirekvisiitide néol. Inspektsioon ndustub vaide esitajaga, et viited selle kohta,
et teabenoudja on midagi AvTS moistes valesti teinud, ei tundu viimases kirjas enam
kohased, kui iihele kiisimusele on juba vastatud.

Inspektsiooni palvele tédpsustada, millised AvTS § 14 lg 1 punkti 4 loetelus mérgitud
konkreetsed andmed teabendudes puudusid, vastas vallavalitsus, et kdnealusele séttele
on viidatud ekslikult.
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13.

14.
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Kuigi inspektsiooni hinnangul oli viitamine AVTS § 14 lg 1 punktile 4 asjasse
mittepuutuv, mida jirelepdrimise vastuses inspektsioonile on maérkinud ka
vallavalitsus, peab inspektsioon oluliseks selgitada jargnevat. Juhul, kui teabendude
esitamisel oleks olnud puudused, siis vastavalt AvIS §-le 15 on teabevaldajal
kohtustus teabendudjat abistada. Kui teabendude esitamisel ei ole AvTS § 14 nouded
tdidetud, peab teabevaldaja teabendudjale koheselt selgitama, milliste konkreetsete
andmete osas esitatud teabenduet on vaja tdiendada/muuta. Lisaks peab teabevaldaja
AVTS § 18 lg 2 alusel andma teabendudjale lisaaja teabendude tidpsustamiseks.

Lisaks mairkis vallavalitsus 15.09.2023 vastuses vaide esitajale, et esitatud podrdumist
kisitletakse selgitustaotlusena, sest poordumisega soovitakse teada saada piiritlemata
selgitusi, mis vastavad mdrgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse § 2 lg 2 punktile 1 ehk olete soovinud saada teavet, mis
eeldab adressaadi kisutuses oleva teabe analiiiisi, siinteesi voi lisateabe kogumist.

Kui teabendude tditmiseks tuleb teavet tdiendavalt slistematiseerida ja analiiiisida ning
selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida, siis loetakse selline teabendue
tulenevalt AvTS § 23 lg 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse vastavalt
mirgukirja ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sétestatud tdhtaja, kuni 30 pdeva
jooksul.

Ka inspektsioonile, nagu vaide esitajale, jddb arusaamatuks, miks Rae vald liigitab
alles viimases kirjas (vallavalitsuse 15.09.2023 vastuskiri) teabenoude osaliselt
selgitustaotluseks. Inspektsioonile pohjendab vallavalitsus 14.09.2023 esitatud uue
teabendude kisitlemist selgitustaotlusena sellega, et vastamiseks oleks pidanud
koostama uue dokumendi.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu kuna wuue, st 14.09.2023
teabendudega kiisiti 06.09.2023 teabendude tditmisel véljastamata jddnud teavet. Kui
vallavalitsusel kiisitud arvet ei olnud, siis oli vallavalitsusel kohustus teabendude
tditmisest keelduda, mis on tavapérane teabendudele vastamine ja mis ei ndua teabe
tdiendavat analiilisimist ega slistematiseerimist. Seega ei olnud 14.09.2023 tdiendava
teabendude lugemine selgitustaotluseks pdhjendatud ega kooskolas seadusega.

Juhul, kui wvallavalitsus késitles teabendudes kiisitut selgitustaotlusena, siis
inspektsioon on vaide esitajaga samal seisukohal selles, et vallavalitsus oleks pidanud
kohe 06.09.2023 esitatud teabendude vastuses teatama, millist osa pdordumisest
millena késitletakse ja mis ajaks vastatakse, mitte parast uue teabendude saamist.

Vallavalitsuse 25.09.2023 vastuses vaide esitajale on selgitatud, et Suve tdnavale
paigaldatud litklusmdrkide "peatumise keeld" paigaldamise maksumusekohta ei olegi
eraldi arvet mida oleks pidanud vald eraldi tasuma. Jarelepdrimise vastuskirjas
inspektsioonile on margitud, et Rae Vallavalitsusel teabevaldajana ei ole olemas arvet
ega muud dokumenti 12.07.2023 Suve tdnavale paigaldatud liiklusmdrkide
., peatumise keeld " maksumuse kohta.

Kui teabevaldaja iitleb, et teabendudega kiisitud dokumenti nende valduses ei ole, siis
on see teabendude tditmisest keeldumine AVTS § 23 Ig 1 punkti 2 alusel. Selle info
oleks teabevaldaja pidanud vaide esitajale edastama 06.09.2023 esitatud teabendude
tditmise vastuses.

Samas, vallavalitsus vastuskirjas inspektsioonile ka ise modnab, et 06.09.2023
teabendude tditmisel oleks pidanud teabendude téitja lisaks edastatud arvele keelduma
teabendudega kiisitud teabe teise osa tditmisest ning keeldumist ka pdhjendama.
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22.

23.

24.

25.

26.

Lisaks mirgib vallavalitsus, et teabendude tditjaga on rdédgitud ning talle selgitatud,
mis vormis tuleb teabendude tditmisest keelduda.

Lisaks on vaide esitaja ka seisukohal, et tegemist on avaliku teabe vadirkasutamisega
ning talle on jaddnud mulje, et vallavalitsus varjab olulist infot oigusvastaselt
12.07.2023.a Suve tdnavale paigaldatud liiklusmdrkide "peatumise keeld" kohta.
Inspektsiooni hinnangul ei ole teabe puudumise tdttu teabendudega kiisitud teabe
viljastamata jatmisel tegemist avaliku teabe viddrkasutamisega. Kiill, aga oleks
vallavalitsus saanud teabendudjat teavitada teabendude osaliselt tditmata jatmisest ja
selle pohjusest kiiremini ja selgemalt.

Inspektsioon peab oluliseks siinkohal vaide esitajale lisaks selgitada, et inspektsiooni
padevuses ei ole hinnata, kas antud juhul on tegemist avaliku raha véérkasutamisega
ning kas ja mida vallavalitsus oma tegevusega varjata pliiidis. Lisaks ei avalda
inspektsioon arvamust selle kohta, kas vallavalitsus paigaldas liiklusmérgid ajutiselt
vo1 alaliselt.

Lisaks, vaide esitaja soovib ettekirjutuse tegemist ametnik Xxxxxx Xxxxxxx avaliku
teabe sihiliku varjamise pdrast. Inspektsioon selgib, et teabevaldaja on AvTS § 51g 1
kohaselt kohaliku omavalitsuse asutus, st antud juhul vallavalitsus mitte konkreetne
vallavalitsuse ametnik. See tdhendab, et teabendude tditmise eest vastutab vallavalitsus
asutusena mitte vallaametnik ainuisikuliselt. Seega puudub inspektsioonil alus vaide
esitaja nimetatud ametnikule ettekirjutuse tegemiseks.

Antud juhul puudub inspektsioonil soovitud ettekirjutuse tegemiseks alus ka seetottu,
et vaide esitaja teabendue on tdidetud, seega avaliku teabe varjamist ei toimu.

Vallavalitsus on menetluse kdigus tunnistanud, et oleks pidanud 06.09.2023 esitatud
teabendude tditmisel koheselt lisaks edastatud arvele keelduma teabendudega kiisitud
teabe teise osa tditmisest ja seda ka pohjendama. Lisaks on maérgitud, et teabendude
tditjaga on rddgitud ning talle selgitatud, mis vormis tuleb teabendude tditmisest
keelduda. Eeltoodust saab jareldada, et vallavalitsus on oma eksimusest aru saanud.

Lahtudes eeltoodust, ja sellest, et vaide esitajale on menetluse kestel véljastatud arve
Suve ja Aia tdnavale paigaldatud ,,parkimiskeelu ala® liiklusmérkide maksumuse
kohta ning vallavalitsuse valduses ei ole vaide esitaja poolt soovitud liiklusmérkide
»peatumiskeelu ala“ arvet, siis inspektsiooni hinnangul on teabendue tdidetud ning
puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ja vaie jddb rahuldama. Kuigi vaie jddb
rahuldamata, tuleb vallavalitsusel edaspidi jirgida teabenduetele vastamisel seaduses
sdtestatud ndudeid nii soovitud teabe viljastamata jiatmisel ja selle pohjuste
selgitamisel kui ka asjakohastele sétetele viitamise osas.

/allkirjastatud digitaalselt/

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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