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RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punktide 4 ja 8, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75" 1dike 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

Kuna teabendude tiitmisest ei saa keelduda RHS ega ka EKTAKS siitete alusel
ning vastusest teabendudele ei ole arusaadav, kas RKIK on iildse kehtestanud vaide
esitaja poolt soovitud teabele piirangu édrisaladuse kaitseks, siis tuleb RKIK-I vaide esitaja
27.10.2022 teabendue uuesti liibi vaadata ning hinnata, kas vaide esitaja poolt soovitud
teave vastab irisaladuse tunnustele ning vajadusel kehtestada teabele
juurdepiisupiirang irisaladuse kaitseks AvTS § 35 1g 1 p 17 alusel. Kui RKIK leiab, et
vaide esitaja poolt soovitud teave on pakkuja irisaladus, siis keelduda teabendoude
tiitmisest ning viidata piirangu alusele.

3) médran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 2. jaanuar 2023.
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AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kidesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja 0igusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 paeva jooksul, esitades
vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jéarelevalve korraldamiseks vo1 ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §

10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja on nii 13.10.2022, 21.10.2022 ja 27.10.2022 esitanud Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusele teabenduded, milles on kiisinud teavet riigihankes
viitenumbriga 247019 pakkumise vditnud kuulivestide ballistliste paneelide tootja ja
mudeli kohta.

2. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus on korduvalt keeldunud teabendude tditmisest
pohjusel, et pakkuja on tunnistanud vaide esitaja poolt soovitud teabe oma drisaladuseks
ning viidanud teabendude tditmisest keeldumisel nii riigihangete seaduse kui ebaausa
konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse sitetele.

3. Kuna vaide esitaja ei kiisinud teavet riigihankemenetluse kdigus, vaid teabendude korras
peale menetluse 10ppu, siis on vaide esitaja seisukohal, et keeldumise aluseks ei saa olla
riigihangete seadus. Samuti ei ndhtu keeldumisest, kas Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus on kehtestanud teabele juurdepédédsupiirangud. Lisaks leiab vaide esitaja, et peale
riigihanke menetluse 10ppu ei saa teave olla ka &drisaladus.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Xoxxxx Xxxxx esitas Eurosec OU nimel (Lisa Torge! Ei leia viiteallikat.) Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusele (edaspidi RKIK) 13.10.2022 teabenoude, milles soovis teada,
mis mudeli ballistilisi paneele tarnis riigihanke viitenumbriga 247019 edukas pakkuja (Lisa
Torge! Ei leia viiteallikat.).

Konealune riigihange viidi libi viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena ja selle
tulemusena solmiti 22.06.2022 hankeleping Catalyst Business Developmentiga (edaspidi
pakkuja). Riigihangete registris avaldatud andmete kohaselt loppes hankelepingu tditmine
30.08.2022.1 Seega on riigihanke 247019 alusel sélmitud hankelepingu tditmine loppenud juba
kaks kuud tagasi.

! Riigihangete registri andmed viljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetluse (viitenumber 247019)
tulemusel sdlmitud hankelepingu kohta. — Kattesaadavad veebilehelt https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/#/procurement/4236628/contracts/5019306.
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RKIK vastas Eurosec QU-le 21.10.2022, et tal ei ole véimalik vdljastada teabenoudes taotletud
ballistiliste paneelide mudelit, kuna pakkuja on oma pakkumuses mddranud drisaladuseks kogu
info, mis puudutab toodete spetsifikatsiooni (Lisa Torge! Ei leia viiteallikat.).

Seepeale esitas Xxxxxx Xxxxx Eurosec OU nimel RKIK-ile kaks uut teabenéuet vastavalt
kuupdevadel 21.10.2022 ja 27.10.2022.

Esimeses, st 21.10.2022 esitatud teabenoudes palus Xxxxxx Xxxxxx RKIK-il viidata eduka
pakkuja pakutud mudelile, mis on leitav veebilehelt https://nij.ojp.gov/topics/equipment-and-
technology/body-armor/ballistic-resistant-armor (Lisa Torge! Ei leia viiteallikat.).

27.10.2022 esitatud teabenoudes tdpsustas Xxxxxx Xxxxx taotletavat teavet. Teabenoudega
sooviti teada, milliste ballistiliste paneelide tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud
riigihanke viitenumbriga 247019 tulemusel pakkujaga solmitud hankelepingus. Sealjuures
selgitati, miks RKIK ei saa jdtta noutud teavet viljastamata (Lisad Torge! Ei leia viiteallikat.
ja Torge! Ei leia viiteallikat.). Teabenoudes pdoorati tihelepanu asjaolule, et tulenevalt
Euroopa Kohtu seisukohtadest ja riigihangete seadusest (edaspidi RHS) ei ole RKIK hankijana
maoondusteta seotud pakkuja drisaladuse mddratlusega, vaid ettevotja peab toendama, et teave,
mille avalikustamisele ta on vastu, on toesti konfidentsiaalne.

Lisaks selgitati teabenoudes, et ballistiliste paneelide tootja ja mudel ei saa olla drisaladus
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (edaspidi EKTAKS) § 5 lg 2
tihenduses, kuna sellel ei saa olla antud juhul kaubanduslikku vddrtust, mis voimaldaks selle
kaitset drisaladusena. Hankelepingu solmimise aega ja selle tditmise kiireloomulisust
arvestades on eeldatavalt tooted juba tarnitud ja kaitseviel kasutuses. Seega on kaitsevdelased,
sh ajateenijad neid paneele ndinud ning paneelides voi nende pakenditel oleva mdrgistuse
kaudu tuvastanud, millise tootja ja millise mudeliga on téipselt tegu. Seetottu ei saa paneelide
tootja ja mudel olla drisaladus, mille saladuses hoidmise suhtes saaks pakkujal olla mistahes
oigustatud huvi ja mida RKIK peaks tina varjama.

RKIK vastas Eurosec OU 21.10.2022 ja 27.10.2022 esitatud teabenduetele 28.10.2022 (Lisa
Torge! Ei leia viiteallikat.). RKIK selgitas oma vastuses, et pakkuja on oma pakkumuses RHS
§ 46" Ig 1 alusel mdcranud drisaladuseks kogu pakkumuses sisalduva teabe, mis puudutab
toodete spetsifikatsiooni. Sealjuures leiab RKIK oma vastuses, et see teave vastab EKTAKS §
5 Ig-le 2. RKIK toi vilja, et hoolimata asjaolust, et ballistiliste paneelide mudelid on toodud
viidatud veebilehel, ei ole see teave, milliseid tooteid pakkus pakkuja oma pakkumuses,
tildteada voi kergesti kdttesaadav ilma pakkumuses mdrgitud teabe avaldamiseta, mistottu
vastab see teave EKTAKS § 5 Ig 2 p-s 1 kirjeldatud tingimusele.

Samuti pohjendab RKIK oma vastuses, et sellel teabel on kaubanduslik vécrtus EKTAKS § 5 Ig
2 p 2 moaistes, kuna toote spetsifikatsioonid viitavad otseselt pakkumuse maksumuse
kujundamisele. Lisaks on RKIK seisukohal, et kuivord drisaladuseks mdrgitud teavet ei ole ilma
drisaladust avaldamata voimalik saada, vastab see teave ka EKTAKS § 5 Ig 2 p-s 3 kirjeldatud
tingimusele. RKIK viitab oma vastuses RHS § 47 Ig-le 5, mille kohaselt jdtab hankija riigihanke
menetluses tehtud otsuste teavitamisel RHS § 47 Ig I kohaselt esitama teabe, mis muuhulgas
rikuks ettevotjate drisaladust voi kahjustaks konkurentsi

Seega on RKIK korduvalt keeldunud Xxxxxx Xxxxxxx kui Eurosec OU seaduslikule esindajale
vdljastamast tema esitatud teabenouete alusel teavet selle kohta, millise ballistiliste paneelide
tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud riigihanke viitenumbriga 247019 tulemusel
pakkujaga solmitud hankelepingus. Kuivord RHS ega avaliku teabe seadus (edaspidi AvTS) ei
piira konealuse teabe viljastamist, siis puudub RKIK-il 6iguslik alus selle teabe viljastamata
Jjdtmiseks, mistottu on RKIK jdtnud taotletud teabe oigusvastaselt viljastamata (vt tdpsemalt
taotluse p-st 2.4).

RKIK on jitnud oéigusvastaselt viljastamata Xxxxxx Xxxxx poolt Eurosec OU nimel nii
13.10.2022, 21.10.2022 kui ka 27.10.2022 esitatud teabenoudes taotletud teabe selle kohta,
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milliste ballistiliste paneelide tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud riigihanke
viitenumbriga 247019 tulemusel pakkujaga solmitud hankelepingus. Taotletud teabe
vdljastamine on oigusvastane jdrgnevatel pohjustel.

RKIK on 28.10.2022 vastuses viidatud teabe vdljastamata jdtmisel RHS § 47 Ig-le 5, mis aga
ei ole antud juhul kohane teabe viljastamisest keeldumise alus. See sdte kohustab hankijat
jdtma avaldamata teabe, mis rikuks ettevotjate drisaladust, olukorras, kus hankija teavitab
riigihankes osalevaid ettevotjaid sama paragrahvi loike 1 alusel riigihankes tehtud otsustest.

Hankemenetlus loppes aga RHS § 73 Ig 3 p 1 kohaselt juba hankelepingu solmimisega
22.06.2022, seetottu ei saa RKIK-i viidatud sdite olla teabe viiljastamata jdtmise aluseks. Veelgi
enam, avalike andmete pohjal on hankeleping seisuga 30.08.2022 ka tdidetud, sh paneelid
Kaitsevdele tarnitud. Seetottu ei tulene RKIK-ile ka RHS § 110 lg-st 5 keeldu teabenouetes
taotletud teabe viljastamiseks.

Samuti kehtib RHS-ist tulenev pakkumuses sisalduva drisaladuse avaldamise keeld vaid kuni
pakkumuse edukaks tunnistamiseni. RHS § 110 Ig 5 ndeb ette, et pakkumus on konfidentsiaalne
kuni pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseni ja pakkumuses sisalduvat teavet voib
avalikustada tiksnes RHS-is sctestatud juhtudel ja ulatuses. Sealjuures nieb RHS § 46! Ig 2
ette, et hankija ei avalikusta pakkumuste sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses
drisaladusena mdrkinud. Samas reguleerivad eelnimetatud RHS-i sdtted pakkumuses sisalduva
teabe avaldamist vaid kuni pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseni, mitte pdrast
hankemenetluse loppemist ehk pdrast hankelepingu solmimist.

RHS ei reguleeri teabenoudes taotletud teabe viljastamist, mistottu oleks pidanud RKIK
ldhtuma teabe viljastamisel AvTS-is sdtestatud korrast.

Tulenevalt RHS § 1 Ig-st 2 toimub juurdepdids riigihangete andmetele ning nende andmete
vdljastamine ja avalikustamine AvTS-is sdtestatud korras, kui RHS-is ei ole sdtestatud teisiti.
Kuivord eelnevalt on selgitatud, et RHS ei reguleeri antud olukorras teabe viljastamist, oleks
RKIK pidanud ldhtuma teabenoude alusel teabe viljastamisel RHS § 1 Ig-st 2 tulenevalt AvTS-
is sdtestatud korrast. Seda RKIK teinud ei ole.

AvIS ei piira teabenoudes taotletud andmete viljastamist loppenud hankelepingus
kokkulepitud ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta.

RKIK on 28.10.2022 vastuses pohjendanud teabenouetes taotletud teabe viljastamata jitmist
sellega, et pakkuja pakkumuses sisalduv toodete spetsifikatsioon on pakkuja drisaladuseks
EKTAKS § 5 Ig 2 moistes.

Seevastu ei taotletud 27.10.2022 teabenoudes pakkuja pakkumuse viljastamist, vaid teavet
pakkujaga solmitud hankelepingus kokkulepitud ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta.

RKIK ei ole teabenouete vastustes selgitanud, et antud juhul kohalduks iikski AvTS-ist tulenev
Juurdepddsupiirang, mille tottu ta keeldub taotletud andmete viljastamisest. Sealjuures ei ole
RKIK teabenouete vastustes ka selgitanud, et taotletavat teavet ei ole voimalik viljastada, kuna
tegemist on drisaladuse tottu piiratud juurdepddsuga teabega AvTS-i moistes.

Kui taotletud andmete viljastamine kahjustaks drisaladust, tuleks RKIK-il AvTS § 351g 1 p 17
kohaselt tunnistada need andmed asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Samas ei
ndhtu RKIK-i vastustest, et ta oleks tunnistanud teabenouetega taotletud teabe AVTS § 35 lg 1
p 17 kohaselt asutusesiseseks teabeks.

Isegi kui RKIK oleks tunnistanud teabenouetega taotletud teabe AVTS § 35 lg 1 p 17 alusel
asutusesiseseks teabeks, ei oleks see oiguspdrane, kuivord taotletud andmete ndol ei ole
tegemist pakkuja drisaladusega EKTAKS § 5 Ig 2 moistes.

Taotletud teave ei saa olla pakkuja drisaladus EKTAKS § 5 lg 2 mdistes, kuna arvestades, et
hankeleping on riigihangete registri andmetel juba loppenud, on eeldatavalt ballistilised
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paneelid juba tarnitud ja kaitseviel kasutuses. Seega on kaitsevielased, sh ajateenijad neid
paneele ndinud ning paneelides voi nende pakenditel oleva mdrgistuse kaudu tuvastanud,
millise tootja ja millise mudeliga on tdpselt tegu. Antud juhul ei saa sellel teabel olla
kaubanduslikku vddrtust, mis voimaldaks selle kaitset drisaladusena. Seetottu ei saa paneelide
tootja ja mudel olla drisaladus, mille saladuses hoidmise suhtes saaks pakkujal olla mistahes
oigustatud huvi.

Samas on avalikkusel ldhtuvalt demokraatliku ja sotsiaalse oigusriigi ning avatud tihiskonna
pohimotetest huvi teada saada, millise ballistiliste paneelide tootja ja mudeli tarnimine on
pakkujaga solmitud hankelepingus kokku lepitud. RKIK on solminud konealuse hankelepingu
riigihanke tulemusel. Seega on avalikkusele oluline teada saada, kas RKIK on hankelepingu
solmimisel lihtunud riigihanke alusdokumentides esitatud nouetest, st kas pakutavad tooted
vastavad riigihanke alusdokumentides esitatud nouetele.

Selle kontrollimiseks on oluline teada saada, millise ballistiliste paneelide tootja ja mudeli
tarnimine on pakkujaga solmitud hankelepingus kokku lepitud. Seda, et avatud iihiskonna ning
demokraatliku oigusriigi pohimotetest tuleneb ka iga iiksiku inimese oigus saada avalike
tilesannete tditmise kohta teavet, et hinnata nende iilesannete tditmise oiguspdrasust, isedranis
Jjuhul, kui selline teave voib omada tihtsust konkreetse isiku jaoks, kinnitab ka senine
kohtupraktika.’

Kahetsusvidrselt ndhtub ametlikust statistikast, et RKIK on hankija, kelle riigihankeid
vaidlustatakse aasta ldikes konkurentsitult kdige enam.® Saladuseks ei ole ka see, et RKIK-i
hangete suhtes esitatud vaidlustuste rahuldamise osakaal on ebaproportsionaalselt suur.
Sealhulgas on paradoksaalselt olnud ka juhtumeid, mil kohtupraktikas on tuvastatud RKIK-i
solmitud hankelepingute tiihisus pohjusel, et RKIK ei ole pidanud kinni riigihanke
alusdokumentides esitatud nouetest ja tellinud hankelepingu alusel asju, mille tellimist
riigihanke alusdokumendid iildsegi ei voimaldanud.?

Sellest tulenevalt on paratamatu, et suurenenud on ka avalikkuse huvi RKIK-i tegevuse iile
hankelepingute solmimisel ja tditmisel. Eriti arvestades, et RKIK hangib riigikaitselistel
eesmdrkidel.

Lisaks sellele on Xxxxxx Xxxxx Eurosec OU seadusliku esindajana oéigustatud huvi
teabenouetes taotletud teabe teadasaamiseks. Juhul, kui taotletud teabe saamisel nt selguks, et
RKIK-i ja pakkuja vaheline hankeleping ei ole solmitud kooskolas riigihanke
alusdokumentidega, on voimalik taotleda selle hankelepingu tiihisuse tuvastamist. Voi
alternatiivselt juhtida riigi tihelepanu sellele, et RKIK on kohustatud hankima selliseid asju,
mida RHAD lubab. RKIK-i praegune kditumine ballistiliste paneelide mudeli varjamise osas,
ei tekita kelleski usaldust, et RKIK tegutseb oiguspdraselt.

Siinkohal mdrgime, et isegi juhul, kui teave on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks, tuleks teabenoue tdita ka juhul, kui see teave on vajalik taotleja huvide
kaitsmiseks.’

Nii nagu ka taotluse p-s 2.3. on selgitatud, siis on Xxxxxx Xxxxx Eurosec OU esindajana
poordunud pdrast seda, kui RKIK keeldus oigusvastaselt 21.10.2022 vdljastamast 13.10.2022
esitatud teabenoudes taotletud teavet, veel kord kahe teabenoudega RKIK-i poole vastavalt
21.10.2022 ja 27.10.2022. Sealjuures selgitas Xxxxxxx Xxxxxx 27.10.2022 teabenoudes, miks
tuleb teabenoudes taotletud teave viljastada. Paraku ei ole RKIK ka selle teabenoude alusel
taotletud teavet vdiljastanud, vaid on 28.10.2022 vastuses teatanud, et ei vdljasta teabenoudes
taotletud teavet.

2TInRnKo 18.12.2019, 3-19-743, p 17.

3 Vaidlustuste statistika 2021. aastal. Kdttesaadav Rahandusministeeriumi kodulehelt:
https://www.fin.ee/media/6167/download

4 TInHKo 3-22-951.

> TInRnKo 18.12.2019, 3-19-743, p 26.
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Kuna RKIK on teabenoude tditmisest oigusvastaselt keeldunud, esitame Andmekaitse
Inspektsioonile AVTS § 46 Ig 1 ja § 44 p 1 alusel lidhtuvalt AvTS § 45 lg 1 p-st I vaide.

Soovime, et RKIK tdidaks talle Xxxxxx Xxxxx poolt Eurosec OU nimel 13.10.2022, 21.10.2022
ja 27.10.2022 esitatud teabenouded, st viljastaks teabe selle kohta, milliste ballistiliste
paneelide tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud riigihanke viitenumbriga 247019
tulemusel pakkujaga solmitud hankelepingus.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Kdesoleva kirjaga selgitame, miks Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (RKIK) ei viljastanud
Eurosec OU-le 13.10.2022, 21.10.2022 ja 27.10.2022 esitatud teabenouetega kiisitud teavet
ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta.

Catalyst Business Development dba Varanus Tactical (pakkuja) on pakkumuses mddranud
drisaladuseks toodete spetsifikatsioonid (kaasa arvatud kaal ja moodud), toodete
individuaalsete komponentide maksumused ning testi tulemused. RKIKil tekkis kahtlus, kas ISO
sertifikaadid voiksid sisaldada ka tundlikku infot ning olla kaitstud drisaladusega, seetottu
otsustas RKIK kiisida pakkujalt iile, kas dokumendid sisaldavad drisaladust voi mitte (lisa 1).
Jdarelpdrimise tulemusena on pakkuja mdrkinud drisaladuseks ISO sertifikaadid, milles
sisalduvad tootjate nimed.

Tootjate nimed on drisaladusega kaetud seetottu, et see puudutab pakkuja tarneahelat, mida
saab pidada kaubanduslikku vddrtust omavaks infoks. Ei saa pidada tavapdratuks olukorda,
kus pakkuja ei soovi avaldada oma partnerite (tootjate) nimesid, kuna selle avaldamine annab
konkurendile voimaluse poorduda oma ettepanekutega otse tootjate poole, mis omakorda annab
talle ebadiglase eelise teistes hangetes.

RKIK on mudeli numbri avaldamata jdtmisel lihtunud sellest, et see on kirjas pakutava toote
spetsifikatsiooni dokumendis, mis on pakkuja poolt mdrgitud drisaladuseks. Objektiivselt
hinnates, tegemist ei ole teabega, mis saab iildsusele teatavaks, sest ballistilisi paneele kantakse
tekstiilist kandesiisteemide sees varjatuna ning vilisel vaatlusel pole Eesti Kaitseviega mitte
seotud isikutel voimalik kindlaks teha, millise tootja konkreetset mudelit Eesti Kaitsevdgi
kasutab. RKIK-i hinnangul oleks seda voimalik kindlaks teha iiksnes pahatahtlikel voi drilistel
eesmdrkidel, sest vastavalt Kaitsevie juhataja 30.08.2017 kdiskkirja nr 194 (Asutusesiseseks
kasutamiseks) punktile 3.3 kasutatakse varustust iiksnes teenistuslike tilesannete tditmiseks ning
kantakse vastavalt kandmist reguleerivatele oigusaktidele. Eelpool nimetatud kdskkirja punkt
3.7 titleb tihtlasi seda, et kaitsevdelasel on keelatud varustust voorandada voi anda kolmandate
isikute kasutusse.

RKIK selgitab Andmekaitseinspektsioonile (AKI), et avalikest andmetest on kittesaadavad
koikide N1J sertifikaati omavate ettevotete poolt pakutavad ja toodetavad mudelid, kuid nende
andmete pohjal ei saa teha jireldust sellest, millist konkreetset mudelit valikust ettevote
otsustab erinevatel riigihangetel pakkuda. See tihendab, et mudelit ja konkreetset hanget ei ole
voimalik omavahel siduda drisaladust avaldamata. Sellise informatsiooni avaldamine
kolmandale osapoolele voimaldab pikemas perspektiivis kokku viia mudelil olevad tehnilised
andmed (hanke tehnilise kirjelduse pohjal) ning mudelite numbrid ning ettevote kaotaks selle
tottu oma konkurentsivoime.

RKIK mdrgib, et on vastava pdringu saamisel teabe viljastamiseks igakordselt kaalunud nii
subjektiivseid kui objektiivseid asjaolusid ning viljastanud nii Eurosec OU-le kui ka teistele
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pakkujatele kiisitud teavet, mida on voimalik viljastada olnud tulenevalt pakkumuses
mddratletud drisaladuse kdsitlusest. RKIK on 1.06.2022 pakkujatele (kaasa arvatud Eurosec
OU-le) teatavaks teinud eduka pakkuja nime ning Iibi teabevahetuse edastanud pakkujatele
info selle kohta, mis andsid edukale pakkumusele eelised vorreldes tema pakkumusega
(vastavalt RHS § 47 lg 4 p-le 3, § 46' Ig-le 2). Kuna edukas pakkuja pidas drisaladuseks
individuaalsete komponentide maksumust, avaldas hankija molemas osas eduka pakkumuse
kogumaksumused, et pakkujatel poleks voimalik jdreldusi teha individuaalsete komponentide
maksumuse osas. Eeltoodule tuginedes ei saa Eurosec OU viita, et talle pole pakkumusest
mingit infot avaldatud ning justkui kogu pakkumus oleks drisaladuseks mddratud. RKIK on
avaldanud info, mis tal senini on olnud voimalik avaldada.

Jargnevalt esitame ettevotte drisaladuseks mddramise pohjendused (RKIKi tolge) (lisa 1):
1) Ettevote pohjendab spetsifikatsioonide (sh kaal ja moodud) drisaladuseks mddramist
jdrgnevalt:

,, Toote spetsifikatsioonid, sealhulgas kaal ja mootmed, on drisaladus, mida me avaldame
konfidentsiaalsuslepingu alusel ainult oigustatud huviga isikutele voi potentsiaalsetele
klientidele. Avaldame sellist teavet iiksnes selleks, et oleks voimalik hinnata ja vorrelda meie
pakutud tooteid konkurentide omadega. Lisaks on USA seaduste kohaselt keelatud
ekspordikontrolli ldbinud toote iiksikasjalike spetsifikatsioonide jagamine tundmatu
vdlisriigi juriidilise isikuga.

VARANUS Tactical pakub mitmeid erinevaid ballistiliste paneelide mudeleid, mis on meie
ettevotte nime all loetletud National Institute of Justice'i nouetele vastavate toodete loendis
(https://cjtec.org/compliance-testing-program/compliant-product-lists/). Nendel paneelidel
on erinevad omadused ballistilise kaitsetaseme, kaalu, paksuse ja hinna osas. See, millist
konkreetset paneeli me kavatseme pakkuda hankel on kindlasti drisaladus. Selle
konkurendile avaldamine annab konkurendile vddrtuslikke turuteadmisi ja annab
ebaoiglase eelise tulevastel hangetel meie vastu pakkumiste tegemisel.

Kuna praegu on Eestis kdimas konkureerivatel tingimustel hange ballistiliste paneelide
soetamiseks, on tegemist eriti tundliku infoga. Me ei taha, et meie konkurendid teaksid,
millist paneeli me pakume. Samuti on kdimas konkurentsipohised hanked Leedus ja teistes
riikides. Meie konkurendid ei avalda kindlasti teavet paneeli kohta, mida kdesolevas hankes
kavatsetakse pakkuda ja seda ei soovi teha ka meie.

2)Ettevote pohjendab toodete individuaalsete komponentide maksumuse mddramist
drisaladuseks jdargnevalt:

., Hinnakujundus on rangelt drisaladus. Me ei jaga oma hindu konkurentidega ning oleme
selles osas viga ettevaatlikud, kuna see annab neile tulevastes pakkumistes ebaausa
konkurentsieelise. Lisaks ei soovi me, et iiks klient teaks, mida teine klient sama toote eest
maksab, sest suuremate tellimuste puhul voime nditeks monele kliendile allahindlusi teha.

3) Ettevote pohjendab testi tulemuste drisaladuseks mddramist jargnevalt:

,, Testitulemused on tootja omand ja neid ei tohi konkurentidega jagada. Testitulemuste
eesmdrk on, et legitiimsed kliendid saaksid vorrelda meie pakkumist konkurentide
pakkumistega. Testitulemuste jagamine konkurendiga annaks konkurendile tulevastes
pakkumistes ebaausa eelise. Uhtlasi on vaja USA ekspordilitsentsi, et avaldada
testimistulemused valitsusvdlisele kolmandale osapoolele.

Lisaks, kuna need tooted on USA ekspordikontrolli all (ECCN 14005 ja 14613), teostatakse
toote spetsifikatsioonide avaldamise iile ranget kontrolli ECCN 14005-ga seotud
tehnoloogiat kontrollitakse ekspordiks punkti 1E001 alusel ja ECCN-iga 14613 seotud
tehnoloogiat ekspordiks kontrollitakse punkti 1E613 alusel. Ekspordiluba oli voimalik
saada esitades allkirjastatud deklaratsiooni selle kohta, et need esemed antakse meie NATO
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liitlase, Eesti kaitsevie, ainukasutusse. Meie tehnoloogiat puudutava teabe avaldamine
valitsusvdlisele eraisikule, kellel pole ekspordilitsentsi, oleks USA ekspordiseaduse
rikkumine.

Eeltoodust tulenevalt RKIK-i hinnangul ei ole voimalik vaide esitajale viljastada pakkumusest
ainult tootja nimi ja toote mudeli ilma muud teavet viljastamata. RKIK-i hinnangul info mudeli
ja tootja kohta vastab EKTAKS § 5 Idikes 2 siitestatud tingimustele. Nagu sai eelnevalt
selgitatud, kolmandal isikul ei ole voimalik seostada pakkujat konkreetse tootja ning toote
mudeliga konkreetses hankes avalikult kittesaadava info pohjal. Avalikest andmetest on
kittesaadavad vaid koikide NI1J sertifikaati omavate ettevotete poolt pakutavad ja toodetavad
mudelid, kuid nende andmete pohjal ei saa teha jireldust sellest, millist konkreetset mudelit
valikust ettevote otsustab erinevatel riigihangetel pakkuda. Ehk mudelit ja konkreetset hanget
ei ole voimalik omavahel siduda drisaladust avaldamata. FEesti Kaitsevdgi ei avalda
riigikaitselistel eesmdrkidel, milliseid paneelide mudeleid ja mis tootja poolt ta kasutab.
Tootjate nimed on drisaladusega kaetud seetottu, et see puudutab pakkuja tarneahelat ja sellise
info avaldamine annab konkurendile ebaodiglase eelise teistes hangetes.

llmselgelt on konealusel informatsioonil ka kaubanduslik vidrtus oma salajasuse tottu. Varanus

Tactical on seda piisavalt selgitanud, et sellise informatsiooni avaldamine annab konkurendile

vddrtuslikke turuteadmisi ja ebaodiglase eelise tulevastel hangetel. Kui avaldada konkreetses

hankes konkreetse pakkuja poolt pakutava mudeli number ja tootja kolmandale osapoolele,

saab kolmas isik kokku viia mudelil olevad tehnilised andmed (hanke tehnilise kirjelduse pohjal)
ning mudelite numbrid ning ettevote kaotaks selle tottu oma konkurentsivoime.

Mis puudutab AKI viimast kiisimust ,, Palun selgitada, mida on moeldud jirgmise lausega:
., Kuivord drisaladuseks mdrgitud teavet ei ole ilma drisaladust avaldamata voimalik saada,
vastab asjakohane teave ka EKTAKS § 5 Ioike 1 punktis 3 kirjeldatud tingimusele ., RKIK
maoonab, et tegemist oli ebaonnestunud sonastusega ning sisaldab viiteviga. Vaidlusalune teave
vastab EKTAKS § 5 oikes 2 punktis 3 siitestatud tingimusele, et selle info iile seaduslikku
kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas.
Pakkuja on teinud enda poolt piisavalt, et teabe salajasus sdiliks. Samuti on ta mdrkinud
vastava teabe pakkumuses drisaladuseks ning kinnitanud seda RKIKi jdrelepdringu vastuses.

KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT

1.Edastasime Catalyst Business Development, Inc. (tegutseb ka nime all Varanus Tactical;
klient) nimel Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 29.11.2922 péordumise, milles palusime
kaasata klient vaidemenetlusse, mis on algatatud Eurosec OU (Eurosec) vaide peale seoses
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse (RKIK) poolse teabenoude tdiitmisest keeldumisega.

2.02.12.2022 kaasas AKI kliendi vaidemenetlusse, edastas vaidemenetlusega seotud materjalid
ning andis kliendile tihtaja kuni 13.12.2022, et esitada omapoolsed seisukohad. AKI selgitas
oma vastuses, et vaide esemeks on ainult teabe viljastamata jdtmine teabe osas, milliste
ballistiliste paneelide tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud riigihanke
viitenumbriga 247019 tulemusel pakkujaga solmitud hankelepingus. AKI mdrkis, et kuna vaie
muu teabe viljastamist ei puuduta, siis selles osas ka seisukohta ei voeta.

3. Kdesolevaga pohjendab klient, miks teabenoudega kiisitud teabe viljastamine kahjustaks
kliendi huve.

(A) Teabenoudega kiisitud teave on kliendi dirisaladus

4. Teabenoue puudutab ballistiliste paneelide andmeid, mille klient on vdiljakuulutamiseta

8 (15)



ldbirddkimistega hankemenetluse tulemusel solmitud hankelepingu alusel RKIK-ile miitinud.
Eurosec tahab nende paneelide kohta teada (i) kes on nende tootja ja (ii) milline on miitidud
paneelide mudel.

5. Euroseci poolt kiisitud andmete ndol on tegemist kliendi drisaladusega. Seda on klient
selgitanud ka RKIK-ile ning AKI poolt edastatud dokumentidest ndhtub, et kliendi selgitusi on
vaidemenetluses jagatud ka AKI-ga. Tervikuna me RKIK-i vastuses viidatud pohjendusi ei
korda, kuid toome vilja olulisema. Rohutame siinjuures, et kliendi eesmdrk ei ole midagi
pohjendamatult varjata, vaid klient on siiralt mures oma konkurentsivoime sdilitamise pdrast.
Seda enam, et ka praegu kdivad ballistiliste paneelide hanked nii Eestis (viitenumber 250827),
Leedus kui ka teistes riikides ning klient seostab teabe kogumist just kdimasolevate hangetega.

6. Kokkuvotlikult on kliendi pohjendused teabe avalikustamata jéitmiseks jargmised:

- Tootja andmed - paneeli tootja avaldamine kolmandale isikule, kes mh on ka kliendi
konkurendiks, kuivord tegutseb samas valdkonnas, annaks sellele kolmandale isikule

ebaoiglase konkurentsieelise. Seda peamiselt seeldbi, et voimaldaks kolmandal isikul saada
siseinfot kliendi tarneallikate ja -ahela kohta ning voimaldaks konkreetse tootjaga
kontakteeruda. Klient on oma tarneahelad ja partnersuhted kujundanud aastatepikkuse
tegevuse kdigus, mistottu ei ole tegemist informatsiooniga, mida oleks konkurentidel oigus
lihtsalt niisama saada. Klient on teinud investeeringuid ja panustanud aega sobivate partnerite
leidmisesse ning suhete arendamisesse, mistottu sisuliselt nullitaks kliendi jaoks selliste
investeeringute vddrtus, kui kiisitud teave konkurendile vilja antaks. Olgu éeldud, et teave
tarneallikate kohta on selline info, mida praktikas reeglina peetakse drisaladuseks ning mida
varasemalt KonkS ka nditlikus drisaladuste loetelus kiisitles.’

- Paneelide mudel - kui kolmas isik saaks tdpse info kliendi paneelide mudeli kohta, voimaldaks
see tihtlasi saada informatsiooni paneelide tdpse tehnilise spetsifikatsiooni kohta (materjal,
tihedus, kaal jne). Kui selline teave saaks kolmandatele isikutele teatavaks, kahjustaks see
oluliselt kliendi konkurentsivoimet turul, seades nii kdimasolevatel kui tulevastel hangetel
kliendi ebaoiglasse olukorda, kus konkurentidel on olemas siseteave kliendi pakutava toote
kohta, samas kui kliendil konkurentide pakkumuste kohta samalaadne teave puudub. Teades
tiapset mudelit, mida klient pakub, saavad konkurendid kujundada oma tooteid ja pakkumusi
selliselt, et need oleksid kliendi omast konkurentsivoimelisemad.

7. Arisaladuse definitsiooni kehtivas éiguses scitestab EKTAKS § 5 Ig 2. RKIK on sellele ka oma
vastuses viidanud. Samuti on RKIK selgitanud, kuidas Eurosec poolt kiisitud teave vastab
koigile viidatud loike alapunktides toodud tingimustele. Selguse huvides toome need
kokkuvotlikult uuesti vilja:

1) EKTAKS § 5 lg 2 p 1- kiisitud teave ei ole iildteada ega kergesti kiittesaadav. Andmed
konkreetse lepingu alusel miiiidud paneelide tootja kui kliendi koostoopartneri kohta on puhtalt
kliendi sisemine teave, mis ei ole kuskilt vabalt kiittesaadav ega iildteada. Samuti ei ole vabalt
kéttesaadavad ega iildteada andmed lepingu alusel miitidud paneelide mudeli kohta. Nagu
RKIK on ka oma vastuses viidanud, siis on avalikult kdttesaadav informatsioon koigi NIJ
noutele vastavate toodete mudelite kohta, kuid see informatsioon ei voimalda teha jdireldusi
selle kohta, millist konkreetset mudelit on kliendilt ostetud. Samuti ei ole saanud teave
paneelide tootja ega mudeli kohta avalikult kdittesaadavaks seeldibi, et toode on Eesti Kaitsevde
kasutuses, sest 1) paneelid asuvad tekstiilist kandesiisteemide sees, mis ei voimalda vdlisel
vaatlusel kindlaks teha mudelit ega tootjat, 2) FEesti Kaitsevigi on keelanud varustuse

6 EKTAKS eelndu seletuskirjas on éeldud, et varasemas KonkS niidisloetelus viidatu on asjakohane ka EKTAKS §
5 lg 2 tdhenduses.
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voorandamise voi kolmandatele isikutele kasutusse andmise, 3) riigikaitselistel eesmdrkidel ei
avalda Eesti Kaitsevdgi, milliste tootjate paneele ja milliseid mudeleid kasutatakse.

2) EKTAKS § 5 Ig 2 p 2 — kiisitud teabel on selle salajasuse téttu kliendi jaoks kaubanduslik
vddrtus. Eespool oleme juba selgitanud, kuidas kahjustaks kiisitud teabe avaldamine kliendi
konkurentsivoimet turul ehk kuidas kaotaks klient oma konkurentsieelise. Konkurentsieelis on
aga iga ettevotja tulu teenimise eelduseks. Kehvem konkurentsivoime tihendab, et klient ei joua
pakutavatel tingimustel enam nende lepinguteni, milleni ta muidu oleks joudnud. See tihendab
aga otsest rahalist kahju ja seab ohtu kliendi majandustegevuse jitkusuutlikkuse.

3) EKTAKS § 5 Ig 2 p 3 — klient on vétnud vajalikke meetmeid, et kiisitud teavet salajas hoida.
Klient on mdérkinud kiisitud teabe vastavalt RHS § 46" Ig-le 1 dirisaladuseks ning pohjendanud
selle drisaladuseks mddramist. Klient ei ole avaldanud solmitud lepingu detaile, sh kiisitud
teavet, avalikkusele ega kolmandatele isikutele. Samuti sisaldab leping ise
konfidentsiaalsusklauslit, mis keelab teise poole konfidentsiaalse teabe avalikustamise.

8. Seega on iiheselt moistetav, et Eurosec poolt kiisitud teave on kdsitletav kliendi
drisaladusena. Arisaladus kui selline ongi ettevétia konkurentsieelis. Et turul sdiliks terve
konkurents, tuleb tagada ka ettevotjate drisaladuse kaitsmine vajalikul tasemel. Vastasel juhul
puudub ettevotjatel mistahes huvi oma dritegevuse arendamisesse investeeringuid teha, mis
omakorda tekitaks iileiildises majanduse arengus seisaku.

9. Seejuures on ebadige Euroseci viide, nagu kaaluks avalikkuse huvi praegusel juhul iile
kliendi drisaladuse kaitse vajaduse, kuna leping on solmitud riigihanke tulemusel. Ettevotja
drisaladuse kaitse on tihtmoodi oluline soltumata sellest, kas lepingupartneriks on riigiasutus
voi eraoiguslik partner. Kui riigiga lepingulistesse suhetesse astumine tidhendaks automaatselt
seda, et ettevotja peab loobuma oma drisaladuse kaitsmisest, ei oleks iikski majanduslikult
motlev ettevotja huvitatud riigiga lepingulistesse suhetesse iildse minema.

(B) Teabenoudega kiisitud teabe viiljastamist keelab ka USA ekspordioigus

10. RKIK on sellele ka oma vastuses viidanud. Nimelt on lepingu alusel miiiidavate ballistiliste
paneelide ndol tegemist USA ekspordikontrolli all olevate toodetega. Vastavalt USA
ekspordioigust reguleeritavatele oigusaktidele ei ole lubatud ekspordikontrolli all olevate
toodete spetsifikatsioonide, sh tehniliste andmete avaldamine kontrollimata kolmandatele
osapooltele. Kliendi pakutava toote tehnoloogiat puudutava teabe avaldamine kolmandatele
isikutele, oleks USA ekspordiseaduste rikkumine.

11. Ekspordilitsentsi saamise eeltingimuseks on, et selle alusel RKIK-ile eksporditavaid tooteid
ei ekspordita edasi teistele valitsusvdlistele kolmandatele osapooltele ning see holmab ka
keeldu jagada informatsiooni nende toodete spetsifikatsioonide kohta (selle kohta on RKIK
allkirjastanud ka vastava deklaratsiooni). Vastavate USA oigusaktide rikkumise eest on
ettendhtud suured trahvid (kuni 1 000 000 dollarit) voi raskematel juhtudel isegi vangistus (kuni
20 aastat). Seega tuleb viga rangelt jdargida, mida eksporditud toodete kohta iileiildse voib
kolmandatele isikutele jagada ja mida mitte, ilma et satutaks kirjeldatud rikkumistesse.

(C) Euroseci huvid ei kaalu iiles kliendi huvi drisaladuse kaitsele

12. Eurosec rohutab vaides, et kiisitud andmete viljastamine on oluline kahel pohjusel:

1) selleks, et avalikkusel oleks voimalik kontrollida, kas RKIK on hankelepingu solmimisel
ldhtunud riigihanke alusdokumentides esitatud nouetest ning

2) selleks, et Eurosec saaks vajadusel taotleda hankelepingu tiihisuse tuvastamist voi juhtida
RKIK-i tihelepanu, et hankida tuleb asju, mida RHAD lubab.
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13. Eurosec ega avalikkus ei ole jdirelevalveasutus, kes peaks olema voimeline teostama
Jjdrelevalvet RKIK libiviidavate riigihangete iile. Seega ei ole pohjendatud Euroseci vdide, et
kiisitud andmed tuleks viljastada selleks, et Eurosec saaks kontrollida, kas RKIK on ikka
oiguspdraselt hankelepingu solmimiseni joudnud. Riigihangete korraldamise iile teostab Eestis
jdrelevalvet Rahandusministeerium. Kui Eurosecil oli etteheiteid RKIK poolt lepingu
solmimisele eelnenud riigihanke ldbiviimise kohta, oleks tal olnud voimalik poorduda
Jjdrelevalve algatamiseks Rahandusministeeriumi poole.

14. Mis puudutab Euroseci viiteid justkui jddksid tema huvid kaitseta, kui kiisitud andmeid talle
ei vdljastata, siis pole ka see oige. Vordluseks voib votta nt vaidlustusmenetluse, kus tihel
ettevotjal on kahtlus, et teise ettevotja pakkumus on tunnistatud vastavaks oigusvastaselt. Ka
selle kiisimuse tile toimuvas vaidluses antakse ligipdds drisaladusega kaetud andmetele tiksnes
vaidlustuskomisjonile, aga mitte vaidlustusmenetluses osalevale konkurendile. Seega kui
Eurosecil oleks olnud kahtlus hanke oiguspdrasuse osas ja ta oleks soovinud lepingu kehtivust
vaidlustada, oleks ta saanud seda teha soltumata sellest, kas talle oli teada kliendi toote tipne
mudel ja tootja. Vaidluse lahendamisel on voimalik toote andmetega tutvuda soltumatul
vaidlust lahendaval organil ning isegi siis pole Eurosecil 6igust ega vajadust kiisitud andmeid
ndha. RHS § 185 Ig 4 p 2 kohaselt voib vaidlustada hankelepingu, kui hankija on kasutanud
vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust ja pdrast hankelepingu solmimist
esitanud tdihtajaks registrile hankelepingu solmimise teate. Siinjuures on aga oluline mdrkida,
et sel alusel laekunud vaidlustus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile 30 pdeva jooksul
hankelepingu solmimise teate registris avaldamisest arvates (RHS § 189 lg 7). Seega on sel
alusel lepingu vaidlustamise tihtaeg modédunud. Muid aluseid lepingu vaidlustamiseks
Eurosecil ei ole.

15. Lisaks, AvTS § 35 lg 1 p 17 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mille avalikustamine voib kahjustada drisaladust.
Jarelikult on teabevaldajal kohustus tunnistada teave asutusesiseks kasutamiseks, mitte pelgalt
oigus otsustada, kas juurdepddsupiirangu seadmine on vajalik. Seega soltumata sellest,
millised on Euroseci vdidetavad huvid teabe saamise vastu, ei ole teabevaldajal igal juhul
lubatud kliendi drisaladust talle vilja anda.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. AVTS § 3 1g 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud ja loodud avalikke tilesandeid
tdites. Sama paragrahvi lg 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepddsu piirata iiksnes
seaduses sétestatud korras. Juurdepddsupiirangu alused on dra toodud avaliku teabe
seaduse §-s 35 ja valdkondlikes eriseadustes.

2. Antud juhul puudub vaidlus selles, et Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (RKIK) on
teabevaldajaks AvTS § 5 1g 1 mdistes ning saab oma valduses olevale teabele kehtestada
juurdepadsupiiranguid tliksnes juhul kui selleks on seadusest tulenev alus.

3. RHS § 1 lg 2 sitestab, et juurdepidis riigihangete andmetele, andmete véljastamine ja
avalikustamine allub AvTS-ile. Erandiks on need kiisimused, milles RHS-s on
satestatud erikord. Niiteks sdtestab RHS seda, millise aja jooksul ja millest tuleb hankes
osalejaid teavitada jms. Ehk siis erandid on eelkdige suunatud hankemenetluse kdigus
hankes osalejatele teabe edastamisele.

4. Kuna antud juhul on hankemenetlus 10ppenud, siis ei kohaldu teabe viljastamisele enam
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riigihangete seadus, vaid kohaldub avaliku teabe seadus ning teabendudeid voivad
esitada koik isikud, olenemata sellest, kas nad osalesid pakkumisel vOi mitte.
Teabenoude esitamisel ja teabe viljastamisel on koigil teabendudjatel iihesugused
Oigused. Kui vaide esitaja leiab, et tal on hankes osalejana suuremad digused teabe
saamisel kui isikutel kes hankes ei ole osalenud, siis ei ole tegemist teabendudega
AvVTS-i moistes, vaid selline digus peab tulenema monest eriseadusest.

Kuna vaide esitaja palus inspektsioonil kohustada RKIK-i véljastama teabe selle kohta,
milliste ballistiliste paneelide tootja ja millise mudeli tarnimine on kokku lepitud
riigihanke viitenumbriga 247019 tulemusel pakkujaga sdlmitud hankelepingus, siis on
vaide esemeks ainult eeltoodud teabe viljastamata jatmine ning muu pakkumuses
esitatud teabe osas inspektsioon seisukohta ei vota.

Teabe drisaladuseks tunnistamine

Tingimused, millele drisaladus peab vastama on dra toodud ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 Ig-s 2. Eelnimetatud sétte kohaselt peab
arisaladus vastama jargmistele tingimustele: see ei ole kogumis voi liksikosade tépses
paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti kittesaadav nende ringkondade
isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad;sellel on kaubanduslik
véadrtus oma salajasuse tottu ja selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest
lahtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas.

Seega ei ole mitte igasugune dripartneri teave késitletav drisaladusena, vaid érisaladus
peab vastama korraga eeltoodud kolmele tingimusele. Sisult samadele tingimustele pidi
drisaladus vastama ka siis kui drisaladuse moiste oli avatud konkurentsiseaduse § 63 Ig-
s 1, mis kéesoleval ajal on kehtetu. Ehk siis sisuliselt ei ole &risaladuse moiste
muutunud. Seega on drisaladusel ettevotja jaoks majanduslik vaartus, mis seisneb ka
selles, et drisaladus ei ole konkurentidele teada. Arisaladuse puhul on tegemist teabega,
mis garanteerib antud ettevotja dritegevuse edukuse ning mille viljatootamiseks voi
kogumiseks on ettevotja teinud investeeringuid, mis vajavad digustatult kaitset. Lisaks
peab sellise informatsiooni avaldamine ohustama ettevdtja huve.

Kuna RKIK teabevaldajana kehtestab dokumentidele juurdepadsupiirangud, siis peab ta
suutma ka hinnata ja vajadusel pdhjendada, kuidas sellise teabe avalikustamine
kahjustab driparteni drihuve, kiisides vajadusel selleks selgitusi oma dripartnerilt. Ehk
siis RKIK teabevaldajana ei saa ldhtuda ainult lepingupartneri soovist tunnistada mingi
teave drisaladuseks, vaid peab hindama, kas lepingupartneri poolt &risaladuseks
tunnistatud teave vastab drisaladuse tunnustele. Kohus on asjas nr 3-08-1980 maérkinud,
et argumendi vastu, mille kohaselt saab drisaladuse pohjendatuse iile otsustada tiksnes
ettevotja ise, rddgib mh ka Konkurentsiseaduse § 63 lg 2 — ettevotia peab oma
drisaladuse mddratlust pohjendama Konkurentsiametile ja Konkurentsiametil on oigus
ka mitte noustuda ettevotja mddratlusega.

Samuti on kohus oma 16.05.2016 otsuse 1-15-8831/40 punktis 5.3 maérkinud:
»Iseenesest oige on kaitsja seisukoht, et ettevotja pddevuses on mddratleda, missugust
informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa jdtta tihelepanuta, et kui ettevotja
on tunnistanud mingi teabe drisaladuseks, ei saa sellest veel jireldada, et tegu on
drisaladusega, kuna viimase mddratlemisel tuleb lihtuda objektiivsest olukorrast,
mitte _iiksnes _ettevotia _subjektiivsest _tahtest. Subjektiivselt peab teave olema
drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga tuleb
tuvastada, et teabe sisu ei ole tildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine omab
teatavat objektiivset vddrtust.
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Ehk siis eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet kdsitleda drisaladusena, vaid
RKIK-I tuleb hinnata, kas lepingupartneri poolt drisaladusena méirgitud teave vastab
arisaladuse tunnustele ning kui RKIK ndustub, et tegemist on drisaladusega, siis tuleb
RKIK-1 kehtestada teabele/dokumentidele piirang AvTS § 35 Ig 1 p 17 alusel. Antud
juhul ei ole vastustest vaide esitaja teabendudele arusaadav, kas ja mille alusel on RKIK
kehtestanud vaide esitaja poolt soovitud teabele juurdepédédsupiirangu. RKIK on
selgitanud kiill, et hanke vditnud pakkuja on tunnistanud vaide esitaja poolt soovitud
teabe drisaladuseks ja et RKIK-i hinnangul vastab ka teave drisaladuse tunnustele, kuid
ei nihtu, kas soovitud teabele on kehtestatud ka piirang AvTS § 35 1g 1 p 17 alusel.

Siinkohal pean vajalikuks selgitada, et EKTAKS § 5 lg 2 sitestab kiill tingimused,
millele drisaladus peab vastama, kuid ei ole piirangu kehtestamise alus. Samuti ei ole
juurdepiisupiirangu aluseks RHS § 46' Ig lega § 47 Ig 1 ja 5, millele RKIK on
teabendude vastuses vaide esitajale viidanud.

Vaide esitaja on vaides mérkinud, et kuna hankemenetlus 1dppes hankelepingu
s0lmimisega 22.06.2022 ning avalike andmete pohjal on hankeleping seisuga
30.08.2022 ka taidetud, siis ei saa keeldumise aluseks olla RHS-1 sétted. Samuti kehtib
RHS-ist tulenev pakkumuses sisalduv é&risaladuse avaldamise keeld vaid kuni
pakkumuse edukaks tunnistamiseni.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub vaide esitajaga selles, et keeldumise aluseks ei saa
olla RHS sitted, kuid ei ndustu sellega, et drisaladuse avaldamise keeld kehtib ainult
kuni pakkumuse edukaks tunnistamiseni. Hankemenetluses peab olema tagatud pakkuja
drisaladuse ja muude konfidentsiaalsete andmete kaitse. RHS § 110 Ig 5 sétestab, et
pakkumus on konfidentsiaalne kuni pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseni
ning pakkumuses sisalduvat teavet voib avalikustada liksnes RHS-s sétestatud juhtudel
ja alustel. Eeltoodust tulenevalt ei saa teabendude korras nduda mingit teavet
pakkumuse kohta enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist ehk siis
tegemist on lildise konfidentsiaalsuskohustusega/piiranguga, mis kehtib kuni
pakkumuse edukaks tunnistamiseni. Avalikustada voib ainult teavet, mis RHS-s ette
ndhtud. Nii néditeks avalikustatakse pakkumuste avamisel RHS § 113 Ig-s 2 toodud
andmed. See ei tdhenda aga seda, et pakkumus ei saaks sisaldada ka muud piiranguga
teavet. Kui pakkumus sisaldab ka muud piiranguga teavet, siis ei muutu need avalikuks
ka peale edukaks tunnistamise otsuse tegemist, mis oleks vastuolus avaliku teabe
seaduse mottega. Ehk siis kui pakkumus sisaldab ka &risaladust, siis el muutu see
avalikuks peale pakkumuse edukaks tunnistamist.

Sarnaselt eeltooduga on nditeks piiranguga ka kogu jérelevalvemenetluses kogutud
teave kuni otsuse joustumiseni. Kui jédrelevalvemenetluses kogutud teave sisaldab
néiteks ka kellegi piiranguga isikuandmeid, drisaladust voi muud piiranguga teavet, siis
jaavad need piirangud kehtima ka peale jarelevalvemenetluse 16ppemist.

Vaide esitaja on asunud ka seisukohale, et kuna tooted on tarnitud ja Kaitsevie
késutuses, siis on nii tootja nimed kui mudelid kaitsevéelastele kéttesaadavad/teada ning
need ei saa olla enam drisaladus. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei noustu. See,
et kuulivestid on kaitsevielaste kasutuses ei tdhenda see seda, et kaitsevestides olevate
paneelide andmed oleksid ka avalikkusele kittesaadavad. Siinkohal ndustub
inspektsioon ka pakkuja selgitustega, mille kohaselt paneelid asuvad tekstiilist
kandestisteemide sees, mis ei voimalda vilisel vaatlusel kindlaks teha mudelit ega
tootjat, 2) Eesti Kaitsevdgi on keelanud varustuse voorandamise voi kolmandatele
isikutele kasutusse andmise, 3) riigikaitselistel eesmdrkidel ei avalda Eesti Kaitsevdgi,
milliste tootjate paneele ja milliseid mudeleid kasutatakse. Eeltoodust tulenevalt ei ole
Kaitsevies kasutatavad paneelide tootjate andmed ja mudelid avalikkusele
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kittesaadavad ega tildteada.

Tahtsust ei oma ka see, et veebilehel on avalikud kaitsevestides kasutatavad ballistiliste
paneelide mudelid. Inspektsioonile arusaadavalt loeb pakkuja oma &risaladuseks seda,
et oma hangetes osalemise kdigus on ta vélja selgitanud tootjad ja mudelid, mis on
osutunud hangetes edukateks. Sellise teabe viljastamine vaide esitajale kui
konkurendile annaks vaide esitajale vOoimaluse edaspidistel pakkumistel kasutada
saadud teavet paremate pakkumiste tegemiseks ning votaks pakkujalt konkurentsieelise,
mille ta on oma pakkumiste kdigus vidlja to6tanud. Samuti annaks see teavet tema
tarnepartnerite kohta, mida saab késitleda drisaladusena. Seega ei saa vilistada, et vaide
esitaja poolt soovitud teabe avaldamine voib kahjustada pakkuja &drihuve, mida ka
pakkuja esindaja on pdhjalikult selgitanud, millega inspektsioon ndustub ning ei pea
siin seda vajalikuks korrata.

Arusaamatuks jiib ka vaide esitaja viide, et tal on Eurosec OU seadusliku esindajana
oigustatud huvi teabenouetes taotletud teabe teadasaamiseks. Juhul, kui taotletud teabe
saamisel nt selguks, et RKIK-i ja pakkuja vaheline hankeleping ei ole solmitud
kooskolas riigihanke alusdokumentidega, on voimalik taotleda selle hankelepingu
tiihisuse tuvastamist. Voi alternatiivselt juhtida riigi tdhelepanu sellele, et RKIK on
kohustatud hankima selliseid asju, mida RHAD Ilubab. RKIK-i praegune kditumine
ballistiliste paneelide mudeli varjamise osas, ei tekita kelleski usaldust, et RKIK
tegutseb oiguspdraselt.

Siinkohal mdrgime, et isegi juhul, kui teave on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks, tuleks teabenoue tdita ka juhul, kui see teave on vajalik taotleja huvide
kaitsmiseks.

Siinkohal pean vajalikuks mérkida, et kui vaide esitajal hankes osalejana oli kahtlus
hanke ldbiviimise diguspérasuse osas, siis oli tal vdimalus hange vaidlustada, mida ta
aga ei ole teinud. Hanke Oiguspérasust saab kontrollida eelkdige vaidlustuskomisjon,
mitte iga hankes osaleja. Lisaks jddb ka vaidest arusaamatuks, milliste vaide esitaja
huvide kaitseks on teave vajalik, kui vaide esitaja ei ole hanget vaidlustanud.

Teabenoudele vastamine

21.10.2022 vastuses vaide esitaja teabendudele, on RKIK maérkinud, et hankijal pole
voimalik Teile vdiljastada teabenoudes kiisitud toote mudelit, sest pakkuja on oma
pakkumuses drisaladuseks mddranud kogu info, mis puudutab toodete spetsifikatsiooni,
kaasa arvatud toodete kaal ja mootmed.

28.10.2022 vastuses vaide esitaja teisele teabendudele nr 6-3/22/4389-2 on RKIK
selgitanud, et vastavalt RHS § 46" [6ike 1 punktidele 1 ja 2 mdirgib pakkuja pakkumuses,
milline teave on pakkuja drisaladus. Teabe drisaladuseks mddramisel ldhtutakse
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 Idikes 2
sdtestatust. Seejuures pakkuja ei voi drisaladusena mdrkida pakkumuse maksumust ega
osamaksumusi. RHS § 46" 16ige 1 annab ammendava loetelu andmetest, mida pakkuja
ei saa drisaladuseks mdrkida.

Eeltoodud vaide esitajale edastatud vastustest ei ndhtu, et RKIK oleks hinnanud, kas
lepingupartneri poolt &risaladuseks tunnistatud teave vastab koigile drisaladuse
tunnustele, vaid on lihtunud &ripartneri soovist. See, et RHS § 46! 15ige 1 annab
ammendava loetelu andmetest, mida pakkuja ei saa édrisaladuseks maérkida ei tdhenda
seda, et kogu iilejadnud teabe saaks automaatselt tunnistada &risaladuseks. Ka
Riigikohus on otsuses nr 3-3-1-57-03 maérkinud: ,,Teabendude lahendamisel on ekslik
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samastada andmekandjat (dokument, arhivaal) selles sisalduvate andmetega.
Andmekandja voib sisaldada samaaegselt nii juurdepéddsupiirangutega teavet kui ka
teavet, millele juurdepddsupiirangud ei laiene. Kui teabele juurdepdésu voimaldamine
vOib pohjustada juurdepédisupiiranguga teabe avalikuks tulemist, siis AvTS § 38 1g-st 2
tulenevalt tagatakse juurdepéds iiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille
kohta juurdepédsupiirangud ei kehti. Eeltoodust tulenevalt ei ole diguspirane keelduda
teabendude tditmisest pohjusel, et lepingupartner on tunnistanud kogu pakkumuse
arisaladuseks.

Kuigi RKIK-i vastusest inspektsiooni jareleparimisele voib aru saada, et RKIK on
nodustunud pakkumise voitjaga selles, et vaide esitaja poolt soovitud teave on pakkuja
arisaladus, millega sisuliselt ndustub ka Andmekaitse Inspektsioon arvestades pakkuja
pohjendusi. Samas ei ndhtu aga vastusest teabendudele ega ka vastusest inspektsiooni
jarelepédrimisele, et RKIK oleks vastavale teabele kehtestanud juurdepédédsupiirangu
arisaladuse kaitseks AvTS § 351g 1 p 17 alusel. Siin ei saa ka Andmekaitse Inspektsioon
asuda RKIK-i kui teabevaldaja asemele ning kehtestada RKIK-i eest teabele
juurdepadsupiirangut.

Eeltoodust tulenevalt tulevalt, kuna teabendude tditmisest ei saa keelduda RHS ega ka
EKTAKS sitete alusel, siis tuleb RKIK-I vaide esitaja 27.10.2022 teabendue uuesti libi
vaadata ning hinnata, kas vaide esitaja poolt soovitud teave vastab drisaladuse
tunnustele ning vajadusel kehtestama teabele juurdepaddsupiirang drisaladuse kaitseks
AVTS § 351g 1 p 17 alusel. Kui RKIK leiab, et vaide esitaja poolt soovitud teave on
pakkuja drisaladus, siis keelduda teabendude tditmisest AvTS § 23 Ig 1g 1 p 1 alusel
viidates AvTS-st tulenevale piirangu alusele (AvTS § 351g 1 p 17).

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist
peadire

15 (15)

ktori volitusel



