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RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 
Andmekaitse Inspektsioonis registreeriti vaie, mille kohaselt esitas vaide esitaja 03.01.2023 
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabenõude, soovides teavet  parkimis- ja peatumisnõuete
rikkumise eest väljastatud trahvide arvu kohta Tallinna linnas ning sama teavet eraldi 
kesklinna kohta. Lisaks soovis teabenõudja teada politsei väidetavate liiklusseaduse
rikkumiste põhjusi ning selgitusi liiklusjärelevalvet puudutavates küsimustes. Teabenõudes
viitas vaide esitaja ka varasematele, s.o 27.11.2022 ja 28.11.2022 vastamata pöördumistele. 
 
Kuna vaide esitaja ei ole soovitud teavet ja vastust selgitustaotlusele saanud, saatis ta 
23.01.2023 PPA-le meeldetuletuse. Ka meeldetuletusele vaide kohaselt PPA ei reageerinud ja 
seisuga 07.02.2023 ei olnud teabenõudja endiselt vastust saanud, mistõttu esitas isik vaide. 
 
10.02.2023 tegi inspektsioon teabevaldajale järelepärimise. 
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22.02.2023 vastas teabevaldaja inspektsiooni järelepärimisele. 
 
28.02.2023 tegi inspektsioon teabevaldajale täiendava järelepärimise saamaks selgust, kas 
soovitud teave on oma loomult selgitustaotlus või mitte.   
 
10.03.2023 vastas teabevaldaja inspektsiooni täiendavale järelepärimisele ja andis teada
teabenõude uuesti läbivaatamisest hiljemalt 17.03.2023. 
 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide esitaja esitas teabevaldajale 03.01.2023 teabenõude, milles soovis teavet parkimis- ja 
peatumisnõuete rikkumise eest väljastatud trahvide arvu kohta Tallinna linnas ning sama
teavet eraldi kesklinna kohta. Lisaks soovis teabenõudja teada politsei väidetavate
liiklusseaduse rikkumiste põhjusi ning selgitusi liiklusjärelevalvet puudutavates küsimustes.
Teabenõudes viitas vaide esitaja ka varasematele, s.o 27.11.2022 ja 28.11.2022 vastamata
pöördumistele. 
 
Vaide esitaja sõnul ei ole ta soovitud teavet ja vastust selgitustaotlusele tähtaegselt saanud,
mille tõttu saatis ta 23.01.2023 PPA-le meeldetuletuse. Kuna meeldetuletusele ei ole PPA 
samuti reageerinud ja nõutud teavet edastanud, esitas teabenõudja vaide Andmekaitse 
Inspektsioonile. 
 
Vaide esitaja leidis, et avaliku sektori asutus keeldub teabe andmisest ja kirjadele vastamisest 
ning ka menetlustähtajad on kordades ületatud ja seetõttu tuleb PPA suhtes algatada
järelevalvemenetlus.  
 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
Teabevaldaja asus 22.02.2023 vastuses inspektsiooni järelepärimisele seisukohale, et
konkreetse Tallinna piirkonna trahvide eristamiseks tuleb olemasolevat teavet täiendavalt
süstematiseerida ning analüüsida, lisaks tuleb arvesse võtta, et Tallinnas tegeleb reeglina 
parkimisprobleemidega Tallinna Munitsipaalpolitseiamet, seega soovitud teabeni jõudmine
võib võtta PPA-lt tavapärasest enam ressurssi, mis takistab aga teiste ülesannete täitmist. 
 
Teabevaldaja ei nõustunud väitega, et pöördujale ei ole vastatud. 09.01.2023 vastuskirjaga 
andis teabevaldaja pöördujale teada, et parkimist puudutavate õigusrikkumistega Tallinnas
tegeleb peamiselt Tallinna Munitsipaalpolitseiamet ja sellega luges teabevaldaja pöördumise
täidetuks. Küll aga teabevaldaja tunnistas, et 09.01.2023 vastuskirjas oleks ta pidanud 
pöördujale põhjendama, miks ei väljasta parkimistrahvide arvu konkreetse piirkonna kohta.
Lisaks pakkus 09.01.2023 vastuskirjas teabevaldaja pöördujale ka võimalust kohtuda, et
selgitada täpsemalt PPA tegevusi liiklusjärelevalve teostamisel Tallinna linnas, kuna vaide 
esitaja edastab teabevaldajale regulaarselt teavet võimalike parkimisnõuete rikkumiste kohta.  
 
Vastuses inspektsiooni 28.02.2023 täiendavale järelepärimisele tõdes teabevaldaja, et
liiklusseaduse (LS) § 241 alusel tehtud trahvide statistika on avalikult leitav Eesti avaandmete 
teabeväravast (täpsemini: https://avaandmed.eesti.ee/datasets?ih=politsei-ja-piirivalveamet) 
ning andmekogusse sisestatud teabe põhjal saab teostada täpsemaid analüüse, mis
keskenduvad kindlale piirkonnale. Samuti leidis teabevaldaja, et asutusel on võimalik näha
ressursi väljapanekut andmekogusse sisestatud teabe analüüsimiseks, sh reaalajas. 
 
Teabevaldaja tunnistas järelevalvemenetluse raames inspektsiooni küsimustele vastamiseks
kogutud info ning sellest tehtud järelduste põhjal, et on jätnud vaide esitajale selgitamata, et
osaliselt on tema soovitud teave kättesaadav ka avalikult. Teabevaldaja pidas korrektseks
vaadata vaide esitaja 03.01.2023 esitatud teabenõude uuesti läbi (viit ja reg kpv 2.2-1/17-1, 
04.01.2023) selles osas, mis puudutab Tallinnas parkimisega seotud süütegude statistikat.
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Teabevaldaja lubas vaadata teabenõude uuesti läbi hiljemalt 17.03.2023. 
 
20.03.2023 saatis teabevaldaja inspektsioonile kinnituse teabenõude täitmise kohta 
(registreeritud PPA dokumendiregistris 17.03.2023 viitega 2.2-1/17-5). 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras küsida
koopiad või väljavõtted olemasolevatest dokumentidest, andmeid infosüsteemidest vm.
Teabenõudega saab küsida mis iganes väljavõtet, mida on teabevaldajal võimalik teha, sh ei
ole oluline kas sellisel kujul on enne andmetest väljavõte tehtud. Teabenõude korras saab
küsida ka lihtsasti arvutavat teavet teabevaldaja andmebaasidest olenemata sellest, et 
teabevaldajal see sellisel kujul puudub.1 
 
Seega on parkimis- ja peatumisnõuete rikkumise eest väljastatud trahvide arv kindlas
piirkonnas käsitletav avaliku teabena, mida saab teabenõude korras teabevaldajalt küsida. 
 
2. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus. 
Seega on Politsei- ja Piirivalveamet teabevaldaja AvTS-i mõistes.  
 
3. Inspektsiooni pädevuses on AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teabevaldajate üle riikliku ja
haldusjärelevalve teostamine teabenõuete täitmise üle.  
 
4. AvTS § 20 kohaselt loetakse teabenõude täidetuks, kui teave on teabenõudjale edastatud,
teabenõue on edastatud vastavalt kuuluvusele ja sellest on teabenõudjale teatatud või
teabenõudjale on selgitatud võimalust tutvuda avalikustatud teabega. 

 
Vaidemenetluse käigus tegi teabevaldaja kindlaks, et vaide esitaja soovitud teave parkimisega 
seotud süütegude kohta on kättesaadav ka avalikult Eesti avaandmete teabeväravast. Siinkohal 
juhime tähelepanu, et teabevaldaja peab igati abistama teabenõudjat ka juba avaldatud teabe 
osas talle soovitud teavet leida (nt vajadusel selgitades, mis otsinguparameetreid peaks selleks 
kasutama). Eraldi märgime, et kui teabevaldajal on endal detailne teave olemas ja ta ei pea
teavet eraldi süstematiseerima soovitud kujul olevaks, siis ainuüksi suunamist avaliku
andmekoguni ei saa lugeda teabenõude täitmiseks.  
 
17.03.2023 vastusega saatis teabevaldaja vaide esitajale detailse statistika Tallinna kesklinna 
kohta (sh ka selle, millisel tänaval kõige enam on rikkumisi tuvastatud) ning selgitas, et 
avaandmetes on võimalik näha ka piirkonda (näiteks kesklinn) ning ka tänava nime.  
  
Kuna teabevaldaja andis teabenõudjale välja teabe soovitud kujul ning selgitas võimalust
tutvuda avalikustatud teabega, võib lugeda teabenõude täidetuks.  
 
Siiski juhib inspektsioon teabevaldaja tähelepanu, et vaide esitaja teabenõuet oleks
teabenõudja pidanud piisava hoolsusega läbi vaatama ja suunama teabenõudjat avalikult
kättesaadava teabe juurde juba 09.01.2023 vastuskirja tegemisel, mitte aga pärast seda kui
Andmekaitse Inspektsioon on alustanud vaidemenetluse. Samuti ei saa teabenõudele
vastamiseks lugeda lihtsalt mainimist, kumb asutustest tegeleb Tallinnas parkimist 
puudutavate õigusrikkumistega. Vastavalt AvTS § 20 punktile 2 loetakse teabenõude
                                                 
1 Vt Riigikohtu 02.12.2021 otsus haldusasjas nr 3-20-992, p 11. Riigikohus on leidnud, et piirsituatsioonides
eristab selgitustaotlust teabenõudest eeskätt teabevaldaja vajadus enne vastamist teavet analüüsida,
sünteesida või koguda lisateavet (AvTS § 6; MSVS § 2 lõike 2 punkt 1). On tõenäoline, et kaebaja taotletud
arvandmed on kas vastustajal olemas või on need leitavad hõlpsa arvutustehte abil (nt keskmised palgad), mida
ei ole põhjust pidada andmete sünteesimiseks MSVS § 2 lõike 2 punkti 1 tähenduses.
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täidetuks, kui teabenõue on edastatud vastavalt kuuluvusele ja sellest on teabenõudjale
teatatud. Ehk olukorras, kus teabevaldaja leiab, et soovitud teavet on pädev väljastama
Tallinna Munitsipaalpolitseiamet, peab teabevaldaja lisaks teabenõudja teavitamisele ka tema
taotluse pädevale asutusele edastama. 
 
5. AvTS § 23 lg 2 p 5 sätestab, et kui teabenõudele vastamiseks tuleb teavet täiendavalt
süstematiseerida või analüüsida, siis loetakse selline teabenõue selgitustaotluseks ja sellele
vastatakse märgukirjale ja selgitustaotlustele vastamise seaduses sätestatud korras, st 30 päeva
jooksul.  
 
Vaide esitaja soovis 03.01.2023 teabenõudes lisaks parkimis- ja peatumisnõuete rikkumise
eest väljastatud trahvide arvule ka teavet politsei väidetavate liiklusseaduse rikkumiste
põhjuste kohta ning selgitusi liiklusjärelevalvet puudutavates küsimustes. Kuna nimetatud
küsimustele vastamiseks tuleb teabevaldajal anda selgitusi ja põhjendusi ehk olemasolevat
teavet täiendavalt süstematiseerida ja analüüsida, on teabenõudja taotlus selles osas käsitletav 
selgitustaotlusena märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise
esitamise seaduse (MSVS) mõistes.  
 
MSVS nõuete täitmise osas puudub inspektsioonil järelevalvepädevus ja inspektsioon ei saa
kohustada Politsei- ja Piirivalveametit andma soovitud selgitusi. Selgitustaotlustele ja 
märgukirjadele vastamine on osa hea halduse tava täitmisest, mille üle teostab järelevalvet
Õiguskantsler. Küll aga juhib inspektsioon tähelepanu, et vaide esitaja selgitustaotlusele
vastamise tähtaeg on vaide esitamise hetkega samuti täitunud.  
 
6. Lähtudes sellest, et õiguslik olukord on taastatud (teabenõudja 03.01.2023 pöördumisele
on vastatud) ja puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks (puudub selline avalik teave, mis osas 
oleks teabenõude täitmisest alusetult keeldutud), siis jätame vaide rahuldamata. Soovitame 
edaspidi teabevaldajale olla hoolsam isikute pöördumistele vastamisel.  
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
 
Jekaterina Aader 
jutist 
peadirektori volitusel 

 


