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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/23/204 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
15.03.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
25.01.2023 

Teabevaldaja 

Politsei- ja Piirivalveamet  
aadress: Pärnu mnt 139, 15060 Tallinn 
e-posti aadress: ppa@politsei.ee 
 

Vaide esitaja 

Eraisik 
Aadress: Xxxxxxxxxx xx xx-xx, Harju maakond 
e-posti aadress: xxxxxxxxxxxxx@gmail.com 
 
 

Vaide esitaja esindaja:                  Vandeadvokaat Kaido Loor 
           Advokaadibüroo Loor OÜ 
           aadress: Maakri 36-71, 10145 Tallinn 
           e-post: kaido.loor@abloor.ee 
 
 
 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata kuna menetluse kestel on PPA vaide esitaja 16.12.2022 
teabenõudele täiendavalt vastanud ning edastanud soovitud dokumendid ulatuses, mis ei 
sisalda piiranguga andmeid. 
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda  Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 
 

1. 16.12.2022 esitas vaide esitaja esindaja Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabenõude,
milles palus edastada seoses relvasoetamisloa andmise menetlust puudutavad PPA 
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sisemised dokumendid ja juhendid. 
2. 27.12.2022 keeldus PPA juhendite väljastamisest põhjendusega, et PPA ei jaga asutuse 
siseseks kasutamiseks mõeldud sisemisi dokumente ja juhendeid, ilma viiteta 
keeldumise alusele ega põhjendanud keeldumist. 

3. Kaebaja tegi PPA-le 02.01.2023 ja 13.01.2023 meeldetuletuse, millele PPA ei vastanud. 
4. Kuna 23.01.2023 ei olnud PPA vaide esitajale soovitud juhendeid väljastanud ega nende 
väljastamisest täiendavalt keeldunud, siis esitas vaide esitaja 25.01.2023 Andmekaitse 
Inspektsioonile vaide. 

5. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon 01.02.2023 vaide esitajale tähtaja
puuduste kõrvaldamiseks. 

6. 02.02.2023 kõrvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon võttis
vaide menetlusse. 

7. 09.02.2023 tegi Andmekaitse Inspektsioon PPA-le  järelepärimise, milles palus vastata 
järgmistele küsimustele: 
a) kas PPA-l on olemas vaide esitaja 16.12.2022 ja 02.01.2023 teabenõuetes küsitud
dokumendid?  
b) juhul kui on, siis kas ja mille alusel on neile kehtestatud juurdepääsupiirangud?  
c) juhul kui PPA-l on vaide esitaja poolt soovitud dokumendid olemas, siis miks ei 
väljastatud neid ulatuses, millele piirangud ei laiene?  
d) kuna vaide esitaja küsis 02.01.2023 pöördumises relvasoetamisloa menetlust
reguleerivate käskkirjade jm õigusaktidele juurdepääsu ehk siis dokumente, siis millest 
tulenevalt leidis PPA, et vastamistähtaeg on 01.02.2023? 
e) kas käesolevaks ajaks on PPA vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid
väljastanud? 
f) juhul kui on, siis palun edastada koopia vaide esitajale edastatud vastusest ka 
Andmekaitse Inspektsioonile.  

 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
 
KRONOLOOGIA  

 
1.1. 16. detsember 2022 esitas v.-advokaat Kaido Loor, kes esindas Eraisikut (Kaebajat), 
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA-le) taotluse, et relva soetamisloa andmise menetlusse 
puutuvad PPA sisemised dokumendid ja juhendid (Juhendid) avaldataks Kaebajale (Taotlus, 
Vaide lisa 1).  
1.2. 27. detsembril 2022 keeldus PPA Juhendite avaldamisest Kaebajale ilma ühegi
õigusviitelise aluse ega jälgitava põhjenduseta (Keeldumine, Vaide lisa 2) (HMS § 76-2-3), 
kuid sellega tunnistas Juhendite olemasolu.  
1.3. 9. jaanuaris 2022 toimus PPA-s kohtumine Kaebaja, Kaebaja esindaja, Xxxxxx Xxxxxxx ja 
PPA avalike suhete juhiga, kuigi Kaebaja soovis kohtumist prefektiga ja seda Kaebajale ka 
lubati. Kohtumisel kinnitas PPA esindaja, et Juhendid on PPA-s olemas, ja PPA esindaja lubas, 
et esitab Juhendid, va. selle väga tundlikud osad taustakontrolli tegemise meetodite osas,
Kaebajale.  
1.4. 23. jaanuariks 2022 ei ole PPA Juhendeid Kaebajale üheski osas avaldanud.  
1.5. Taotlust ei ole PPA dokumendiregistris registreeritud (Vaide lisa 3).  
1.6. PPA ei ole vastanud Kaebaja 02.01.2023 (Vaide lisa 5) ega 13.01.2023 (Vaide lisa 6) 
meeldetuletustele.  
 
2. KEHTIV ÕIGUS  
 
2.1. AvTS § 3-1: Avalik teave (edaspidi teave) on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  
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2.2. Riigiorgani käskkiri on avalik teave (Vaide lisa 4 p 5).  
 
2.3. AvTS § 4-1: Demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste,
vabaduste ja kohustuste täitmise võimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama
juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud tingimustel ja korras.  
 
2.4. AvTS § 6: Teabenõue on teabenõudja poolt käesolevas seaduses sätestatud korras
teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks või taaskasutamiseks.  
 
2.5. HMS § 7-2: Haldusorgan hoolitseb haldusmenetlust käsitleva olulise teabe (dokumentide
esitamise juhendid, näidisvormide täitmise juhendid, blanketid, käesoleva seaduse §-s 36 
sätestatud selgitused jms) väljapaneku eest oma asukohas ning avaldab selle teabe oma
ametlikul veebilehel, kui see on haldusorganil olemas.  
 
2.6. AvTS § 9-1: Teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses olevale
teabele seaduses sätestatud korras.  
 
2.7. AvTS § 16-1: Teabevaldaja registreerib teabenõude selle saamise päeval või hiljemalt 
saamisele järgneval tööpäeval.  
 
2.8. AvTS § 18-1: Teabenõue täidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul.  
 
2.9. AvTS § 19: Kui teabevaldajal on vaja teabenõuet täpsustada või kui teabe väljaselgitamine
on aeganõudev, võib ta teabenõude täitmise tähtaega pikendada kuni 15 tööpäevani. Tähtaja
pikendamisest koos põhjendustega teatab teabevaldaja teabenõudjale viie tööpäeva jooksul.  
 
2.10. HMS § 88: Määrus on õigusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude
reguleerimiseks.  
 
2.11. HMS § 92-5: Määrusele kirjutatakse alla ja määrus avaldatakse seaduses ettenähtud
korras.  
 
2.12. HMS § 93-2: Määrus hakkab kehtima (jõustub) kolmandal päeval pärast kehtivas korras
avaldamist, kui seaduses või määruses endas ei ole sätestatud hilisemat tähtpäeva.  
 
3. ÕIGUSVASTASUS JA EBASEADUSLIKKUS  
 
3.1. Keeldumine on Kaebaja arvates õigusvastane ja ebaseaduslik nii materiaalselt (vt. p. 2)
kui põhjendamiskohustuse (HMS § 56-1: Kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest 
keeldumine peab olema kirjalikult põhjendatud. Haldusakti põhjendus esitatakse haldusaktis 
või menetlusosalisele kättesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud) ulatusliku
rikkumise tõttu (HMS § 76-2-4). 3.2. Keeldumine puutub Kaebaja õigustesse sellega, et Juhend
võib seada õigusvastaseid piiranguid relva soetamisloa andmisele, millega seoses Kaebaja 
Taotluse esitas.  
 
4. NÕUE 
 
 4.1. Tunnistada Keeldumine kehtetuks (HMS § 72-1-1).  
 
4.2. Teha PPA-le ettekirjutus haldusakti andmiseks või asja uueks otsustamiseks seoses Juhendi
esitamisega Kaebajale (HMS § 72-1-3, 76-2-5, AvTS § 51-1-1). 
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TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
 
Vastusena Andmekaitse Inspektsiooni 09.02.2023 järelepärimises esitatud küsimustele selgitab
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) järgnevat:  
 

1. PPA-l on olemas dokumendid, millele vaide esitaja (Eraisiku esindaja Kaido Loor) 
16.12.2022 pöördumises viitab. 16.12.2022 pöördumisega soovis vaide esitaja kogu
haldusmenetluse toimikut (ehk relvatoimikut) ning PPA sisemisi dokumente, mis 
reguleerivad relvalubade menetlusega seonduvaid tööprotsesse. 02.01.2023 (aga ka 
13.01.2023) pöördumisega sooviti samuti PPA sisemiste juhendite väljastamist. 
 
PPA peab vajalikuks välja tuua, et Kaido Loor soovis saada ka PPA juhendit, mis
reguleerib relvasoetamisloa taotluse menetlemist ja keelduva otsuse koostamist 
juhtudel, kui isik ei ole täitnud selgitamiskohustust ja seetõttu menetleja ei väljasta
soetamisluba. Nimetatud juhendit PPA-l aga ei ole, vaid sellistel juhtudel lähtutakse
haldusmenetluse seadusest ning relvaseadusest. Täiendavalt on PPA-s relvalubade 
menetlus reguleeritud peadirektori 30.01.2021 käskkirjaga nr 1.1-1/31 „Füüsilise isiku
relvadega seotud lubade taotluste menetlemise ja loa omaja üle järelevalve teostamise
juhend“.  
 
2. 16.12.2022 pöördumisega küsitud koopia relvatoimikust on pöördujale väljastatud
27.12.2022 Põhja prefektuuri teabebüroo lubadegrupi menetleja Xxxxxx Xxxx poolt. 
Relvatoimikud on juurdepääsupiirangutega AvTS § 35 lg 1 p 5(1), 12. Pöördumises
viidatud peadirektori 30.01.2021 käskkiri nr 1.1-1/31 „Füüsilise isiku relvadega seotud
lubade taotluste menetlemise ja loa omaja üle järelevalve teostamise
juhendi“ juurdepääsupiiranguks on AvTS § 35 lg 1 p 5(1). 
 
3. Käesoleva vastuskirja koostamise ajaks on PPA väljastanud küsitud dokumendid – 
relvatoimiku väljastamise aeg 27.12.2022 ning peadirektori 30.01.2021 käskkirja nr 1.1- 
1/31 „Füüsilise isiku relvadega seotud lubade taotluste menetlemise ja loa omaja üle
järelevalve teostamise juhend“ väljastas PPA 31.01.2023 selles osas, millele
juurdepääsupiirang ei laiene.  
 
4. PPA luges antud juhul vastamise tähtajaks 01.02.2023, kuna 02.01.2023 pöördumises
Põhja prefektile olid välja toodud erinevad etteheited menetleja Xxxxxx Xxxx tegevuse 
osas – dokumentide mitteväljastamine oli vaid üks etteheidetest, seega pidas PPA
vajalikuks ka X. Xxxx tegevust relvasoetamisloa taotluse menetlemisel kontrollida. 
Menetleja tegevuse kontrollimine eeldas aga täiendava teabe kogumist ning 
analüüsimist. Kuivõrd samal ajal jõudis lõpule ka tavapärasest pikem relvasoetamisloa
taotluse menetlus, mis lõppes keelduva otsuse koostamisega, siis oli töökorralduslikult
otstarbekam, et kõik K. Loori seotud pöördumised PPA-le vaadatakse läbi ja
lahendatakse koos ning vastus antakse ühe kirjaga. Kuna pöördumistega tegelenud
politseiametnik täidab lisaks menetleja ülesannetele ajutiselt ka grupijuhi ülesandeid,
siis ajaliselt oli tal võimalik vastata alles 31.01.2023.  
 
5. Käesolevaks ajaks on vaide esitajale soovitud dokumendid väljastatud selles ulatuses,
millele ei laiene juurdepääsupiirangud.  
 
 6. Käesolevaga väljastab PPA AKI-le 31.01.2023 vastuskirja nr 4.2-1/107-6 ning 
peadirektori 30.03.2012 käskkirja nr 1.1-1/31 koos juhendiga. Juhendis kaetud kohad 
sisaldavad juurdepääsupiiranguga teavet AvTS § 35 lg 1 p 5(1) tähenduses.
Väljastasime vaide esitajale juhendi täpselt samas ulatuses. PPA ei väljasta AKI-le 
antud juhul aga relvatoimikut, kuna vaide esitaja on selle juba kätte saanud ning alates
jaanuari 2023 pöördumistest ei ole ta enam konkreetse teabe puudumisele viidanud. 
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
 
Juurdepääs avalikule teabele  
 
AvTS § 3 lg 1 p 1 kohaselt on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel antud
õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on avalikuks teabeks sisuliselt kogu 
PPA valduses olev teave. Eeltoodu ei tähenda aga seda, et kogu PPA valduses teave oleks täies
ulatuses ka avalik ja kõigile kättesaadav. Avalik teave võib sisaldada ka piiranguga andmeid,
millele on juurdepääsuõigus üksnes riigi või kohaliku omavalitsuse asutuse ametnikel ja 
töötajatel oma ametiülesannete täitmiseks (AvTS § 38 lg 3). 
  
Teave, millele teabevaldajad on kohustatud kehtestama juurdepääsupiirangud on ära toodud
AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. See, kui  dokument sisaldab ka piiranguga andmeid, 
ei tähenda siiski seda, et sellisele dokumendile teabenõude korral üldse juurdepääsu ei
võimaldata. Sellisel juhul kaetakse dokumendis piiranguga andmed/teave kinni ning dokument 
väljastatakse ulatuses, millele piirangud ei laiene (AvTS § 38 lg 2). 
 
Vaide ese 
 
Vaide esitaja on oma vaides palunud tunnistada teabenõude täitmisest keeldumine kehtetuks ja 
teha PPA-le ettekirjutus haldusakti andmiseks või asja uueks otsustamiseks. 
 
Andmekaitse Inspektsioon juhib siin vaide esitaja tähelepanu sellele, et teabenõude täitmisest
keeldumisel ei ole tegemist haldusaktiga vaid tegemist on haldustoiminguga. Mis ei tähenda
aga seda, et sellist haldustoimingut ei oleks võimalik vaidlustada.  
 
Kui HMS näeb haldusaktile ette vorminõuded, siis menetlustoimingutega seostub halduse 
vormivabaduse, efektiivsuse, kiiruse ja mõistliku tasu põhimõte, mis kajastub HMS § 5 lg-tes 
1, 3 ja 4.  HMS § 5 lg 1 järgi määrab menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse
üksikasjad haldusorgan kaalutlusõiguse alusel, kui seaduse või määrusega ei ole sätestatud
teisiti. Nii on ka teabenõuete esitamine ja neile vastamine vormivaba.  
 
Eeltoodust tulenevalt ei saa inspektsioon tunnistada PPA poolt teabenõudele nõuetekohaselt
vastamata jätmist kehtetuks ning teha PPAle ettekirjutust haldusakti andmiseks. Küll aga on
inspektsioonil pädevus teha PPA-le ettekirjutus teabenõudele nõuetekohaseks vastamiseks ehk
toimingu nõuetekohaseks sooritamiseks. Seega on antud juhul vaide esemeks 16.12.2022 ja 
02.01.2023  esitatud teabenõudele  ja meeldetuletusele nõuetekohane vastamata jätmine. 
 
Teabenõudele vastamine  
 
AvTS § 18 lg 1 sätestab, et teabenõudele tuleb vastata viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
tööpäeva jooksul. Sama seaduse § 19 lubab teabenõudele vastamise tähtaega pikendada kuni
15 tööpäevani kui teabenõuet on vaja täpsustada või kui teabe väljaselgitamine on aeganõudev.
Ka sellisel juhul tuleb teabenõude täitmise tähtaja pikendamisest teabenõudjat teavitada koos
põhjendusega viie tööpäeva jooksul.  Kui teabevaldaja keeldub teabenõude täitmisest, siis tuleb
keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 3).  
 
Antud juhul esitas vaide esitaja PPA-le 16.12.2022 teabenõude, milles palus muuhulgas
edastada ka kõik PPA sisemised dokumendid ja juhendid, mis reguleerivad praeguses olukorras
PPA käitumist ja on viinud eeldatava relvasoetusloa andmisest keeldumiseni. PPA vastas 
eeltoodud teabenõudele 27.12.2022, milles keeldus soovitud teabe väljastamisest 
põhjendusega, et PPA ei jaga asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud sisemisi dokumente ja
juhendeid. Samas ei teatanud PPA aga teabenõude täitmisest keeldumisel, mille alusel on
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soovitud teabele kehtestatud juurdepääsupiirang ning ei põhjendanud keeldumist, mis on
vastuolus AvTS § 23 lg-ga 3, mille kohaselt tuleb teabenõude täitmisest keeldumisel ka
keeldumist põhjendada. 
 
02.01.2023 pöördumises märkis vaide esitaja, et ei nõustu teabenõude täitmisest keeldumisega,
kuna küsitud on avalikku teavet ning teabevaldaja on kohustatud võimaldama teabenõudjale
juurdepääsu tema valduses olevale avalikule teabele. Vaide esitaja taotles uuesti relva 
soetamisloa menetlust reguleerivate käskkirjade jm õigusaktidele juurdepääsu, mida saab 
käsitleda nii meeldetuletusena  kui ka korduva teabenõudena, millele PPA ei olnud vaide
esitamise ajaks 25.01.2023 vastanud.  
 
PPA on vastuses Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele selgitanud, et 02.01.2023 
pöördumises Põhja prefektile olid välja toodud erinevad etteheited menetleja Xxxxxx Xxxx 
tegevuse osas – dokumentide mitteväljastamine oli vaid üks etteheidetest, seega pidas PPA
vajalikuks ka X. Xxxx tegevust relvasoetamisloa taotluse menetlemisel kontrollida. Menetleja 
tegevuse kontrollimine eeldas aga täiendava teabe kogumist ning analüüsimist. Kuivõrd samal
ajal jõudis lõpule ka tavapärasest pikem relvasoetamisloa taotluse menetlus, mis lõppes
keelduva otsuse koostamisega, siis oli töökorralduslikult otstarbekam, et kõik K. Loori seotud
pöördumised PPA-le vaadatakse läbi ja lahendatakse koos ning vastus antakse ühe kirjaga.
Kuna pöördumistega tegelenud politseiametnik täidab lisaks menetleja ülesannetele ajutiselt
ka grupijuhi ülesandeid, siis ajaliselt oli tal võimalik vastata alles 31.01.2023.  
 
Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Vaide esitaja poolt (ning ka PPA poolt
27.01.2023 edastatud) vaidele lisatud dokumentidest nähtub, et vaide esitaja on 02.01.2023 
esitanud Xxxxxx Xxxx meiliaadressile teabenõude, milles soovis korduvalt relvasoetamisloa 
menetlust reguleerivate käskkirjadele jm õigusaktidele juurdepääsu. Ka juhul, kui nii kaebus 
kui teabenõue esitatakse ühes pöördumises, siis tuleb teabenõudele vastata viie tööpäeva
jooksul ning kaebusele vastatakse reeglina 30 päeva jooksul.  Seadus ei anna teabevaldajale siin 
võimalust otsustada, et teabenõudele vastatakse koos kaebuse lahendamisega või
selgitustaotlusele vastamisega, kuna seadus näeb selgesõnaliselt ette teabenõuetele vastamise 
korra, sh tähtaja. Seega, PPA jättes vaide esitaja 16.12.2022 ja 02.01.20203 teabenõudele ja 
meeldetuletusele nõuetekohaselt vastamata, on PPA rikkunud nii AvTS § 18 lg-s 1 sätestatud
teabenõuetele vastamise tähtaega kui AvTS § 23 lg-st 3 tulenevat põhjendamise kohustust.
 
Kuna aga menetluse kestel on PPA  vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid edastanud 
ulatuses, mis ei sisalda piiranguga teavet, siis on vaide esitajale soovitud teave väljastatud ning
õiguslik olukord saavutatud, mistõttu jääb vaie ettekirjutuse tegemiseks, väljastada vaide
esitajale 16.12.2022  teabenõudes soovitud dokumendid, rahuldamata. 
 
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 
jurist 
peadirektori volitusel 


