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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lg 1 punkti 4,  haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 4 alusel teeb Andmekaitse 

Inspektsioon: 
 
1) vaideotsuse rahuldada vaie täielikult; 

2) teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata läbi vaide esitaja 28.03.2025 ja 17.04.2025 teabenõuded ja selgitada välja, 

millise teabe väljastamist vaide esitaja soovib; 

b) väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud vallal olemasolev dokument, kui pole 

alust väljastamisest keelduda. Keeldumise korral tuleb viidata keeldumise alusele ja 

keeldumist põhjendada. 

3) otsuse määrata ettekirjutuse täitmise tähtajaks 19.05.2025. Samaks ajaks edastada 

Andmekaitse Inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud vastusest. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE 

Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 
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õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata). 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

 

SUNNIRAHA HOIATUS 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha, 

edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale 

kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 

FAKTILISED ASJAOLUD 

1. 28.03.2025 esitas vaide esitaja Maardu Linnavalitsusele teabenõude, milles palus väljastada 

uuesti otsus, mis on kusagile kaduma läinud.  

2. Maardu Linnavalitsus ei vastanud teabenõudele, mille tõttu saatis vaide esitaja  

17.04.2025 linnavalitsusele meeldetuletuse, viidates, et teabe väljastamise tähtaeg on 5 päeva. 

3. 21.04.2025 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide, mille inspektsioon 

menetlusse võttis. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED 

Vaide kohaselt ei ole Maardu Linnavalitsus vastanud vaide esitaja teabenõudele. Vaide esitaja 

soovib vaides, et Maardu linn väljastaks talle viimase otsuse, millega ta hooldajaks määrati (ja mis 

teoreetiliselt võib hetkel kehtiv olla või on hiljuti lõppenud). 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Maardu Linnavalitsus selgitanud, et laekunud 

pöördumiste sisu ei võimaldanud neil tuvastada, millise konkreetse dokumendi või haldusotsuse 

kohta teavet sooviti. Pöördumistes puudus viide dokumendi sisule, kuupäevale või konkreetsele 

menetlusele ning ei olnud selge, kas sooviti varasemalt tehtud otsuse koopiat, uue otsuse tegemist 

või muu haldustoimingu läbiviimist. Seetõttu ei vastanud pöördumised avaliku teabe seaduse § 18 

alusel esitatava teabenõude ega haldusmenetluse seaduse § 75 tähenduses esitatava vaide 

tunnustele. Ilma piisava selguseta ei olnud võimalik alustada sisulist menetlust ega rakendada 

seaduses sätestatud vastamistähtaegu.  
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Linnavalitsuse selgituste kohaselt on linnavalitsus on tegutsenud heas usus ning lähtunud 

haldusmenetluse seaduse § 5 lõike 1 uurimispõhimõttest ja heast haldustavast, eesmärgiga tagada 

pöördumiste sisuline selgus enne edasiste menetlustoimingute tegemist. Vaide esitaja 

pöördumistele ei ole eraldi kirjalikku vastust edastatud, kuna pöördumiste ebaselge sisu ei 

võimaldanud tuvastada konkreetset taotletavat teavet ega algatada menetlust. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud avalikke ülesandeid täites. 

Avalikku teavet on AvTS § 6 alusel võimalik välja küsida teabenõudega. AvTS § 18 g 1 

kohaselt täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. 

 

2. Vaide esitaja on 28.03.2025 saadetud e-kirjas palunud Maardu Linnavalitsusel edastada uuesti 

otsus, mis on kusagile kaduma läinud. Inspektsioon ei nõustu Maardu Linnavalitsuse 

seisukohaga, et vaide esitaja pöördumine ei vastanud teabenõude tunnustele. Vaide esitaja 

kirjast on võimalik välja lugeda, et vaide esitaja soovib, et Maardu Linnavalitsus edastaks talle 

otsuse, mis on tal kaduma läinud. Seega soovis vaide esitaja saada linnavalituselt olemasolevat 

otsust, sest selleks, et dokument saaks isikul kaduma minna, peab see enne koostatud ja isikule 

edastatud olema. Tegemist on teabenõudega AvTS § 6 tähenduses. Täiendavalt on vaide esitaja 

17.04.2025 saadetud kirjas viidanud, et teabe väljastamise tähtaeg on 5 päeva. Seega on 

arusaadav, et vaide esitaja on oma pöördumist pidanud teabenõudeks, mille täitmise tähtaeg 

on AvTS § 18 lg 1 järgi viis tööpäeva. 

 

3. Antud juhul puudub vaidlus selles, et Maardu Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus 

on teabevaldajaks AvTS § 5 lg 1 p 1 mõistes. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks 

on ka Maardu Linnavalitsus, on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses olevale 

teabele seaduses sätestatud korras. AvTS § 15 sätestab teabevaldaja abistamiskohustuse. AvTS 

§ 15 lg 4 järgi kui teabenõudest ei selgu, millisel viisil või millist teavet teabenõudja soovib, 

peab teabevaldaja teabenõude täpsustamiseks võtma teabenõudjaga viivitamata ühendust. 

 

4. Maardu Linnavalitsus ei ole täitnud enda kui teabevaldaja kohustust teabenõudjat abistada. 

Maardu Linnavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et pöördumise ebaselge sisu ei 

võimaldanud tuvastada konkreetset taotletavat teavet ega algatada menetlust ja seetõttu ei 

vastatud vaide esitaja pöördumisele. AvTS § 15 lg 4 tulenevalt oleks Maardu Linnavalitsus 

pidanud ebaselge sisuga teabenõude saamise korral viivitamata teabenõudjaga ühendust 

võtma, et välja selgitada, millist teavet teabenõudja soovib. Maardu Linnavalitsus ei ole 

praegusel juhul seda teinud, vaid on jätnud vaide esitaja e-kirjadele vastamata.  

 

5. Eeltoodust tulenevalt leiab Andmekaitse Inspektsioon, et Maardu Linnavalitsus ei ole AvTS § 

51 lg 1 p 4 järgi teabenõuet menetlenud nõuetekohaselt. Maardu Linnavalitsus ei ole täitnud 

AvTS § 15 lg 4 tulenevat teabevaldaja abistamiskohustust. Maardu Linnavalitsusel on kohustus 

vaide esitaja pöördumisele vastata ja välja selgitada, millise teabe väljastamist vaide esitaja 

soovib. Samuti on Maardu Linnavalitsusel kohustus väljastada vaide esitajale tema poolt 

soovitud vallal olemasolev dokument, kui ei esine AvTS § 23 tulenevat alust väljastamisest 

keeldumiseks. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Helen Laane 

jurist 

peadirektori volitusel 


