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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/558-1219-7

Vaideotsuse ja ettekirjutuse = Andmekaitse Inspektsiooni jurist Helen Laane
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 08.05.2025 Tallinn
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 21.04.2025

Teabevaldaja Maardu Linnavalitsus
Kallasmaa tn 1, 74111 Maardu
e-posti aadress: linnavalitsus@maardu.ee

Teabevaldaja vastutav isik linnasekretér

Vaide esitaja (teabendudja)  FEraisik

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 Ig 1 punkti 4, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' Ig 4 alusel teeb Andmekaitse
Inspektsioon:

1) vaideotsuse rahuldada vaie tiielikult;
2) teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a) vaadata libi vaide esitaja 28.03.2025 ja 17.04.2025 teabenduded ja selgitada viilja,
millise teabe viljastamist vaide esitaja soovib;

b) viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud vallal olemasolev dokument, kui pole
alust viljastamisest keelduda. Keeldumise korral tuleb viidata keeldumise alusele ja
keeldumist pohjendada.

3) otsuse miirata ettekirjutuse tiditmise tihtajaks 19.05.2025. Samaks ajaks edastada
Andmekaitse Inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud vastusest.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopaeva jooksul
votma Kkasutusele abindud ettekirjutuse tiditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tiielikult, saab vaide esitaja 30 paeva jooksul pdérduda
halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja



oigusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 péeva jooksul, esitades kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 1dbi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS

Kui ettekirjutus on jidetud médratud tihtajaks tditmata, mddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 loike 3 alusel:
sunniraha 2000 eurot.

Sunniraha voib méérata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha,
edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale
kohtutiituri tasu ja muud tiitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD

1. 28.03.2025 esitas vaide esitaja Maardu Linnavalitsusele teabendude, milles palus véljastada
uuesti otsus, mis on kusagile kaduma lainud.

2. Maardu Linnavalitsus ei vastanud teabendudele, mille tottu saatis vaide esitaja
17.04.2025 linnavalitsusele meeldetuletuse, viidates, et teabe véljastamise tdhtacg on 5 paeva.

3. 21.04.2025 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide, mille inspektsioon
menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED

Vaide kohaselt ei ole Maardu Linnavalitsus vastanud vaide esitaja teabendudele. Vaide esitaja
soovib vaides, et Maardu linn véljastaks talle viimase otsuse, millega ta hooldajaks méérati (ja mis
teoreetiliselt voib hetkel kehtiv olla voi on hiljuti 16ppenud).

TEABEVALDAJA POHJENDUSED

Vastuses inspektsiooni jdreleparimisele on Maardu Linnavalitsus selgitanud, et laekunud
po6rdumiste sisu ei voimaldanud neil tuvastada, millise konkreetse dokumendi voi haldusotsuse
kohta teavet sooviti. P66rdumistes puudus viide dokumendi sisule, kuupédevale voi konkreetsele
menetlusele ning ei olnud selge, kas sooviti varasemalt tehtud otsuse koopiat, uue otsuse tegemist
voi muu haldustoimingu ldbiviimist. Seetdttu ei vastanud pdordumised avaliku teabe seaduse § 18
alusel esitatava teabendude ega haldusmenetluse seaduse § 75 tdhenduses esitatava vaide
tunnustele. Ilma piisava selguseta ei olnud voimalik alustada sisulist menetlust ega rakendada
seaduses sitestatud vastamistidhtaegu.
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Linnavalitsuse selgituste kohaselt on linnavalitsus on tegutsenud heas usus ning ldhtunud
haldusmenetluse seaduse § 5 16ike 1 uurimispohimottest ja heast haldustavast, eesmargiga tagada
poordumiste sisuline selgus enne edasiste menetlustoimingute tegemist. Vaide esitaja
poordumistele ei ole eraldi kirjalikku vastust edastatud, kuna poérdumiste ebaselge sisu ei
voimaldanud tuvastada konkreetset taotletavat teavet ega algatada menetlust.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED

1. Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud avalikke tilesandeid tiites.
Avalikku teavet on AvVTS § 6 alusel voimalik vélja kiisida teabendudega. AvTS § 18 g 1
kohaselt tdidetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie té6pédeva jooksul.

2. Vaide esitaja on 28.03.2025 saadetud e-kirjas palunud Maardu Linnavalitsusel edastada uuesti
otsus, mis on kusagile kaduma ldinud. Inspektsioon ei ndustu Maardu Linnavalitsuse
seisukohaga, et vaide esitaja podrdumine ei vastanud teabendude tunnustele. Vaide esitaja
kirjast on voimalik vélja lugeda, et vaide esitaja soovib, et Maardu Linnavalitsus edastaks talle
otsuse, mis on tal kaduma ldinud. Seega soovis vaide esitaja saada linnavalituselt olemasolevat
otsust, sest selleks, et dokument saaks isikul kaduma minna, peab see enne koostatud ja isikule
edastatud olema. Tegemist on teabendudega AvTS § 6 tdhenduses. Tdiendavalt on vaide esitaja
17.04.2025 saadetud kirjas viidanud, et teabe viljastamise tdhtacg on 5 pédeva. Seega on
arusaadav, et vaide esitaja on oma pddrdumist pidanud teabendudeks, mille tiitmise tihtaeg
on AvTS § 18 Ig 1 jargi viis toopéeva.

3. Antud juhul puudub vaidlus selles, et Maardu Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus
on teabevaldajaks AvTS § 51g 1 p 1 moistes. AvTS § 9 Ig 1 sidtestab, et teabevaldaja, kelleks
on ka Maardu Linnavalitsus, on kohustatud véimaldama juurdepddsu tema valduses olevale
teabele seaduses sitestatud korras. AvTS § 15 sdtestab teabevaldaja abistamiskohustuse. AvTS
§ 15 1g 4 jérgi kui teabendudest ei selgu, millisel viisil voi millist teavet teabendudja soovib,
peab teabevaldaja teabendude tdpsustamiseks votma teabendudjaga viivitamata ithendust.

4. Maardu Linnavalitsus ei ole tditnud enda kui teabevaldaja kohustust teabendudjat abistada.
Maardu Linnavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et pddrdumise ebaselge sisu ei
voimaldanud tuvastada konkreetset taotletavat teavet ega algatada menetlust ja seetdttu ei
vastatud vaide esitaja poordumisele. AvTS § 15 Ig 4 tulenevalt oleks Maardu Linnavalitsus
pidanud ebaselge sisuga teabendude saamise korral viivitamata teabendudjaga iihendust
vOtma, et vilja selgitada, millist teavet teabendudja soovib. Maardu Linnavalitsus ei ole
praegusel juhul seda teinud, vaid on jitnud vaide esitaja e-kirjadele vastamata.

5. Eeltoodust tulenevalt leiab Andmekaitse Inspektsioon, et Maardu Linnavalitsus ei ole AvTS §
51 Ig 1 p 4 jargi teabenduet menetlenud nduetekohaselt. Maardu Linnavalitsus ei ole tditnud
AVTS § 15 lg 4 tulenevat teabevaldaja abistamiskohustust. Maardu Linnavalitsusel on kohustus
vaide esitaja poordumisele vastata ja vilja selgitada, millise teabe viljastamist vaide esitaja
soovib. Samuti on Maardu Linnavalitsusel kohustus viljastada vaide esitajale tema poolt
soovitud vallal olemasolev dokument, kui ei esine AvTS § 23 tulenevat alust viljastamisest
keeldumiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Helen Laane

jurist

peadirektori volitusel
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