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Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
24.05.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
13.04.2023 (registreeritud inspektsioonis 14.04.2023) 

Teabevaldaja 

Kambja Vallavalitsus 
aadress: Pargi 2, Ülenurme alevik, 61714, Tartumaa 
e-posti aadress: vald@kambja.ee 
 

Vaide esitaja Eraisik 
e-posti aadress: xxxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx 

 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel 

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse käigus on teabenõudele vastatud;  
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esitas 04.04.2023 Kambja Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude.
2. Kuna vallavalitsus ei vastanud teabenõudele seaduses sätestatud tähtaja jooksul, siis
esitas vaide esitaja teabenõude mittetähtaegse vastamise osas Andmekaitse
Inspektsioonile 13.04.2023 (registreeritud inspektsioonis 14.04.2023) vaide. 

3. 18.04.2023 registreeriti inspektsioonis vaide esitaja teavitus selle kohta, et seisuga 
17.04.2023 ei ole vallavalitsus teabenõudele vastanud. 

4. Inspektsioon tegi 19.04.2023 vallavalitsusele järelepärimise. 
5. Vallavalitsus vastas inspektsiooni järelepärimisele 28.04.2023 (registreeritud 

inspektsioonis 02.05.2023). 
 
VAIDE ESITAJANÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide esitaja soovis, et Andmekaitse Inspektsiooni algataks Kambja valla suhtes 
järelevalvemenetluse ja teeks Kambja vallale ettekirjutuse vaide esitaja teabenõude 
viivitamatuks täitmiseks.  
Kuna Kambja vald ei ole teabenõudele tähtaegselt vastanud, siis rikub vald teadlikult seadust. 
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TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
Menetluse käigus esitas vallavalitsus inspektsiooni järelepärimisele vastuse 28.04.2023 
(registreeritud inspektsioonis 02.05.2023). Kirjas märgiti, et teabenõudele ei ole vastatud
tähtaegselt, sest tegemist ei ole lihtsalt teabepäringuga, vaid selles küsitakse ka selgitusi.
Samas kirjas lisati, et vallavalitsus edastas 27.04.2023 teabenõude (selgitustaotluse) vastused 
vaide esitajale. 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis 13.04.2023 (registreeritud inspektsioonis 14.04.2023) vaides, et 
vallavalitsus ei ole tema 04.04.2023 esitatud teabenõudele tähtaegselt vastanud. Seega 
on vaide esemeks teabenõude täitmata jätmine. Teabenõude täitmist vaidemenetluses
kontrollib inspektsioon. 

2. AvTS § 18 lõike 1 kohaselt  täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
tööpäeva jooksul.  

3. AvTS § 19 järgi,  kui teabevaldajal on vaja teabenõuet täpsustada või kui teabe
väljaselgitamine on aeganõudev, võib ta teabenõude täitmise tähtaega pikendada kuni
15 tööpäevani. See tähendab, et teabenõudele vastamise tähtaja pikendamisest koos
põhjendusega teatab teabevaldaja pöördujale seaduses etteantud tähtaja, st 5 (viie) 
tööpäeva jooksul.  

4. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle
alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude
korras küsida koopiaid ja väljavõtteid asutuse valduses olemasolevatest dokumentidest. 
 

5. Kui teabe väljastamine eeldab täiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline
teabenõue tulenevalt AvTS § 23 lg 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse 
vastavalt märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud tähtaja, kuni
30 päeva jooksul.  
 

6. Kui teabenõudena esitatud pöördumine sisaldab nii teabenõuet kui ka selgitustaotlust 
ja sellele ei ole võimalik koheselt vastata, siis ei anna see võimalust pikendada ka
teabenõude täitmise tähtaga senini kui on võimalik/jõutakse selgitustaotlusele vastata.
Teabevaldaja peab ikkagi teabenõudele vastamise tähtaega järgides isikut
informeerima, millist osa pöördumises millena (teabenõue/selgitustaotlus) käsitletakse
ja millise tähtaja jooksul vastatakse. 

 
7. Kambja Vallavalitsus on menetluse käigus tunnistanud, et on rikkunud teabenõudele
vastamise korda, see tähendab, et ei ole järginud teabenõudele seaduses määratud 
vastamise tähtaega. Kuna vallavalitsus on menetluse kestel vastusdokumendis
inspektsioonile kinnitanud vaide esitajale vastuse saatmist seisuga 27.04.2023, siis on 
inspektsioon seisukohal, et teabenõudele on vastatud. Seega on menetluse käigus
vaide ese ära langenud, mistõttu puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb
rahuldama. Kuigi vaie jääb rahuldamata, tuleb vallavalitsusel tõhustada asutusesisest
kontrolli teabenõuetele tähtaegselt vastamise üle. Aktsepteeritav ei ole olukord, kus
inspektsioonile esitatakse vaideid seetõttu, et linnavalitsus ei vasta teabenõuetele
seaduses sätestatud tähtaja jooksul. 

 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
Karin Uuselu 
jurist 
peadirektori volitusel 


