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RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata, kuna RKIK on keeldunud teabe väljastamisest õiguspäraselt; 
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 
 

1. 04.11.2022 esitas Eurosec OÜ Andmekaitse Inspektsioonile vaide, mille kohaselt on
Riigi Kaitseinvesteerinute Keskus (RKIK) jätnud õigusvastaselt vaide esitajale
väljastamata teabenõudega taotletud teabe, milliste ballistiliste paneelide tootja ja
millise mudeli tarnimine on kokkulepitud riigihanke viitenumbriga 247019 tulemusel 
pakkujaga sõlmitud hankelepingus. 

2. 15.11.2022 tegi Andmekaitse Inspektsioon (seoses Eurosec OÜ esitatud vaidega) 
RKIK-le järelepärimise, millele RKIK vastas 25.11.2022. Vastuses inspektsiooni
järelepärimisele selgitas RKIK muuhulgas, et Catalyst Business Development dba
Varanus Tactical (pakkuja) on pakkumuses määranud ärisaladuseks toodete
spetsifikatsioonid (kaasa arvatud kaal ja mõõdud), toodete individuaalsete
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komponentide maksumused ning testi tulemused. RKIKil tekkis kahtlus, kas ISO
sertifikaadid võiksid sisaldada ka tundlikku infot ning olla kaitstud ärisaladusega,
seetõttu otsustas RKIK küsida pakkujalt üle, kas dokumendid sisaldavad ärisaladust või
mitte. Järelpärimise tulemusena on pakkuja märkinud ärisaladuseks ISO sertifikaadid,
milles sisalduvad tootjate nimed. 
 
Tootjate nimed on ärisaladusega kaetud seetõttu, et see puudutab pakkuja tarneahelat,
mida saab pidada kaubanduslikku väärtust omavaks infoks. Ei saa pidada tavapäratuks
olukorda, kus pakkuja ei soovi avaldada oma partnerite (tootjate) nimesid, kuna selle
avaldamine annab konkurendile võimaluse pöörduda oma ettepanekutega otse tootjate
poole, mis omakorda annab talle ebaõiglase eelise teistes hangetes. 
 
Lisaks selgitas RKIK, et ekspordiluba oli võimalik saada esitades allkirjastatud
deklaratsiooni selle kohta, et need esemed antakse meie NATO liitlase, Eesti kaitseväe,
ainukasutusse. Meie tehnoloogiat puudutava teabe avaldamine valitsusvälisele
eraisikule, kellel pole ekspordilitsentsi, oleks USA ekspordiseaduse rikkumine.“ 

3. 30.11.2022 palus ennast kaasata menetlusse ka riigihanke võitaja esindaja, mille
inspektsioon ka rahuldas. 

4. 13.12.2022 esitas riigihanke võitja esindaja, kelle pakkumuses sisalduvat teavet vaide
esitaja teabenõudes küsis, oma seisukohad, miks ta peab küsitud teavet oma
ärisaladuseks. 

5. 21.12.2022 tegi Andmekaitse Inspektsioon vaideotsuse ettekirjutuse-hoiatuse, milles 
leidis, et kuna teabenõude täitmisest ei saa keelduda RHS ega ka EKTÄKS sätete alusel
ning vastusest teabenõudele ei ole arusaadav, kas RKIK on üldse kehtestanud vaide
esitaja poolt soovitud teabele piirangu ärisaladuse kaitseks, siis tuleb RKIK-l vaide 
esitaja 27.10.2022 teabenõue uuesti läbi vaadata ning hinnata, kas vaide esitaja poolt
soovitud teave vastab ärisaladuse tunnustele ning vajadusel kehtestada teabele
juurdepääsupiirang ärisaladuse kaitseks AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel. Kui RKIK leiab, et
vaide esitaja poolt soovitud teave on pakkuja ärisaladus, siis keelduda teabenõude
täitmisest ning viidata piirangu alusele.  

6. 02.01.2023 teatas RKIK ettekirjutuse täitmisest, milles keeldus teabenõude täitmisest
põhjusel, et soovitud teabele on kehtestatud piirang AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel 
ärisaladuse kaitseks ning analüüsis teabe vastavaust ärisaladuse tunnustele. 

7. 30.01.2023 esitas Eurosec OÜ 02.01.2023 teabenõude täitmisest keeldumise peale 
vaide, leides, et tema poolt soovitud teave ei saa olla ärisaladus. 

 
 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
 
Vaide esitaja on oma vaides asunud seisukohale, et teabenõude täitmisest keeldumine põhjusel,
et teabele on kehtestatud piirang AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel ärisaladuse kaitseks ei ole
õiguspärane kuna küsitud teave ei vasta ärisaladuse tunnustele. 
 
Teave ei vasta EKTÄKS § 5 lg 2 p-le 1 
 
Vaide esitaja leiab, et kuna riigihankes nõuti, et pakutavad ballistilised paneelid vastaksid NIJ
0101.06 standardile, siis ei saa ostetud paneelide mudel olla ärisaladus.  Vastavalt  NIJ 0101.06 
standardile on vajalik paneelid markeerida. See tähendab, et paneeli kattel peab olema silt või
markeering kogu nõutud teabega. Selliseks teabeks on nii kaitseomadused, garantii kestvus  kui 
ka hooldustingimused. Kuna see teave peab olema kätte saadav igale kasutajale, ei saa see 
kuidagi olla konfidentsiaalne või ärisaladus, kuna paneelide markeerimisinfo on kõikidele
kasutajatele vabalt nähtav. 
 
Ka on ballistilised paneelid turult vabalt kättesaadav toode. Lisaks on riigihangete registri
kaudu nähtav ettevõtja, kes riigihankega hangitavaid ballistilisi paneele kaitseväele müüb.
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Seega on teave paneeli kaitseklassi kohta soovi korral Eesti riigi potentsiaalsele vastasele nii
kui nii teada. Seetõttu ei ole RKIK-i viide riigikaitselistele eesmärkidele antud juhul
põhjendatud, kuna see teave on avalik. 

Ka ei ole RKIK küsitavat teavet jätnud väljastamata mistahes riigikaitselistel kaalutlustel, vaid
üksnes alusel, millega viidatakse teabe väljastamata jätmisele väidetava ärisaladuse kaitse
kaalutlustel. 

 Teave ei vasta EKTÄKS § 5 lg 2 p-le 2 
 
Samuti ei ole teabel ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta kaubanduslikku väärtust,
mistõttu ei vasta see teave EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 2 nimetatud tingimusele. 
 
RKIK-i selline tõlgendus on meelevaldne. Teave ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta
ei võimaldaks RKIK-i lepingupartneri konkurentidel teha paremat pakkumust samalaadsetel
tulevastel riigihangetel. Kõik riigihankel esitatud tooted peavad vastama hankija kehtestatud
tingimustele ja pakkumused konkureerivad riigihankel majandusliku soodsuse alusel. Seega
ainus asjaolu, mis võimaldaks teha teistel ettevõtjatel paremat pakkumust, oleks teave paneelide
maksumuse kohta. Kuivõrd selle lepingu maksumus oli riigihangete registris avaldatud, siis on
ka see teave juba avalikkusele teatavaks saanud.  

Teave ei vaja kaitsmist lähtuvalt EKTÄKS § 5 lg 2 p-st 3 

Vaide esitaja leiab, et RKIK on 02.01.2023 vastuses loetlenud lepingupartneri poolt võetud
meetmeid hoidmaks teavet ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta saladuses ning hinnanud
seetõttu EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 3 sätestatud tingimuse täidetuks. Kuivõrd eeltoodust nähtub, et
see teave ei vasta EKTÄKS § 5 lg 2 p-des 1 ja 2 nimetatud tingimustele, ei ole lepingupartneril
vajalik ka vastavaid meetmeid rakendada. Eeltoodust tulenevalt leiab vaide esitaja, et teabele
on õigusvastaselt kehtestatud piirang ärisaladuse kaitseks AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel. Samuti
leiab vaide esitaja, et RKIK ei ole iseseisvalt hinnanud, kas tegu on ärisaladusega, kuna RKIK
02.01.2023 seisukoht ühtib suures osas tema lepingupartneri seisukohaga. 

Lisaks leiab vaide esitaja, et vaide lahendamisel tuleb eristada tutvumist avaliku võimu
käsituses oleva teabega ning selle edasist kasutamist konkurentide kahjustamiseks. Teabe
kättesaadavaks tegemine teabenõudjale ei too automaatselt kaasa ärisaladuse kahjustamist.
Käesoleval juhul soovib taotleja teada üksnes vestidesse paigutatud toote andmeid. Kuna
riigihange on läbi ning lepingud on sõlmitud, siis pelgalt toote andmete avalikustamise fakt
teabenõudjale selle tarnija ärisaladust ei kahjusta. Õiguskord näeb ärisaladuse edasise
kasutamise kohta ette erinõuded, mida teabenõudja plaanib järgida.  

Teabe väljastamata jätmine ei ole kooskõlas AvTS § 36 lg 1 p-ga 11 

Lisaks sellele on ballistilised paneelid vara, mistõttu on nende tootja ja mudeli puhul tegemist
andmetega teabevaldajale kui RKIK-ile, või laiemalt riigile kuuluva vara kohta. Seetõttu kehtib
nende andmete suhtes AvTS § 36 lg 1 p 11 kohaselt keeld tunnistada seda teavet asutusesiseks
kasutamiseks mõeldud teabeks. Seega ei puudu RKIK-il mitte vaid seaduslik alus tunnistada
seda teavet asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks, vaid see on AvTS § 36 lg 1 p-st 11
tulenevalt lausa keelatud. 

Teabe väljastamata jätmine ei ole kooskõlas AvTS-i ja RHS-i mõtte ja eesmärgiga  

Teabe väljastamata jätmine ei ole kooskõlas kaAvTS-i mõtte ja eesmärgiga. AvTS-i eesmärgiks
oli selle väljatöötamise ajal saavutada avaliku võimu teostamise läbipaistvus ning võimaldada
avalikkusel kontrollida avalike ülesannete täitmist. Sellest tulenevalt on AvTS-i eesmärgiks
tagada üldiseks kasutamiseks mõeldud teabele avalikkuse ja igaühe juurdepääsu võimalus,
lähtudes demokraatliku ja sotsiaalse õigusriigi ning avatud ühiskonna põhimõtetest, ning luua
võimalused avalikkuse kontrolliks avalike ülesannete täitmise üle (AvTS § 1).  

Ka kohtupraktikas on leitud, et avatud ühiskonna ning demokraatliku õigusriigi põhimõtetest
tuleneb iga üksiku inimese õigus saada avalike ülesannete täitmise kohta teavet, et hinnata
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nende ülesannete täitmise õiguspärasust.

Käesoleval juhul ei ole Eurosec OÜ-le võimaldatud ligipääsu andmetele, mis võimaldaks tal
kontrollida avalike ülesannete täitmist. See on vastuolus AvTS-i mõtte ja eesmärgiga.  

Kuigi RHS-is sätestatud ärisaladuse kaitse regulatsioon kehtib riigihanke menetluse ajal, on
sellel kahtlemata seosed ärisaladuse kaitse ulatusega pärast hankelepingu täitmist. Antud seos
põhineb sellel, et seadusandja on võtnud samme vältimaks liiga avarat ärisaladuse määratlust
riigihanke menetluse kestel, tagamaks riigihanke läbipaistvuse ja kontrollitavuse.  

Sellest tuleb omakorda loogiliselt, et kuna ärisaladuse kaitse vajadus ajas väheneb, siis peaks
hankelepingu täitmisel olema ärisaladuse kaitse vajadus väiksem, kui riigihanke menetluse
kestel, kuna hankelepingu täitmine toimub pärast riigihanke menetluse lõppemist. 

RKIK-i ja AKI vaideotsuses esitatud seisukohta järgides tekib aga kummaline olukord, kus
riigihankega seotud väidetav ärisaladus on kiivamalt kaitstud pärast hankelepingu täitmist, kui
riigihanke enda ajal. Sellise järelduseni saab jõuda lähtudes RHS § 461 reeglistikust. 

Nimelt piirab RHS § 461 lg 1 riigihanke menetluses ärisaladuse ulatust nii, et sellena ei saa
määratleda pakkumuse maksumust ega osamaksumusi, teenuste puhul muid pakkumuste 
hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi näitajaid ning 
asjade ja ehitustööde puhul lisaks ka muid pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid 
pakkumust iseloomustavaid näitajaid. 

Selline seadusandja seatud piir ärisaladuse määratlemisele võimaldab paljudel juhtudel teistel
pakkujatel välja selgitada ka selle, millise tootja millist mudelit võis konkurent pakkuda. Nii on
see võimalik näitajate osas, mida hankija kasutab pakkumuste hindamiseks, kuna need näitajad
ei ole RHS § 46 lg 1 alusel ärisaladusena kaitstavad.  

 Vaide esitaja taotlus 

Vaide esitaja leiab, et kuna RKIK on 02.01.2023 õigusvastaselt jätnud Eurosec OÜ-le
väljastamata tema 27.10.2022 esitatud teabenõudes soovitud teabe, siis esitab vaide esitaja
Andmekaitse Inspektsioonile AvTS § 46 lg 1 ja § 44 p 1 alusel lähtuvalt AvTS § 45 lg 1 p-st 1
vaide.  

Vaide esitaja taotleb HMS § 72 lg 1 p 3 alusel RKIK-ile ettekirjutuse tegemist Eurosec OÜ
poolt 27.10.2022 soovitud teabe väljastamiseks.  Vaide esitaja soovib, et RKIK väljastaks
Eurosec OÜ-le teabe hangitud toote kohta:  millise ballistiliste paneelide tootja milline mudel 
tarniti RKIK-ile riigihanke „Ballistilised paneelid“ (viitenumber 247019) tulemusel sõlmitud
hankelepinguga. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
 
Käesolevaga vastame järelepärimises esitatud küsimustele nende esitamise järjekorras: 
 

1. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse (edaspidi RKIK) seisukohad järelepärimisele
lisatud vaides toodud seisukohtadele: 

  
1.1.RKIK ei nõustu Eurosec OÜ vaides esitatud seisukohtadega ning vaidleb nendele täies
ulatuses vastu järgnevalt:  

 
Eurosec OÜ väidab, et ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta soovitav teave ei
saa olla ärisaladus Ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seadus
(EKTÄKS) § 5 lg 2 mõttes. Oma väidet põhjendab Eurosec OÜ sellega, et eeltoodud
teave ei vasta kõnealuses sättes toodud tingimustele.  
 

1.2.EKTÄKS § 5 lg 2 p 1 
 
Eurosec OÜ on seisukohal, et kõnealust teavet ei saa pidada antud juhul selliseks
teabeks, mis ei ole kogumis või üksikosade täpses paigutuses ja kokkupanus kergesti
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kättesaadav, mistõttu ei ole täidetud EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 1 nimetatud tingimus. Oma
seisukohta põhjendab Eurosec OÜ sellega, et ballistilised paneelid on juba Eesti
Kaitseväe (edaspidi KV) kasutuses, on teave nende tootja ja mudeli kohta saanud juba
kättesaadavaks.
 
RKIK on seisukohal, et asjaolu, et ballistilised paneelid on KV kasutuses, ei tähenda
seda, et teave nende tootja ja mudeli kohta on muutunud kogumis või üksikosade täpses
paigutuses ja kokkupanus üldteada või kergesti kättesaadavaks EKTÄKS § 5 lg 2 p 1
mõistes. KV on sõjaväeliselt korraldatud täidesaatva riigivõimu asutus, mis asub
Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Kui KV kasutuses on teave, millele on seatud
juurdepääsupiirang *ASUTUSESISESEKS KASUTUSEKS*, siis KV toimetab selle
teabega vastavalt. Teave tootja ja mudeli kohta ei saa kolmandatele isikutele
kättesaadavaks sellega, et see on KV kasutuses.  
 
Nagu RKIK on juba varem selgitanud, ballistilisi paneele kantakse tekstiilist
kandesüsteemide sees varjatuna ning välisel vaatlusel pole Eesti Kaitseväega mitte
seotud isikutel võimalik kindlaks teha, millise tootja konkreetset mudelit Eesti
Kaitsevägi kasutab. RKIK-i hinnangul oleks seda võimalik kindlaks teha üksnes
pahatahtlikel või ärilistel eesmärkidel, sest vastavalt Kaitseväe juhataja 30.08.2017
käskkirja nr 194 (ASUTUSESISESEKS KASUTUSEKS) punktile 3.3 kasutatakse
varustust üksnes teenistuslike ülesannete täitmiseks ning kantakse vastavalt kandmist
reguleerivatele õigusaktidele. Eelpool nimetatud käskkirja punkt 3.7 ütleb ühtlasi seda,
et kaitseväelasel on keelatud varustust võõrandada või anda kolmandate isikute
kasutusse.  
 
Eurosec OÜ väide, et ülalnimetatud juurdepääsupiirang ja Kaitseväe juhataja
käskkirjast tulenev keeld ei takista paneelide tootja ja mudeli kohta käiva teabe vabalt
levimist, on meelevaldne ja ebaõige. Juurdepääsupiiranguga info levitamine on
seadusega karistatav.  
 
Eurosec OÜ seisukoht, et ballistilised paneelid on turult vabalt kättesaadav toode,
seega ei saa vastav toode olla ärisaladus, on väär. 
 
Andmed konkreetse lepingu alusel müüdud paneelide tootja kui Catalyst Business
Development inc. (edaspidi CBD) koostööpartneri kohta on puhtalt CBD sisemine teave,
mis ei ole kuskilt vabalt kättesaadav ega üldteada. Samuti ei ole vabalt kättesaadavad
ega üldteada andmed lepingu alusel müüdud paneelide mudeli kohta. Avalikult
kättesaadav informatsioon kõigi NIJ nõutele vastavate toodete mudelite kohta ei
võimalda teha järeldusi selle kohta, millist konkreetset mudelit on CBD-lt ostetud.  
 
 

1.3. EKTÄKS § 5 lg 2 p 2 
 

Eurosec OÜ väidab, et teabel ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta ei ole
kaubanduslikku väärtust, mistõttu ei vasta see teave EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 2 nimetatud
tingimusele. 
 
RKIK ei nõustu Eurosec OÜ seisukohaga justkui saaksid lepingupartneri konkurendid
esitada paremat pakkumust vaid siis, kui nad saaksid teavet paneelide maksumuse kohta.
Nagu RKIK on ka varasemalt selgitanud, sellise informatsiooni avaldamine annab
konkurendile väärtuslikke turuteadmisi ja ebaõiglase eelise tulevastel hangetel. Kui
avaldada konkreetses hankes konkreetse pakkuja poolt pakutava mudeli number ja
tootja kolmandale osapoolele, saab kolmas isik kokku viia mudelil olevad tehnilised
andmed (hanke tehnilise kirjelduse põhjal) ning mudelite numbrid ning ettevõte kaotaks
selle tõttu oma konkurentsivõime. Tootjate nimed on ärisaladusega kaetud seetõttu, et
see puudutab pakkuja tarneahelat, mida saab pidada kaubanduslikku väärtust omavaks
infoks. Ei saa pidada tavapäratuks olukorda, kus pakkuja ei soovi avaldada oma
partnerite (tootjate) nimesid, kuna selle avaldamine annab konkurendile võimaluse
pöörduda oma ettepanekutega otse tootjate poole, mis omakorda annab talle ebaõiglase
eelise teistes hangetes.  
 
Teabe avaldamine kahjustaks CBD konkurentsivõimet turul ehk see põhjustaks talle
konkurentsieelise kaotuse. Konkurentsieelis on iga ettevõtja tulu teenimise eelduseks.



6 (10) 

Kehvem konkurentsivõime tähendab, et ettevõte ei jõua pakutavatel tingimustel enam
nende lepinguteni, milleni ta muidu oleks jõudnud. See tähendab aga otsest rahalist
kahju ja seab ohtu ettevõtte majandustegevuse jätkusuutlikkuse. 

1.4.EKTÄKS § 5 lg 2 p 3 
 
RKIK ei nõustu, et teave ballistiliste paneelide mudeli ja tootja kohta ei vasta EKTÄKS
§ 5 lg 2 p-des 1 ja 2 nimetatud tingimustele. Kuna Eurosec OÜ ei ole muid
vastuargumente esitanud EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 3 sisalduva nõude täitmise osas, siis
RKIK jääb enda seisukoha ja põhjenduste juurde, et EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 3 sisalduv
nõue on täidetud ning CBD on võtnud vajalikke meetmeid, et küsitud teavet salajas
hoida. RKIK ei hakka neid põhjendusi üle kordama.  

 
1.5. Seega jääb RKIK enda seisukoha juurde, et teave ballistiliste paneelide tootja ja mudeli
kohta tuleb määratleda ärisaladuseks EKTÄKS § 5 lg 2 mõistes ning kehtestatud
juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel on õige.  

 
2. Küsimus: Olete oma 02.01.2023 teabenõude vastuses märkinud, et riigikaitselistel
eesmärkidel ei avalda Eesti Kaitsevägi, milliste tootjate paneele ja milliseid mudeleid
kasutatakse. Mis on sellise piirangu aluseks? 

 
Ballistiliste paneelide kogu spetsifikatsioon on põhjendatult määratletud ärisaladuseks
ning sellele on määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel, siis ei saa
avaldada ka selle tootjat ja mudelit, mis sisalduvad spetsifikatsioonis ja mida ostetakse
Kaitseväele riigihanke tulemusel sõlmitud lepingu alusel. Lisaks paneeli mudelile ja
tootjale kui spetsifikatsiooni osale on kehtestatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p
4 alusel, kuna tegemist on teabega KV varustuse tabelite kohta (ja varustuse hulga kohta
spetsifikatsioonis üldiselt) ning selline teave ei ole riigisaladus või salastatud välisteave.
RKIK ei ole vastuses Eurosec OÜ teabenõudele maininud juurdepääsupiirangut AvTS §
35 lg 1 p 4 alusel, kuna vaidlus on toimunud seoses ärisaladusega ning AKI on teinud
RKIK-le ettekirjutuse vaide esitaja 27.10.2022 teabenõue uuesti läbi vaadata ning
hinnata, kas vaide esitaja poolt soovitud teave vastab ärisaladuse tunnustele ning
vajadusel kehtestama teabele juurdepääsupiirang ärisaladuse kaitseks AvTS § 35 lg 1 p
17 alusel. AKI on samuti ette kirjutanud, et kui RKIK leiab, et vaide esitaja poolt
soovitud teave on pakkuja ärisaladus, siis keelduda teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg
1 p 1 alusel viidates AvTS-st tulenevale piirangu alusele (AvTS § 35 lg 1 p 17). 
 
RKIK on eelnevalt selgitanud, et tegemist ei ole avalikult või kergesti kättesaadava
infoga. KV ise sellist infot ei avalda ning infot KV varustuse kohta kaitstakse kas
riigisaladusena või sellele juurdepääsupiirangu määramisega. Vastava teabe kaitsmine
tuleneb riigi kaitsevõime ja julgeoleku tagamise vajadustest. 

 
3. Küsimus: TGS Baltic advokaadibüroo kui CBD esindaja on eelnevalt selgitanud, et
ekspordilitsentsi saamise eeltingimuseks on, et selle alusel RKIKile eksporditavaid
tooteid ei ekspordita edasi teistele valitsusvälistele kolmandatele osapooltele ning see
hõlmab ka keeldu jagada teavet nende toodete spetsifikatsioonide kohta (selle kohta on
RKIK allkirjastanud ka vastava deklaratsiooni). Kuna antud juhul ei ole küsitud teavet
spetsifikatsioonide kohta, siis palun selgitage, mida see deklaratsioon täpsemalt
sisaldab ning kas see keelab avalikustada ka mudelit ja tootja nime? Kas sellest
deklaratsioonist tulenevalt on küsitud teabele alus juurdepääsu piirata AvTSist või
mõnest eriseadusest tuleneval alusel?  
 
RKIK on varem ka selgitanud, et tootja nimi ja mudel on spetsifikatsiooni osa.
Deklaratsiooni p 5 all on viited vastavatele USA õigusaktidele. TGS Baltic
advokaadibüroo kui kolmanda isiku esindaja, on enda seisukohas ka põhjendanud,
kuidas teabenõudega küsitud teabe väljastamist keelab USA ekspordiõigus: 

 
„RKIK on sellele ka oma vastuses viidanud. Nimelt on lepingu alusel müüdavate
ballistiliste paneelide näol tegemist USA ekspordikontrolli all olevate toodetega.
Vastavalt USA ekspordiõigust reguleeritavatele õigusaktidele ei ole lubatud
ekspordikontrolli all olevate toodete spetsifikatsioonide, sh tehniliste andmete 
avaldamine kontrollimata kolmandatele osapooltele. Kliendi pakutava toote 



7 (10) 

tehnoloogiat puudutava teabe avaldamine kolmandatele isikutele, oleks USA
ekspordiseaduste rikkumine.  
 
Ekspordilitsentsi saamise eeltingimuseks on, et selle alusel RKIK-ile eksporditavaid
tooteid ei ekspordita edasi teistele valitsusvälistele kolmandatele osapooltele ning see
hõlmab ka keeldu jagada informatsiooni nende toodete spetsifikatsioonide kohta (selle
kohta on RKIK allkirjastanud ka vastava deklaratsiooni). Vastavate USA õigusaktide
rikkumise eest on ettenähtud suured trahvid (kuni 1 000 000 dollarit) või raskematel
juhtudel isegi vangistus (kuni 20 aastat). Seega tuleb väga rangelt järgida, mida
eksporditud toodete kohta üleüldse võib kolmandatele isikutele jagada ja mida mitte,
ilma et satutaks kirjeldatud rikkumistesse.“ 
 
RKIK saab omalt poolt lisada, et deklaratsioonist tulenevalt ei ole küsitud teabele
juurdepääsu piirata AvTS-st, küll aga USA enda sise-eeskirjadest. RKIK on määranud
teabele juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 p 4 ja p 17 alusel ülal selgitatud põhjustel,
kuid mitte lähtudes allkirjastatud deklaratsioonist.  

 
4. Vaide kohaselt peab paneeli kattel olema silt või markeering. Kas selline markeering on
paneelil, mis on tekstiilist katte all või on see markeering tekstiilist katte peal? 

 
RKIK kinnitab, et selline markeering on tekstiilist katte all ning ei ole kolmandatele
isikutele nähtav.  

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
 
Ettekirjutusest 
 
Vaide esitaja on oma vaides leidnud, et RKIK on jätnud õigusvastaselt väljastamata Eurosec
OÜ 27.10.2022 teabenõudes taotletud teabe selle kohta, milliste ballistiliste paneelide tootja ja
millise mudeli tarnimine on kokku lepitud riigihankes viitenumbriga 247019 tulemusel 
pakkujaga sõlmitud hankelepingus. Lisaks märgib vaide esitaja oma 30.01.2023 vaides, et
Andmekaitse Inspektsioon on juba oma 21.12.2022 vaideotsuse avaliku teabe asjas nr 2.1-
3/22/2637 leidnud, et Eurosec OÜ-l on seadusest tulenev õigus sellist teavet RKIK-ilt nõuda. 
 
Eeltoodud tõlgendus Andmekaitse Inspektsiooni poolt 21.12.2022 tehtud ettekirjutusest on 
meelevaldne. Andmekaitse Inspektsioon tegi 21.12.2022 tegi ettekirjutuse järgmise
resolutsiooniga: „Kuna teabenõude täitmisest ei saa keelduda RHS ega ka EKTÄKS sätete
alusel ning vastusest teabenõudele ei ole arusaadav, kas RKIK on üldse kehtestanud vaide
esitaja poolt soovitud teabele piirangu ärisaladuse kaitseks, siis tuleb RKIK-l vaide esitaja 
27.10.2022 teabenõue uuesti läbi vaadata ning hinnata, kas vaide esitaja poolt soovitud
teave vastab ärisaladuse tunnustele ning vajadusel kehtestada teabele
juurdepääsupiirang ärisaladuse kaitseks AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel. Kui RKIK leiab, et
vaide esitaja poolt soovitud teave on pakkuja ärisaladus, siis keelduda teabenõude
täitmisest ning viidata piirangu alusele.“ 
 
Eeltoodust ei saa kuidagi järeldada, et inspektsioon oleks asunud ettekirjutuses seisukohale, et 
Eurosec OÜ-l oleks tingimata õigus soovitud teavet saada. Ettekirjutuse kohaselt tuli RKIK-l 
teabele juurdepääsu vajadust hinnata ja teabenõudele korrektselt vastata. 
 
Vaide esitaja poolt soovitud teave vastab ärisaladuse tunnustele  
 
Vaide esitaja leiab, et kuna riigihankes nõuti, et pakutavad ballistilised paneelid vastaksid NIJ 
0101.06 standardile ning paneelidel on markeering, mis on kättesaadav kõikidele kasutajatele,
siis on see avalik teave. Lisaks leiab vaide esitaja, et  kuna ballistilised paneelid on turult vabalt 
kättesaadav toode, siis ei saa toode olla ärisaladus. Samuti on riigihangete registri kaudu nähtav
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ettevõtja, kes riigihankega hangitavaid ballistilisi paneele kaitseväele müüb.
 
Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Inspektsioonile arusaadavalt on riigihankes
nõutud standardile vastavate ballistilise paneelide tootjaid mitmeid ning samuti on nõutud
standardile vastavaid mudeleid mitmeid, mis on avalikud. Küll aga ei ole avalik see, millise 
konkreetse tootja täpset mudelit on pakkumise võitja riigihankes pakkunud, mis osutus võitjaks. 
Ehk avalik ei ole teave pakkuja tarneallika kohta, mida on selgitanud ka RKIK oma vastuses. 
Inspektsioon on nõustub siin nii RKIK-iga selles, et teave pakkuja tarneallika/koostööpartneri
kohta on pakkuja ärisaladus.   
 
Ärisaladuseks võib olla tehnilist laadi teave, mis puudutab oskusteavet (näiteks toote
valmistamiseks rakendatavad töövõtted), kasutatav tarkvara, toodete retseptid või keemilised
koostisosad, tootmissaladuste ja -protsesside kirjeldused jms. Samuti loetakse ärisaladuseks
kaubanduslikku laadi teavet, nagu teave kulude hindamise metoodika, tarneallikate, ostumüügi
mahtude, turuosade, klientide ja edasimüüjate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride 
ning müügistrateegia kohta.  
 
Samuti ei saa nõustuda ka siin vaide esitajaga selles, et kui paneelid on Kaitseväe kasutuses,
siis on see kõigile kättesaadav ja avalik teave. Kaitseväe valduses on palju erinevat varustust,
tehnikat ja laskemoona, mida kaitseväelased kasutavad. See ei tähenda siiski seda, et kogu see 
teave oleks avalik ja igaüks saaks seda küsida. Kui selline teave on tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks, siis sellise teabe avalikustamine väljaspool Kaitseväge ilma õigusliku aluseta on
keelatud, mille juhis tähelepanu ka RKIK oma vastuses Andmekaitse Inspektsioonile. 
Piiranguga teabe avalikustamise keeld kehtib ka kaitseväelastele, kes varustust kasutavad.  
 
Ka ei saa inspektsioon siin nõustuda vaide esitaja väitega, et kuna riigihangete registris on 
pakkuja andmed ja  toote standardid kõigile avalikud, siis ei saa see olla piiranguga teave. Nagu 
juba eelpool selgitasin, siis see, et tootjate ja mudelite andmed on avalikult kättesaadavad, ei
muuda avalikuks ega anna teavet selle kohta, millise konkreetse tootja millist mudelit 
Kaitsevägi kasutab. 
 
Andmekaitse Inspektsioon võttis menetluse käigus ka ühendust Kaitseväega ning palus
selgitada, kas teave Kaitseväes kasutatavate kuulvestide ballistiliste paneelide tootjate ja
markide kohta on avalik teave, mida võib igaüks küsida. Kaitseväe selgituste kohaselt on selline 
teave piiranguga, mis tähendab, et seda teabenõude korral ei väljastata. Seega on alusetu ka
vaide esitaja väide, et kui paneelid on Kaitseväe kasutuses, siis on selline teave kõigile kätte
saadav. Siinkohal nõustub inspektsioon RKIK-i selgitustega ning ei pea seda vajalikuks üle
korrata. 
 
Vaide esitaja leiab ka, et teabel ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta ei ole  
kaubanduslikku väärtust, mistõttu ei vasta see teave EKTÄKS § 5 lg 2 p-s 2 nimetatud 
tingimusele. 
 
Vaide esitaja leiab, et teave ballistiliste paneelide tootja ja mudeli kohta ei võimaldaks RKIK-i
lepingupartneri konkurentidel teha paremat pakkumust samalaadsetel tulevastel riigihangetel.
Kõik riigihankel esitatud tooted peavad vastama hankija kehtestatud tingimustele ja
pakkumused konkureerivad riigihankel majandusliku soodsuse alusel. Seega ainus asjaolu, mis
võimaldaks teha teistel ettevõtjatel paremat pakkumust, oleks teave paneelide maksumuse
kohta. Kuivõrd selle lepingu maksumus oli riigihangete registris avaldatud, siis on ka see teave
juba avalikkusele teatavaks saanud.  

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Tõsi, antud juhul on avalikud nii ostetud
paneelide kogused kui maksumused, mille kaudu on võimalik välja arvutada ühe toote hind.
Kui nüüd teada ka tootja andmeid ja toote marki, siis on konkurendil võimalik kontakteeruda 
sama tootjaga, kelle toode on osutunud riigihangetel parimaks ning pakkuda näiteks
edaspidistel hangetel sama tootja mudelit veidi soodsama hinnaga ning võita seeläbi hankeid,
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Vaide esitaja on ka seisukohal, et kuna teabenõude täitmisest keeldumise põhjendustes, on
RKIK tuginenud suuresti pakkuja poolt edastatud seisukohtadele, siis ei ole RKIK ise 
ärisaladust hinnanud. Inspektsioon siiski sellega ei nõustu. RKIK on küll nõustunud pakkuja 
seisukohtadega, kuid on ise täiendavalt selgitanud, miks ta nendega nõustub. Lisaks on
täiendavad selgitused toodud ka käesolevas vaideotsuses, millega inspektsioon ka nõustub ja
ei pea neid vajalikuks üle korrata. 
 
Ka ei saa siin asuda seisukohale, et vaide esitaja huvid teabe saamiseks ja riigihanke 
läbipaistvuse kontrollimiseks oleksid siin suuremad kui pakkuja huvi kaitsta oma ärisaladust.
Kui vaide esitajal, kes oli üks hankes osaleja, oli kahtlus et teise pakkuja pakkumus on
tunnistatud õigusvastasel parimaks, oli vaide esitajal võimalus esitada vaie riigihangete
vaidlustuskomisjonile, mida aga vaide esitaja ei ole teinud. 
 
Väide, et AvTS § 36 lg 1 p 11 ei luba soovitud teabele kehtestada piirangu 
 
AvTS § 36 lg 1 p 11 ei luba kehtestada piirangut teabevaldajale kuuluva vara kohta.  Antud 
juhul on vaide esitajale teada, kui palju kuulivestide ballistilisi paneele RKIK riigihanke 
tulemusena ostis. Ehk siis teave teabevaldaja poolt ostetud vara kohta on vaide esitajale teada 
(kui palju paneele ja millise summa eest osteti) ning selles osas piiranguid kehtestatud ei ole.  
 
Piirang AvTS § 35 lg 1 p 4 alusel 
 
RKIK on vastuses inspektsiooni järelepärimisele ka selgitanud, et kuna tootja ja mudeli andmed
on ka spetsifikatsiooni osa, mis on osaks ka Kaitseväe varustuse tabelitest, siis on lisaks
kehtestatud soovitud teabele ka piirang AvTS § 35 lg 1 p 4 alusel. Siinkohal juhin RKIK-i 
tähelepanu siiski sellele, et AvTS § 35 lg 1 p 4 näeb ette piirangu teabele kaitseväe relvastuse
ja varustuse tabelite  ning relvastuse ja varustuse hulga kohta, kui selline teave ei ole riigisaladus 
või salastatud välisteave. See, et vaide esitaja poolt küsitud teabe puhul on tegemist mudeli 
spetsifikatsiooni osaga, mis RKIK -i selgituste kohaselt on osa Kaitseväe varustustabelist, ei
tee tootja ja mudeli andmeid automaatselt eeltoodud sätte alusel piiranguga teabeks, kui
eelnimetatud tabelites sellist teavet ei kajastata. 
 
Lisaks pean vajalikuks juhtida RKIK-i tähelepanu ka sellele, et teabenõude täitmisest
keeldumise korral tuleb viidata kõigile piirangu alustele, olenemata sellest kas need on vaide
esemeks või mitte. Kuna inspektsioon ei saa siin teabevaldajate eest dokumentidele piiranguid 
kehtestada, siis kui RKIK ei teata, millised piirangud on RKIK-i poolt dokumentidele 
kehtestatud, ei saa inspektsioon ka nende piirangute põhjendatust hinnata. 
  
Kokkuvõttes  
 
Kuna nii pakkuja kui RKIK on põhjendanud, miks soovitud teave on pakkuja ärisaladus ning
Andmekaitse Inspektsioon nõustub sellega, siis jääb vaie kohustada RKIK-i vaide esitajale 
väljastama tema poolt soovitud teave ballistiliste paneelide tootja ja margi kohta rahuldamata.  
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 
jurist 
peadirektori volitusel 
 
 


