VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/25/163-400

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin

Otsuse tegemise aeg ja koht  26.03.2025, Tallinn
Vaide esitamise aeg 30.01.2025 (inspektsioonis registreeritud 05.02.2025)

Teabevaldaja Tallinna Vangla
e-posti aadress: talv.info@just.ee

Vaide esitaja (teabenéudja) XXX
XXX

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel:

1) jatan vaided rahuldamata, kuna Tallinna Vangla ei oma 19.01.2025
teabendudes Kkiisitud teavet ja 14.01.2025 teabendue on edastatud vastavalt
kuuluvusele;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 16ige 2). Vaide esitaja saab 30 paeva jooksul
poorduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide
esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. XXX esitas Tallinna Vanglale 2 teabenduet, paludes:
1.1 19.01.2025 teabenoudega viljastada koopia 18.01.2025 dokumentidest, kus dhtuloenduse
ajal valvurid mirgivad meedikute viljakutse;
1.2 14.01.2025 teabendudega viljastada koopia oma haigusloo 11 juhtumist.



2. XXX esitas 30.01.2025 Andmekaitse Inspektsioonile 2 vaiet Tallinna Vangla peale seoses
eelnimetatud teabenduete tditmata jatmisega (molemad registreeritud sama numbri 2.1-
3/25/163-400-1 all 05.02.2025).

3. Andmekaitse Inspektsioon tegi asjaolude selgitamiseks Tallinna Vanglale 14.02.2025
jareleparimise ja 05.03.2025 tdiendava jareleparimise.

4. Tallinna Vangla vastas jéreleparimistele 28.02.2025 ja tdiendavale jdrelepérimisele
17.03.2025.

5. XXX esitas 18.02.2025 Andmekaitse Inspektsioonile 14.01.2025 teabendude vastusega
seotud vaide (registreeritud 27.02.2025 nr 2.1-3/25/163-400-4). Selles mérkis ta, et saatsid
minu haigusajalugu, kus on ndha minu nimi ja perekonnanimi ja isikukood ainult esimese
lehekiilje peal.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja soovib, et Andmekaitse Inspektsioon teeks vanglale rahatrahvi ja kohustaks
vastama tema teabenouetele.

TEABEVALDAJA VASTUS:

19.01.2025 teabenodue

Tallinna Vangla vastas inspektsiooni 14.02.2025 jareleparimisele, et neil ei ole 18.01.2025
dokumente, kus oOhtuloenduse ajal valvurid maérgivad meedikute véljakutse. Vangla on
teabendudjale vastanud 10.02.2025 ja keeldunud teabendude taitmisest. Inspektsioonile vastuse
koostamise kdigus on vangla joudnud seisukohale, et keeldumise alus vajab tdpsustamist,
mistottu tuleb koostada tdiendav vastus.

17.03.2025 esitas vangla Andmekaitse Inspektsioonile XXXile 10.02.2025 saadetud algse
vastuse nr 6-7/1-25/307-2 ning 16.03.2025 esitatud tdpsustuse nr 6-7/1-25/307-3.

10.02.2025 vastuses margib vangla: Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 3 Ig I kohaselt avalik teave
mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjal jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud
voi loodud seaduses voi selle alusel antud oigusaktides sdtestatud avalikke tilesandeid tdites.
AVTS § 28 scitestab, millist avalikku teavet teabevaldajal on kohustus avalikustada. Ohtusel
loendusel valvuri poolt tehtud mdrkmed on ametnike to6 korraldamiseks moeldud. Siinkohal
selgitame, et ametnike enda algatusel to6korralduslikuks otstarbeks tehtud erinevad mdrkmed,
soltumata nende mdrkimise viisist (tabeli voi muul kujul, arvutis voi paberil), ei kvalifitseeru
avalikuks teabeks AvIS § 3 lg 1 moistes ning vanglal puudub kohustus nende mdrkmete
avaldamiseks. Vabandame vastuse viibimise pdrast.

16.03.2025 vastas vangla teabendudjale: Tallinna Vangla jdttis 10.02.2025 nr-ga 6-7/1-25/307-
2 Teie teabenoude (20.01.2025 nr-ga 6-7/1-25/307-1) tditmata, tuues keeldumise aluseks AvTS
§31lg1jaAvTS § 28.

Mdrgime, et Teie poolt kiisitud teavet 18.01.2025 ohtust, mil valvurid mdrkisid endale iiles
kambrite meedikute soove, ei ole iiksus sdilitanud. Seega kuna vanglal soovitud infot ei ole (ei
olnud ka 10.02.2025 koostatud vastuse ajal), siis peame vajalikuks muuta keeldumise alust ning
keeldume teabenoude tdiitmisest AvTS § 23 Ig 1 p 2 alusel. Vabandame, et esmases vastuses
olime viidanud valele alusele teabenoude tditmisest keeldumisel.

14.01.2025 teabendue

Vangla selgitas, et XXXi poordumise, milles ta soovis meditsiiniosakonnalt koopiat oma
haigusloo juhtumitest, on vangla edastanud tditmiseks Ladne-Tallinna Keskhaigla
korrektsioonilise meditsiini osakonnale, kuna vanglal soovitud info ja juurdepdis sellele
puuduvad. Vangla andmetel on Koppel vastuse saanud 14.02.2025.



ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1.

10.

AvVTS § 45 loike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate iile
jérelevalvet teabenduete tiitmisel ja teabe avalikustamisel.

Teabenouete tditmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sitete alusel.

AVTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tiitmise
voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud
tingimustel ja korras.

AVTS § 20 kohaselt loetakse teabenoue tdidetuks, kui:1) teave on teabendudjale edastatud
seaduses sdtestatud viisil; 2) teabendue on edastatud vastavalt kuuluvusele ja sellest on
teabenoudjale teatatud; 3) teabendudjale on selgitatud vOimalust tutvuda avalikustatud
teabega.

AVTS § 21 1g 1 sdtestab, et kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta vilja padeva
teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie téopédeva
jooksul, teatades sellest samal ajal teabenoudjale.

Praeguste vaiete esemeks on teabenduete tditmata jatmine, kuna vaide esitamise ajaks ei
olnud teabendudja nendele vastuseid saanud.

19.01.2025 teabendude puhul, milles kiisiti koopiat 18.01.2025 dhtuloenduse ajal koostatud
valvuri mirkmetest, on vangla Andmekaitse Inspektsiooni jdrelepdrimisele vastates
selgitanud, et neil sellist dokumenti ei ole ega olnud ka teabenoudjale 10.02.2025 vastates.
Kill aga tunnistab vangla, et on selles vastuses viidanud valedele teabendude tditmata
jatmise pohjustele. Teabendude tditmisest keelduti AvTS § 3 Ig 1 ja § 28 alusel
pohjendusega, et ametnike t66 korraldamiseks moeldud méarkmed ei kvalifitseeru avalikuks
teabeks ning vanglal puudub kohustus nende mirkmete avaldamiseks. Vangla teatab
16.03.2025 teabendudjale, et muudab teabendude tditmisest keeldumise alust - teabendude
taitmisest keeldutakse AvTS § 23 1g 1 p 2 alusel, kuna teabendudes soovitud teavet vanglal
ei ole.

Andmekaitse Inspektsioon ei saa ndustuda esialgse teabendude tditmisest keeldumise
pohjendusega. Teabendude tiitmisel on oluline, kas kiisitud teave on teabevaldajal olemas,
mitte see, kas teavet peab tulenevalt AvTS §-st 28 avalikustama. Peale teabe aktiivselt
avalikustamise (veebilehel avaldamise) peab teabele juurdepddsu vdimaldama ka
teabendude kaudu. Vangla on oma eksimust mdistnud ning teabenodudjale 16.03.2025
tdiendavas vastuses markinud teabendude tditmisest keeldumise alusena AvTS § 23 1g 1
punkti 2, kuna tal kiisitud teavet ei ole. Seega on vanglal teabendude tditmisest
keeldumiseks seaduslik alus, mis ka teabendudjale on teatavaks tehtud.

Vangla on teise, 14.01.2025 teabendude, edastanud tditmiseks tervishoiuteenuse osutajale
— Laéne-Tallinna Keskhaiglale, kuna vanglal puudub juurdepdds teabendudja
haiguslugudele, millest koopiaid sooviti. Seega on vangla AvTS § 21 lg 1 kohaselt
edastanud teabenoude tiitmiseks asutusele, kel teave olemas on ja selles osas on teabendue
vastavalt AvTS § 20 15ikele 1 tdidetud. Vangla andmetel on Léane-Tallinna Keskhaigla
teabenodudjale vastanud 14.02.2025.

Seda, et vaide esitaja sai oma teabendudele vastuse, kinnitab tema 18.02.2025 vaidena
pealkirjastatud poordumine, mis Andmekaitse Inspektsioonis registreeriti 27.02.2025.



Selles mérgib vaide esitaja, et saadud haigusloos on tema nimi, perekonnanimi ja isikukood
néha ainult esimesel lehekiiljel. VVaide esitaja ei tapsusta, kuidas see tema digusi riivab ning
miks peaks inspektsioon sellesse sekkuma.

11. Selgitan siinjuures, et vaide esemeks on teabenoduete tditmata jatmine. Vaidemenetluse
kédigus on vaide esitaja saanud oma mdlemale teabendudele vastused ehk diguslik olukord
on taastatud. Selle iile, kuidas teabendudjale vastused vormistatakse, Andmekaitse
Inspektsioon jarelevalvet ei tee.

12. Tallinna Vangla on 19.01.2025 teabendude tiitmisest seaduspéraselt keeldunud, sest tal ei
ole teabendudes kiisitud markmeid. 14.01.2025 teabendude on vangla saatnud vastamiseks
tervishoiuteenusega seotud teavet valdavale Laane-Tallinna Keskhaiglale, mistSttu saab
teabendude vastavalt AvTS § 20 ldikele 1 tdidetuks lugeda. Seega ei ole alust teha Tallinna
Vanglale ettekirjutust teabenduetele vastamiseks.

13. Eeltoodust tulenevalt jatan vaided rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirje Biin

jurist

peadirektori volitusel



