
   

 

 

VAIDEOTSUS 

avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/25/163-400 

 

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin  

 

Otsuse tegemise aeg ja koht 

 

26.03.2025, Tallinn 

 

Vaide esitamise aeg 

 

30.01.2025 (inspektsioonis registreeritud 05.02.2025)   

Teabevaldaja 

 

Tallinna Vangla 

e-posti aadress: talv.info@just.ee 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

XXX 

xxx 

 

RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel:  

1) jätan vaided rahuldamata, kuna  Tallinna Vangla ei oma 19.01.2025 

teabenõudes küsitud teavet ja 14.01.2025 teabenõue on edastatud vastavalt 

kuuluvusele; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lõige 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide 

esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. XXX esitas Tallinna Vanglale 2 teabenõuet, paludes:  

1.1 19.01.2025 teabenõudega väljastada koopia  18.01.2025 dokumentidest, kus õhtuloenduse 

ajal valvurid märgivad meedikute väljakutse;  

1.2 14.01.2025 teabenõudega väljastada koopia oma haigusloo 11 juhtumist. 



2. XXX esitas 30.01.2025 Andmekaitse Inspektsioonile 2 vaiet Tallinna Vangla peale seoses 

eelnimetatud teabenõuete täitmata jätmisega (mõlemad registreeritud sama numbri 2.1-

3/25/163-400-1 all 05.02.2025).  

3. Andmekaitse Inspektsioon tegi asjaolude selgitamiseks Tallinna Vanglale 14.02.2025 

järelepärimise ja 05.03.2025 täiendava järelepärimise. 

4. Tallinna Vangla vastas järelepärimistele 28.02.2025 ja täiendavale järelepärimisele 

17.03.2025. 

5. XXX esitas 18.02.2025 Andmekaitse Inspektsioonile 14.01.2025 teabenõude vastusega 

seotud vaide (registreeritud 27.02.2025 nr 2.1-3/25/163-400-4). Selles märkis ta, et saatsid 

minu haigusajalugu, kus on näha minu nimi ja perekonnanimi ja isikukood ainult esimese 

lehekülje peal. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja  soovib, et Andmekaitse Inspektsioon teeks vanglale rahatrahvi ja kohustaks 

vastama tema teabenõuetele. 

 

TEABEVALDAJA VASTUS: 

19.01.2025 teabenõue 

Tallinna Vangla vastas inspektsiooni 14.02.2025 järelepärimisele, et neil ei ole 18.01.2025 

dokumente, kus õhtuloenduse ajal valvurid märgivad meedikute väljakutse. Vangla on 

teabenõudjale vastanud 10.02.2025 ja keeldunud teabenõude täitmisest. Inspektsioonile vastuse 

koostamise käigus on vangla jõudnud seisukohale, et keeldumise alus vajab täpsustamist, 

mistõttu tuleb koostada täiendav vastus. 

17.03.2025 esitas vangla Andmekaitse Inspektsioonile XXXile 10.02.2025 saadetud algse 

vastuse nr 6-7/1-25/307-2 ning 16.03.2025 esitatud täpsustuse nr 6-7/1-25/307-3. 

10.02.2025 vastuses märgib vangla: Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 lg 1 kohaselt avalik teave 

mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjal jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud 

või loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. 

AvTS § 28 sätestab, millist avalikku teavet teabevaldajal on kohustus avalikustada. Õhtusel 

loendusel valvuri poolt tehtud märkmed on ametnike töö korraldamiseks mõeldud. Siinkohal 

selgitame, et ametnike enda algatusel töökorralduslikuks otstarbeks tehtud erinevad märkmed, 

sõltumata nende märkimise viisist (tabeli või muul kujul, arvutis või paberil), ei kvalifitseeru 

avalikuks teabeks AvTS § 3 lg 1 mõistes ning vanglal puudub kohustus nende märkmete 

avaldamiseks. Vabandame vastuse viibimise pärast. 

16.03.2025 vastas vangla teabenõudjale: Tallinna Vangla jättis 10.02.2025 nr-ga 6-7/1-25/307-

2 Teie teabenõude (20.01.2025 nr-ga 6-7/1-25/307-1) täitmata, tuues keeldumise aluseks AvTS 

§ 3 lg 1 ja AvTS § 28.  

Märgime, et Teie poolt küsitud teavet 18.01.2025 õhtust, mil valvurid märkisid endale üles 

kambrite meedikute soove, ei ole üksus säilitanud. Seega kuna vanglal soovitud infot ei ole (ei 

olnud ka 10.02.2025 koostatud vastuse ajal), siis peame vajalikuks muuta keeldumise alust ning 

keeldume teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 p 2 alusel. Vabandame, et esmases vastuses 

olime viidanud valele alusele teabenõude täitmisest keeldumisel. 

14.01.2025 teabenõue 

Vangla selgitas, et XXXi  pöördumise, milles ta soovis meditsiiniosakonnalt koopiat oma 

haigusloo juhtumitest, on vangla edastanud täitmiseks Lääne-Tallinna Keskhaigla 

korrektsioonilise meditsiini osakonnale, kuna vanglal soovitud info ja juurdepääs sellele 

puuduvad. Vangla andmetel on Koppel vastuse saanud 14.02.2025. 



  

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle 

järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. 

2. Teabenõuete täitmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon 

vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sätete alusel.  

3. AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

4. AvTS § 20 kohaselt loetakse teabenõue täidetuks, kui:1) teave on teabenõudjale edastatud 

seaduses sätestatud viisil; 2) teabenõue on edastatud vastavalt kuuluvusele ja sellest on 

teabenõudjale teatatud; 3) teabenõudjale on selgitatud võimalust tutvuda avalikustatud 

teabega.  

5. AvTS § 21 lg 1 sätestab, et kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta välja pädeva 

teabevaldaja ja edastab talle teabenõude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale.  

6. Praeguste vaiete esemeks on teabenõuete täitmata jätmine, kuna vaide esitamise ajaks ei 

olnud teabenõudja nendele vastuseid saanud.  

7. 19.01.2025 teabenõude puhul, milles küsiti koopiat 18.01.2025 õhtuloenduse ajal koostatud 

valvuri märkmetest, on vangla Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele vastates 

selgitanud, et neil sellist dokumenti ei ole ega olnud ka teabenõudjale 10.02.2025 vastates. 

Küll aga tunnistab vangla, et on selles vastuses viidanud valedele teabenõude täitmata 

jätmise põhjustele. Teabenõude täitmisest keelduti AvTS § 3 lg 1 ja § 28  alusel 

põhjendusega, et ametnike töö korraldamiseks mõeldud märkmed ei kvalifitseeru avalikuks 

teabeks ning vanglal puudub kohustus nende märkmete avaldamiseks. Vangla teatab 

16.03.2025 teabenõudjale, et muudab teabenõude täitmisest keeldumise alust -  teabenõude 

täitmisest keeldutakse AvTS § 23 lg 1 p 2 alusel, kuna teabenõudes soovitud teavet vanglal 

ei ole. 

8. Andmekaitse Inspektsioon ei saa nõustuda esialgse teabenõude täitmisest keeldumise 

põhjendusega.  Teabenõude täitmisel on oluline, kas küsitud teave on teabevaldajal olemas, 

mitte see, kas teavet peab tulenevalt AvTS §-st 28 avalikustama. Peale teabe aktiivselt 

avalikustamise (veebilehel avaldamise) peab teabele juurdepääsu võimaldama ka 

teabenõude kaudu. Vangla on oma eksimust mõistnud ning teabenõudjale 16.03.2025 

täiendavas vastuses märkinud teabenõude täitmisest keeldumise alusena AvTS § 23 lg 1 

punkti 2, kuna tal küsitud teavet ei ole. Seega on vanglal teabenõude täitmisest 

keeldumiseks seaduslik alus, mis ka teabenõudjale on teatavaks tehtud. 

9. Vangla on teise, 14.01.2025 teabenõude, edastanud täitmiseks tervishoiuteenuse osutajale 

– Lääne-Tallinna Keskhaiglale, kuna vanglal puudub juurdepääs teabenõudja 

haiguslugudele, millest koopiaid sooviti. Seega on vangla  AvTS § 21 lg 1 kohaselt 

edastanud teabenõude täitmiseks asutusele, kel teave olemas on ja selles osas on teabenõue 

vastavalt AvTS § 20 lõikele 1 täidetud. Vangla andmetel on Lääne-Tallinna Keskhaigla 

teabenõudjale vastanud 14.02.2025. 

10. Seda, et vaide esitaja sai oma teabenõudele vastuse, kinnitab tema 18.02.2025 vaidena 

pealkirjastatud pöördumine, mis Andmekaitse Inspektsioonis registreeriti 27.02.2025. 



Selles märgib vaide esitaja, et saadud haigusloos on tema nimi, perekonnanimi ja isikukood 

näha ainult esimesel leheküljel. Vaide esitaja ei täpsusta, kuidas see tema õigusi riivab ning 

miks peaks inspektsioon sellesse sekkuma. 

11. Selgitan siinjuures, et vaide esemeks on teabenõuete täitmata jätmine. Vaidemenetluse 

käigus on vaide esitaja saanud oma mõlemale teabenõudele vastused ehk õiguslik olukord 

on taastatud. Selle üle, kuidas teabenõudjale vastused vormistatakse, Andmekaitse 

Inspektsioon järelevalvet ei tee.  

12. Tallinna Vangla on 19.01.2025 teabenõude täitmisest seaduspäraselt keeldunud, sest tal ei 

ole teabenõudes küsitud märkmeid. 14.01.2025 teabenõude on vangla saatnud vastamiseks 

tervishoiuteenusega seotud teavet valdavale Lääne-Tallinna Keskhaiglale, mistõttu saab 

teabenõude vastavalt AvTS § 20 lõikele 1 täidetuks lugeda. Seega ei ole alust teha Tallinna 

Vanglale ettekirjutust teabenõuetele vastamiseks.   

13. Eeltoodust tulenevalt jätan vaided rahuldamata.  

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Sirje Biin 

jurist 

peadirektori volitusel 


