
   

 

 

 

 

VAIDEOTSUS 

avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/1285-3159  

 

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin  

 

Otsuse tegemise aeg ja koht 

 

23.01.2025, Tallinn 

 

Vaide esitamise aeg 

 

03.12.2024 (inspektsioonis registreeritud 10.12.2024)   

Teabevaldaja 

 

Siseministeerium 

e-posti aadress: info@siseministeerium.ee 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

XXX 

xxx 

 

 

RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel:  

1) jätan vaide rahuldamata, kuna Siseministeerium ei oma küsitud teavet ja 

teabenõue on edastatud vastavalt kuuluvusele; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lõige 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide 

esitaja õigusi muul viisil. 

 

 



FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. XXX esitas 14.11.2024 Siseministeeriumile  teabenõude (registreeriti 21.11.2024 nr 2-

2/1161). Teabenõudes sooviti koopiat haigusloost ajavahemikust 18.09.2020-

24.09.2020, mil teabenõudja viibis Tallinna arestimajas vastuvõtul. 

2. XXX esitas 03.12.2024 Andmekaitse Inspektsioonile vaide (registreeritud 10.12.2024).   

3. Kuna vaidest jäi selgusetuks, kas teabenõudele ei ole üldse vastatud või ei ole 

teabenõudja vastusega rahul, palus inspektsioon  vaiet täpsustada. 

4. 28.12.2024 vastas vaide esitaja inspektsioonile, et on vastuse saanud, kuid ei ole sellega 

rahul, sest sai väljavõtte EMO-st, kus oli 18.09.2020. 

5. Andmekaitse Inspektsioon tegi 07.01.2025 Siseministeeriumile järelepärimise, küsides, 

kas nad on saanud XXXi 14.11.2024 teabenõude; kas sellele on vastatud ning kelle 

valduses on Tallinna arestimaja haiguslood. 

6.  Siseministeerium vastas inspektsioonile 20.01.2025. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja ootab inspektsioonilt, et Siseministeeriumi kohustataks vastama tema 

teabenõudele, kuna Tallinna arestimaja haiguslugu on talle vajalik oma õiguste eest seismiseks. 

Vaide esitaja märkis vaides: Pole vastatud ja väljastati eksitavat ja mitte küsitud 

ravidokumente.   

Vaide täpsustuses on ta märkinud, et sai väljavõtte EMO-st, kus viibis 18.09.2020. Lisatud 

seletuskirjast selgub, et vaide esitaja on nii kõnealust kui ka erinevaid haiguslugusid küsinud 

Tallinna Vanglalt, Tallinna arestimajalt, Lääne-Tallinna Keskhaiglalt, Medicumilt, Politsei- ja 

Piirivalveametilt ja saanud neilt ka vastused. Vaide esitaja leiab, et Tallinna arestimaja 

haiguslugu on kaalukas tõend tema peksmise kohta ja kuna ta pole seda saanud, ei ole ka saanud 

esitada kaebust prokuratuuri ja kohtusse.  

 

TEABEVALDAJA VASTUS: 

Siseministeerium selgitab, et neil puudub detailne info ja teadmisvajadus Põhja Prefektuuri 

Tallinna arestimajas tervishoiuteenuste osutamise kohta, mistõttu edastati teabenõue samal 

kuupäeval Politsei- ja Piirivalveametile. Politsei- ja Piirivalveamet edastas omakorda 

teabenõude vastamiseks Põhja prefektuuri Tallinna arestimajale. Ministeeriumile teadaolevalt 

puudub Tallinna arestimajal ligipääs ja teadmisvajadus kinnipeetavate meditsiiniandmetele. 

Tallinna arestimaja vastas XXXile 26.11.2024 vastuskirjaga nr 2.1-3/44644-2. Vastuskirjas 

selgitatakse teabenõudjale, et tema esmane samasisuline pöördumine Põhja prefektuuri 

Tallinna arestimaja poole on registreeritud 27.08.2024 numbriga 2.3-1/3351, mis on edastatud 

vastavalt kuuluvusele Tallinna arestimajas meditsiiniteenust tagavale SA Lääne-Tallinna 

Keskhaiglale, kes on pöördumisele vastanud 30.08.2024 kirjaga nr 2-12/88-2. SA 

LääneTallinna Keskhaigla on koos vastusega edastanud isikule soovitud dokumendid 

tervishoiuteenuse osutamise kohta. Kahjuks ei ole Politsei- ja Piirivalveamet enda 26.11.2024 

vastuskirjas viidanud isiku 14.11.2024 edastatud teabepäringule. 

Siseministeeriumi hinnangul on teabenõudele vastatud. Kuna teabenõue oli esitatud 

paberkandjal ja Politsei- ja Piirivalveamet vastas sellele lühikese aja jooksul, ei pidanud 

Siseministeerium otstarbekas saata täiendavalt paberkujul teavitust teabenõude edastamisest.  

Siseministeerium selgitab, et nende ega Põhja prefektuuri Tallinna arestimaja valduses ei ole 

ühegi kinnipeetava haiguslugusid, sest tegemist on delikaatsete isikuandmetega ja puudub 

teadmisvajadus. Teabenõudja küsitud teave peaks olema Põhja prefektuuri Tallinna arestimajas 

kinnipidamise ajal tervishoiuteenust pakkunud tervishoiuteenuse osutajal ja eeldavalt on see 

nähtav SA Lääne- Tallinna Keskhaiglale. 



ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle 

järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. 

2. Teabenõuete täitmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon 

vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sätete alusel.  

3. AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

4. Teabenõue tuleb täita, selles esinevatest puudustest teabenõudjat teavitada, täitmisest 

keelduda, vastamise tähtaega pikendada või teabenõue pädevale asutusele täitmiseks 

edastada viie tööpäeva jooksul teabenõude saamisest (AvTS §-d 18 -23). 

5. AvTS § 20 kohaselt loetakse teabenõue teabenõude saanud teabevaldaja poolt täidetuks, 

kui:1) teave on teabenõudjale edastatud seaduses sätestatud viisil; 2) teabenõue on edastatud 

vastavalt kuuluvusele ja sellest on teabenõudjale teatatud; 3) teabenõudjale on selgitatud 

võimalust tutvuda avalikustatud teabega.  

6. AvTS § 21 lg 1 sätestab, et kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta välja pädeva 

teabevaldaja ja edastab talle teabenõude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale.  

7. Kuna  vaie on esitatud Siseministeeriumi peale, kellelt vaide esitaja ei ole saanud 

14.11.2024 teabenõude kohta ühtegi teadet, on praeguse vaide esemeks Siseministeeriumi 

poolt teabenõudele vastamata jätmine. Teistele asutustele teabenõuete esitamist ega nende 

vastuseid käesolevas vaidemenetluses ei käsitleta. 

8. Siseministeerium on tunnistanud, et edastas teabenõude saamise päeval (21.11.2024) selle 

kohe vastamiseks Politsei- ja Piirivalveametile (PPA), kuid edastamise kohta ei ole märget 

ka PPA 26.11.2024 vastuses teabenõudjale, st teabenõudjat ei ole teabenõude edastamisest 

teavitatud. Siseministeerium on inspektsiooni järelepärimisele vastates selgitanud, et kuna 

tal ei ole Tallinna arestimajas kinnipeetavate isikute haiguslugusid, edastas ta teabenõude 

vastamiseks PPA-le, kes vaide esitajale 26.11.2024 ka vastas.  Vastusest selgub, et 

samasisuline teabenõue on jõudnud vastamiseks Lääne-Tallinna Keskhaigla kui arestimajas 

tervishoiuteenuse pakkujani juba 2024.a augustis ning viimane on teabenõudjale 

dokumendid edastanud 30.08.2024 kirjaga nr 2-12/88-2.   

9. Siseministeerium, kel ei ole teabenõudes küsitud teavet, toimis õigesti, kui edastas 

teabenõude vastamiseks vastavalt kuuluvusele, kuid on seejuures jätnud teabenõudja 

edastamisest teavitamata. Nii teabenõue edastada kui ka sellest teabenõudjat teavitada oleks 

tulnud tulenevalt AvTS § 21 lõikest 1 mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. 

10. Kuigi Siseministeerium on jätnud täitmata AvTS nõude teavitada teabenõudjat teabenõude 

edastamisest, ei ole menetlusökonoomikast lähtudes inspektsioonil otstarbekas 

teabevaldajale ettekirjutust teha, sest vaide esitaja saab teabenõude edastamise kohta info 

kätte käesolevast vaideotsusest. Vaideotsusest saab vaide esitaja teabe kätte kiiremini, kui 

ta saaks seda ettekirjutusega. Ei ole otstarbekas kohustada teabevaldajat teabenõudjat 

täiendavalt teavitama teabenõude edastamisest, kui see teave saab juba vaideotsusest 

kättesaadavaks. 

11. Sarnaste rikkumiste vältimiseks tulevikus juhime Siseministeeriumi tähelepanu sellele, et 

samaaegselt teabenõude edastamisega tuleb sellest ka teabenõudjat teavitada. 



12. Kuna Siseministeerium ei valda teabenõudes küsitud teavet (teabenõudja haiguslugu 

arestimajas viibimise ajast), ta on täitnud AvTS § 21 lõikest 1 tuleneva kohustuse edastada 

teabenõue vastavalt kuuluvusele, jätan vaide rahuldamata. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Sirje Biin 

jurist 

peadirektori volitusel 


