ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjades nr 2.1.-3/24/1225-3025 ja 2.1-3/24/1286-3160

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin

Otsuse tegemise aeg ja koht  12.12.2024, Tallinn

Vaide esitamise aeg 17.11.2024 (inspektsioonis registreeritud 25.11.2024) ja
03.12.2024 (inspektsioonis registreeritud 10.12.2024)

Teabevaldaja Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (RIT)
e-posti aadress: info@rit.ee

Vaide esitaja (teabendudja) XXX

XXX

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel:

1) jatan vaided rahuldamata, kuna RIT ei oma Kiisitud teavet ja teabendue on
edastatud vastavalt kuuluvusele;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 16ige 2). Vaide esitaja saab 30 paeva jooksul
poorduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide
esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. XXX esitas 30.10.2024 RIT-le teabendude, paludes 19.09.2020 kohtuistungi
helisalvestist nr SD1381184.



2. Kuna teabendudele ei vastatud, esitas XXX 17.11.2024 Andmekaitse Inspektsioonile
vaide (registreeritud 25.11.2024 nr 2.1.-3/24/1225-3025).

3. Andmekaitse Inspektsioon tegi 05.12.2024 RIT-le jareleparimise, kiisides, kas nad on
saanud XXXi 30.10.2024 teabendudena pealkirjastatud poordumise; kas RIT kasitles
poordumist teabendudena, selgitustaotlusena voi molemana; kas RIT-il on olemas
teabendudes nimetatud helisalvestis nr SD1381184 ja miks ei ole teabendudele vastatud.

4. RIT vastas inspektsioonile 09.12.2024.

5. XXX esitas 03.12.2024 Andmekaitse Inspektsioonile vaide tépselt samasisulise
teabendude tditmata jatmise peale (registreeritud 10.12.2024 nr 2.1-3/24/1286-3160).

6. Andmekaitse Inspektsioon lahendab vaide esitaja 17.11.2024 koostatud vaide nr 2.1.-
3/24/1225-3025 ja 03.12.2024 koostatud vaide nr 2.1-3/24/1286-3160 koos iihe
vaideotsusega.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja viitel venitatakse, talle ei vastata. Vaide esitaja taotleb Andmekaitse
Inspektsioonilt ettekirjutuse tegemist, et vastataks tema teabenoudele.

TEABEVALDAJA VASTUS:

Andmekaitse Inspektsiooni jarelepdrimisele vastas RIT, et neil ei ole kohtumenetluse kédigus
tekkinud helisalvestise tootlemisega seotud teavet, mida teabendudega kiisiti. Kuivord RIT
konealust teavet ei oma, siis edastati teabendue 08.11.2024 padevale haldusorganile, kelleks on
Harju Maakohus. RIT sai 18.11.2024 Harju Maakohtult ka kinnituse, et teabendudega
tegeldakse. Kuna RIT-1 kiisitud teavet ei ole, ei analiitisitud ka, millena p66rdumist késitleda.

RIT moonab, et oleks pidanud teabendudjat teavitama teabendude edastamisest. Lahtuti Harju
Maakohtu kinnitusest, et teabendudele vastatakse. RIT lubab oma protsesse parandada ning
edaspidi teabendudjat teavitada sellest, kellele teabendue saadetakse.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 45 l1dike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate tile
jarelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.

2. Teabenduete tditmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sitete alusel.

3. AVTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepdisu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud
tingimustel ja korras.

4. Teabenoue tuleb tiita, selles esinevatest puudustest teabendudjat teavitada, tditmisest
keelduda, vastamise tdhtaecga pikendada voi teabendue pddevale asutusele tditmiseks
edastada viie toopédeva jooksul teabendude saamisest (AvTS §-d 18 -23) .

5. AVTS § 20 kohaselt loetakse teabendue teabendude saanud teabevaldaja poolt tdidetuks,
kui:1) teave on teabendudjale edastatud seaduses sitestatud viisil; 2) teabendue on edastatud
vastavalt kuuluvusele ja sellest on teabendudjale teatatud; 3) teabendudjale on selgitatud
voimalust tutvuda avalikustatud teabega.

6. AvVTS §211g1 sitestab, et kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta vilja paddeva
teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie toopaeva
jooksul, teatades sellest samal ajal teabenoudjale.



7. Kuna teabendudja ei ole saanud teabevaldajalt teabendude kohta {ihtegi teadet, on praeguse
vaide esemeks teabendudele vastamata jatmine.

8. RIT, kes e¢i oma teabendudes kiisitud teavet, on kiill toiminud digesti, edastades teabendude
vastavalt kuuluvusele, kuid on seejuures jitnud teabendudja edastamisest teavitamata. Nii
teabendue edastada kui ka sellest teabendudjat teavitada oleks tulnud tulenevalt AvTS § 21
16ikest 1 mitte hiljem kui viie td0pédeva jooksul. Seega saab teabenduet tdidetuks lugeda
tiksnes osaliselt — edastamise osas — ja jatnud tditmata teavitamise kohustuse.

9. Kuigi RIT on jitnud tiditmata AvTS ndude teavitada teabendudjat teabendude edastamisest,
ei ole menetlusékonoomikast ldhtudes inspektsioonil otstarbekas teabevaldajale
ettekirjutust teha, sest vaide esitaja saab teabendude edastamise kohta info kétte kdesolevast
vaideotsusest. Vaideotsusest saab vaide esitaja teabe kitte kiiremini, kui ta saaks seda
ettekirjutusega. Ei ole otstarbekas kohustada teabevaldajat teabendudjat teavitama
teabendude edastamisest, Kui see teave saab juba vaideotsusest kittesaadavaks.

10. Sarnaste rikkumiste véltimiseks tulevikus juhime RIT tihelepanu kohustusele jirgida
AVTS-1 ndudeid teabenduete tditmisel, sealhulgas sellele, et samaaegselt teabendude
edastamisega tuleb sellest ka teabendudjat teavitada.

11. Kuna RIT ei valda teabendudes kiisitud teavet, ta on teabendude edastanud vastavalt
kuuluvusele ning teabendude edastamisest saab vaide esitaja teada kédesolevast
vaideotsusest, jatan vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirje Biin

jurist

peadirektori volitusel



