
  

 

VAIDEOTSUS 

avaliku teabe asjades nr 2.1.-3/24/1225-3025 ja 2.1-3/24/1286-3160 

 

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin  

 

Otsuse tegemise aeg ja koht 

 

12.12.2024, Tallinn 

 

Vaide esitamise aeg 

 

17.11.2024 (inspektsioonis registreeritud 25.11.2024) ja 

03.12.2024 (inspektsioonis registreeritud 10.12.2024) 

Teabevaldaja 

 

Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (RIT)  

e-posti aadress: info@rit.ee 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

XXX 

xxx 

 

RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel:  

1) jätan vaided rahuldamata, kuna RIT ei oma küsitud teavet ja teabenõue on 

edastatud vastavalt kuuluvusele; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lõige 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide 

esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. XXX esitas 30.10.2024 RIT-le  teabenõude, paludes 19.09.2020 kohtuistungi 

helisalvestist nr SD1381184.  



2. Kuna teabenõudele ei vastatud, esitas XXX 17.11.2024 Andmekaitse Inspektsioonile 

vaide (registreeritud 25.11.2024 nr 2.1.-3/24/1225-3025). 

3. Andmekaitse Inspektsioon tegi 05.12.2024 RIT-le järelepärimise, küsides, kas nad on 

saanud XXXi 30.10.2024 teabenõudena pealkirjastatud pöördumise; kas RIT käsitles 

pöördumist teabenõudena, selgitustaotlusena või mõlemana; kas RIT-il on olemas 

teabenõudes nimetatud helisalvestis nr SD1381184 ja miks ei ole teabenõudele vastatud. 

4.  RIT vastas inspektsioonile 09.12.2024. 

5. XXX esitas 03.12.2024 Andmekaitse Inspektsioonile vaide täpselt samasisulise 

teabenõude täitmata jätmise peale (registreeritud 10.12.2024 nr 2.1-3/24/1286-3160). 

6. Andmekaitse Inspektsioon lahendab vaide esitaja 17.11.2024 koostatud vaide nr 2.1.-

3/24/1225-3025 ja 03.12.2024 koostatud vaide nr 2.1-3/24/1286-3160 koos ühe 

vaideotsusega. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja väitel venitatakse, talle ei vastata. Vaide esitaja taotleb Andmekaitse 

Inspektsioonilt ettekirjutuse tegemist, et vastataks tema teabenõudele. 

 

TEABEVALDAJA VASTUS: 

Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele vastas RIT, et neil ei ole kohtumenetluse käigus 

tekkinud helisalvestise töötlemisega seotud teavet, mida teabenõudega küsiti. Kuivõrd RIT 

kõnealust teavet ei oma, siis edastati teabenõue 08.11.2024 pädevale haldusorganile, kelleks on 

Harju Maakohus. RIT sai 18.11.2024 Harju Maakohtult ka kinnituse, et teabenõudega 

tegeldakse. Kuna RIT-l küsitud teavet ei ole, ei analüüsitud ka, millena pöördumist käsitleda.  

RIT möönab, et oleks pidanud teabenõudjat teavitama teabenõude edastamisest. Lähtuti Harju 

Maakohtu kinnitusest, et teabenõudele vastatakse. RIT lubab oma protsesse parandada ning 

edaspidi teabenõudjat teavitada sellest, kellele teabenõue saadetakse. 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle 

järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. 

2. Teabenõuete täitmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon 

vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sätete alusel.  

3. AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

4. Teabenõue tuleb täita, selles esinevatest puudustest teabenõudjat teavitada, täitmisest 

keelduda, vastamise tähtaega pikendada või teabenõue pädevale asutusele täitmiseks 

edastada viie tööpäeva jooksul teabenõude saamisest (AvTS §-d 18 -23) . 

5. AvTS § 20 kohaselt loetakse teabenõue teabenõude saanud teabevaldaja poolt täidetuks, 

kui:1) teave on teabenõudjale edastatud seaduses sätestatud viisil; 2) teabenõue on edastatud 

vastavalt kuuluvusele ja sellest on teabenõudjale teatatud; 3) teabenõudjale on selgitatud 

võimalust tutvuda avalikustatud teabega.  

6. AvTS § 21 lg 1 sätestab, et kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta välja pädeva 

teabevaldaja ja edastab talle teabenõude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale.  



7. Kuna teabenõudja ei ole saanud teabevaldajalt teabenõude kohta ühtegi teadet, on praeguse 

vaide esemeks teabenõudele vastamata jätmine.  

8. RIT, kes ei oma teabenõudes küsitud teavet, on küll toiminud õigesti, edastades teabenõude 

vastavalt kuuluvusele, kuid on seejuures jätnud teabenõudja edastamisest teavitamata. Nii 

teabenõue edastada kui ka sellest teabenõudjat teavitada oleks tulnud tulenevalt AvTS § 21 

lõikest 1 mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. Seega saab teabenõuet täidetuks lugeda 

üksnes osaliselt – edastamise osas – ja jätnud täitmata teavitamise kohustuse. 

9. Kuigi RIT on jätnud täitmata AvTS nõude teavitada teabenõudjat teabenõude edastamisest, 

ei ole menetlusökonoomikast lähtudes inspektsioonil otstarbekas teabevaldajale 

ettekirjutust teha, sest vaide esitaja saab teabenõude edastamise kohta info kätte käesolevast 

vaideotsusest. Vaideotsusest saab vaide esitaja teabe kätte kiiremini, kui ta saaks seda 

ettekirjutusega. Ei ole otstarbekas kohustada teabevaldajat teabenõudjat teavitama 

teabenõude edastamisest, kui see teave saab juba vaideotsusest kättesaadavaks. 

10. Sarnaste rikkumiste vältimiseks tulevikus juhime RIT tähelepanu kohustusele järgida 

AvTS-i nõudeid teabenõuete täitmisel, sealhulgas sellele, et samaaegselt teabenõude 

edastamisega tuleb sellest ka teabenõudjat teavitada. 

11. Kuna RIT ei valda teabenõudes küsitud teavet, ta on teabenõude edastanud vastavalt 

kuuluvusele ning teabenõude edastamisest saab vaide esitaja teada käesolevast 

vaideotsusest, jätan vaide rahuldamata. 

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Sirje Biin 

jurist 

peadirektori volitusel 


