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RESOLUTSIOON: 
 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lõike 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse 

§ 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3 alusel  

 

1) teeb Andmekaitse Inspektsioon otsuse rahuldada vaie täielikult;  

2) teeb Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 07.01.2025 teabenõue, milles paluti väljastada Rae 

Vallavalitsuse poolt koostatud vastus ning  

b) kui Rae Vallavalitsuse valduses soovitud vastuskirja ei ole, siis keelduda teabe 

väljastamisest viidates keeldumise seadusest tulevale alusele ja keeldumist ka 

põhjendada või 

c) kui teabenõudega küsitud vastuskiri on Rae Vallavalitsuse valduses olemas, siis 

väljastada nõuetekohaselt vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust 

teabe väljastamisest keelduda või 

d) keelduda teabe väljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus viidates 

keeldumise alusele ja keeldumist ka põhjendada; 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 07.04.2025;  

4) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.  

 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 

kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile. 
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 

 

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas:  

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või  

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata). 

 

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

 

HOIATUS:  

 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot 
 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha, 

edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale 

kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 07.01.2025 Rae Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude, milles 

palus väljastada vallavalitsuse poolt koostatud vastus.  

2. Vallavalitsus andis 14.01.2025 pöördumiste vastuses vaide esitajale teada, et tema 

pöördumises toodud küsimustele on vallavalitsus varasemalt kirjalikult vastanud ning 

jaganud suulisi selgitusi. 

3. Kuna vallavalitsus ei väljastanud teabenõudega küsitud dokumenti, siis edastas vaide 

esitaja 05.02.2025 Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) selle kohta vaide, mille AKI pärast 

vaides puuduste kõrvaldamist menetlusse võttis. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub AKI-l vallavalitsuselt välja nõuda teabenõudes soovitud dokument. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja on seisukohal, et Rae vallavalitsus rikub seadust, kuna tänaseni pole teabenõudega 

nõutud dokumenti esitatud ei suuliselt ega kirjalikult.  

 

Vaide esitaja märgib, et vaide sisuks on vallavalitsuselt välja küsida olemasolev kirjalik dokument, 

kus on kirjas, millal ja millised valeväited on vaide esitaja konkreetsetele asutustele esitanud. 

Vaide esitaja selgituste kohaselt on tema poolt 21.05.2024 KOV-ile edastatud selgitustaotlusele 
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vallavalitsuse ametniku kinnitusel kirjalikult vastatud. Lisaks on vaide esitaja selgituste kohaselt 

Rae Vallavolikogu esimees kinnitanud, et kõik küsimused on kirjalikult vastatud.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

14.01.2025 vastuses vaide esitajale on vallavalitsus muu hulgas märkinud, et 07.01.2025 esitatud 

pöördumistes toodud küsimustele on varasemalt kirjalikult vastatud ning jagatud suulisi selgitusi 

ka 21.05.2024 vallas toimunud kontaktkohtumisel.  

 

Vastuses AKI järelepärimisele on vallavalitsus selgitanud, et vallale on vaide esitaja 07.01.2025 

edastatud teabenõuded laekunud ning seda, et isikule on korduvalt selgitatud, et vastata saab Rae 

vald üksnes sellisele pöördumisele, milles soovitakse teavet, mis puudutab avalike ülesannete 

täitmisel saadud ja faktiliselt teabekandjal eksisteerivat ning dokumenteeritud teavet. /…/ Vajadust 

selgituste või teabe saamiseks ei ole isik kunagi põhjendanud. 

 

Täiendava järelepärimise vastuses on vallavalitsus märkinud, et kuivõrd isik ei ole meie 

dokumendihaldusprogrammi andmetel esitanud 21.05.2024 Rae vallale ühtegi kirjalikku 

pöördumist, siis ei ole sellele ka vastust. Vaide esitaja 07.01.2025 teabenõudele vastamist 

puudutavas vaidemenetluses 21.05.2024 käsitlemine jääb meile ebaselgeks, kuivõrd isik ei ole oma 

07.01.2025 teabenõudes sellist kuupäeva maininud ja antud ajal toimus meie andmetel üksnes 

kontaktkohtumine, kus isik sai suulised vastused oma suuliselt esitatud selgitustaotlustele. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese 

 

1. Vaide esitaja märkis AKI-le 05.02.2025 esitatud vaides, et Rae Vallavalitsus ei ole vaide 

esitamise päeva seisuga talle teabenõudega nõutud dokumenti esitanud. Seega on vaide 

esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.  

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selles, et Rae Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lg 1 punkti 1 mõttes. 
 

Avalik teave ja juurdepääs sellele 

 

4. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. 

 

5. AvTS § 4 lõikele 1 kohaselt on demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi 

ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise võimaldamiseks teabevaldajad 

kohustatud tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras.  

 

6. Vastuses AKI järelepärimisele on vallavalitsus muu hulgas märkinud, et vaide esitajale on 

korduvalt selgitatud, et vald saab vastata üksnes sellisele pöördumisele, milles soovitakse 

avalike ülesannete täitmisel saadud teavet. AKI nii kitsa avaliku teabe määratlusega ei 

nõustu. Lisaks  avalike ülesannete täitmisel saadud teabele on seaduse kohaselt avalik teave 

ka kohaliku omavalitsuse (KOV) poolt avalike ülesannete täitmisel loodud teave.  

 



 
4 (5) 

7. Lisaks selgitame, et AvTS-i üldjuhendi1 kohaselt on kõik riigi- ja KOV-i asutused 

teabevaldajaks kogu oma tegevuse ulatuses. Avalik teave on teisisõnu avaliku sektori teave, 

mis tähendab, et kogu avalik teave on seotud avaliku sektoriga ehk avaliku võimu 

teostamise, avalike teenuste osutamise ja eelarveraha kasutamisega.2 Seega, kui 

teabenõudega küsitud vastuskiri on vallavalitsusel olemas, on see KOV-i koostatud ehk 

loodud ja on avalik teave AvTS § 3 lõike 1 mõistes ning vallavalitsus selle dokumendi osas 

teabevaldaja. 
 

8. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

 

9. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

 

Teabenõude täitmine 

 

10. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-st 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

 

11. Selgituses AKI-le on vallavalitsus märkinud, et teabe saamise vajadust ei ole vaide esitaja 

kunagi põhjendanud. Märgime, et teabenõude korras teabe küsimist ei pea põhjendama, va 

AvTS § 14 lõike 2 puhul, kui isik taotleb juurdepääsupiiranguga isikuandmeid kolmandate 

isikute kohta, siis tuleb tal teatada teabevaldajale teabele juurdepääsu alus ja eesmärk. 

Millal on tegemist eelnevalt märgitud teabega ja millal tuleb märgitud sätet rakendada, 

seda saab KOV hinnata teabenõudega küsitud dokumendi sisu alusel. 

 

12. Vaides AKI-le on vaide esitaja märkinud, et ta soovis vallavalitsuse käest välja nõuda 

olemasolevat kirjalikku dokumenti, kus on kirjas, millal ja millised valeväited on vaide 

esitaja konkreetsetele asutustele esitanud. AKI-le edastatud 07.01.2025 teabenõudes on 

märgitud, et soovitakse saada vallavalitsuse poolt koostatud vastust. Selgitame, et 

vaidemenetluses saab teabevaldajalt teavet välja küsida üksnes selles ulatuses, mis 

teabenõudes on märgitud. Kui vaide esitajal oli kindel teadmine, millist teavet küsitud 

dokument peab sisaldama, siis oleks tulnud see teabenõudesse ka kirja panna. 
 

13. Samas selgitame, et teabenõude korras saab teabevaldaja väljastada dokumente/teavet 

sellisel kujul nagu see asutusel olemas on. Juhul, kui vallavalitsusel on teabenõudega 

küsitud vastuskiri olemas, kuid ei ole vormistatud kujul nagu teabenõudja seda soovib, siis 

ei saa asutus sellist dokumenti ka teabenõude korras väljastada.    

 

14. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18 lg 1), 

väljastades küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või 

keelduma teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada. 
 

15. Vallavalitsus on vastuses vaide esitajale muu hulgas selgitanud, et 07.01.2025 esitatud 

pöördumistes toodud küsimustele on varasemalt kirjalikult vastatud. Kui see nii on, siis 

peab vastuskirjas olema selgelt ja ühemõtteliselt viidatud, millis(t)es varasema(te)s 

 
1 Avaliku teabe seaduse üldjuhend, 1. peatükk, § 5 punkti 1 alapunkt a. Leitav aadressil: 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf (24.03.2025) 
2 Samas, 1. peatükk, § 4.  

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf
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vastustes on teabenõudega küsitule juba vastatud. Korrektseks teabenõude täitmiseks ei saa 

lugeda teabevaldaja üldist selgitust, et küsimusele on juba varasemalt vastatud, nagu 

vallavalitsus seda praegusel juhul on teinud. 
 

16. AKI mõistab vaide esitaja edastatud materjalide põhjal, et teabenõudega küsiti 

vallavalitsuse poolt koostatud vastust vaide esitaja 21.05.2024 edastatud selgitustaotlusele. 

Vallavalitsus märkis vastuses AKI-le, et 21.05.2024 pöördumise käsitlemine 

vaidemenetluses jääb neile ebaselgeks, sest isik ei ole oma teabenõudes sellist kuupäeva 

maininud. AKI-s tekitab eelnev kommentaar segadust, sest vallavalitsus vastas 07.01.2025 

teabenõudele, millest saab järeldada, et KOV oli teadlik, millist dokumenti neilt 

teabenõudega küsitakse. Juhul, kui see oli KOV-ile selgusetu, oleks vallavalitsus pidanud 

selle välja selgitama AvTS § 15 lõike 4 alusel. Märgitud sätte kohaselt on teabevaldaja 

kohustatud teabele juurdepääsu võimaldamisel teabenõudjat abistama ka sellises olukorras, 

mil teabenõudest ei selgu, millist teavet teabenõudja soovib. AKI-le teadaolevalt ei ole 

vallavalitsus seda teabenõudjalt täpsustanud.  

 

17. Vallavalitsus on AKI-le selgitanud, et vaide esitaja ei ole KOV-i 

dokumendihaldusprogrammi andmetel vallale ühtegi kirjalikku pöördumist 21.05.2024 

esitanud, seega ei ole sellele ka vastust. AKI mõistab vallavalitsuse selgituse kohaselt 

olukorda selliselt, et KOV-il ei ole teabenõudega küsitud vallavalitsus poolt koostatud 

vastust vaide esitaja 21.05.2024 edastatud selgitustaotlusele. Kui AKI on olukorda õigesti 

mõistnud, siis juhime KOV-i tähelepanu sellele, et vastava selgituse oleks teabevaldaja 

pidanud andma teabenõudjale, AKI ei pea olema siinkohal info vahendajaks. Vallavalitsus 

oleks sel juhul pidanud teabenõude täitmisest nõuetekohaselt ehk AvTS §-s 23 märgitud 

alusel keelduma ning keeldumist ka põhjendama, mida KOV praegusel juhul ei ole teinud. 
 
Kokkuvõte 

 

18. Vaide esitaja palub AKI-l vallavalitsuselt välja nõuda teabenõudes soovitud dokument. 

AKI mõistab vallavalitsuse selgituste alusel olukorda selliselt, et soovitud dokumenti 

KOV-il ei ole. Juhul, kui see nii on, siis praegusel juhul ei ole vallavalitsus seda teabenõude 

vastuses vaide esitajale märkinud ega põhjendanud. Seega AKI hinnangul ei ole KOV 

praegusel juhul teabenõuet nõuetekohaselt täitnud. Sellest tulenevalt teeb AKI Rae 

Vallavalitsusele ettekirjutuse vaadata uuesti läbi vaide esitaja 07.01.2025 teabenõue, milles 

paluti väljastada vallavalitsuse poolt koostatud vastus ning keelduda teabe väljastamisest, 

kui vallavalitsuse valduses seda vastuskirja ei ole. Sel juhul tuleb vallavalitsusel korrektselt 

viidata seadusest tulevale keeldumise alusele ja keeldumist ka põhjendada. Juhul, kui 

teabenõudega küsitud vastuskiri on Rae Vallavalitsuse valduses olemas, siis tuleb KOV-il 

vaide esitajale väljastada tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe väljastamisest 

keelduda või keelduda teabe väljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus ning 

viidata keeldumise alusele ja keeldumist ka põhjendada. 

 

19. Vaide esitaja selgituste kohaselt on Rae Vallavolikogu esimees kinnitanud, et kõik 

küsimused on kirjalikult vastatud. AKI-le edastatud sellekohase kirja osas jääb AKI vaide 

esitajaga eriarvamusele. AKI mõistab vastuskirjas selgitatut selliselt, et volikogu esimehele 

teadaolevalt vastab vald kehtiva õiguskorra alusel esitatud pöördumisele, mis nähtub valla 

dokumendiregistrist. AKI ei loe vastuse sõnastusest välja volikogu esimehe kinnitust selle 

kohta, et teabenõudega soovitud vastuskiri on vallavalitsusel kindlasti olemas.   

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


