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RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 16ike 1 punkti 1, § 51 18ike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse
§ 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 3 alusel

1) teeb Andmekaitse Inspektsioon otsuse rahuldada vaie tiielikult;
2) teeb Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti liabi vaide esitaja 07.01.2025 teabenoue, milles paluti viljastada Rae
Vallavalitsuse poolt koostatud vastus ning
b) kui Rae Vallavalitsuse valduses soovitud vastuskirja ei ole, siis keelduda teabe
villjastamisest viidates keeldumise seadusest tulevale alusele ja keeldumist ka
pohjendada voi
c) kui teabendudega Kkiisitud vastuskiri on Rae Vallavalitsuse valduses olemas, siis
viljastada nouetekohaselt vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust
teabe viljastamisest keelduda vo6i
d) keelduda teabe viljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus viidates
keeldumise alusele ja keeldumist ka pohjendada;
3) médran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 07.04.2025;
4) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul votma
kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.



VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tédielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul poorduda
halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
Oigusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:

Kui ettekirjutus on jidetud méadratud tihtajaks tditmata, mddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:
sunniraha 2000 eurot

Sunniraha voib méairata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha,
edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale
kohtutdituri tasu ja muud téditekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 07.01.2025 Rae Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabendude, milles
palus viljastada vallavalitsuse poolt koostatud vastus.

2. Vallavalitsus andis 14.01.2025 podrdumiste vastuses vaide esitajale teada, et tema
poordumises toodud kiisimustele on vallavalitsus varasemalt kirjalikult vastanud ning
jaganud suulisi selgitusi.

3. Kuna vallavalitsus ei véljastanud teabendudega kiisitud dokumenti, siis edastas vaide
esitaja 05.02.2025 Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) selle kohta vaide, mille AKI pérast
vaides puuduste korvaldamist menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja noue:
Vaide esitaja palub AKI-I vallavalitsuselt vilja nduda teabendudes soovitud dokument.

Vaide pohjendused:
Vaide esitaja on seisukohal, et Rae vallavalitsus rikub seadust, kuna tdnaseni pole teabenoudega
noutud dokumenti esitatud ei suuliselt ega kirjalikult.

Vaide esitaja mérgib, et vaide sisuks on vallavalitsuselt vilja kiisida olemasolev kirjalik dokument,
kus on kirjas, millal ja millised valeviited on vaide esitaja konkreetsetele asutustele esitanud.
Vaide esitaja selgituste kohaselt on tema poolt 21.05.2024 KOV-ile edastatud selgitustaotlusele
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vallavalitsuse ametniku kinnitusel kirjalikult vastatud. Lisaks on vaide esitaja selgituste kohaselt
Rae Vallavolikogu esimees Kinnitanud, et koik kiisimused on Kirjalikult vastatud.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

14.01.2025 vastuses vaide esitajale on vallavalitsus muu hulgas mérkinud, et 07.01.2025 esitatud
poordumistes toodud kiisimustele on varasemalt kirjalikult vastatud ning jagatud suulisi selgitusi
ka 21.05.2024 vallas toimunud kontaktkohtumisel.

Vastuses AKI jarelepédrimisele on vallavalitsus selgitanud, et vallale on vaide esitaja 07.01.2025
edastatud teabenduded lackunud ning seda, et isikule on korduvalt selgitatud, et vastata saab Rae
vald iiksnes sellisele poordumisele, milles soovitakse teavet, mis puudutab avalike tilesannete
tditmisel saadud ja faktiliselt teabekandjal eksisteerivat ning dokumenteeritud teavet. /.../ Vajadust
selgituste voi teabe saamiseks ei ole isik kunagi pohjendanud.

Tdiendava jdrelepdrimise vastuses on vallavalitsus mérkinud, et kuivord isik ei ole meie
dokumendihaldusprogrammi andmetel esitanud 21.05.2024 Rae vallale iihtegi kirjalikku
poordumist, siis ei ole sellele ka vastust. Vaide esitaja 07.01.2025 teabenoudele vastamist
puudutavas vaidemenetluses 21.05.2024 kdsitlemine jddb meile ebaselgeks, kuivord isik ei ole oma
07.01.2025 teabenoudes sellist kuupdeva maininud ja antud ajal toimus meie andmetel iiksnes
kontaktkohtumine, kus isik sai suulised vastused oma suuliselt esitatud selgitustaotlustele.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1. Vaide esitaja mérkis AKI-le 05.02.2025 esitatud vaides, et Rae Vallavalitsus ei ole vaide
esitamise pdeva seisuga talle teabendudega ndutud dokumenti esitanud. Seega on vaide
esemeks teabendude nduetekohane tditmata jatmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 Ig 1 punktile 1 on AKI padevuses jarelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selles, et Rae Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on
teabevaldaja AvTS § 5 1g 1 punkti 1 mdttes.

Avalik teave ja juurdepiais sellele

4. AvTS § 3 1dige 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduse vdi selle alusel
antud Oigusaktides sitestatud avalikke tlilesandeid téites.

5. AVTS § 4 Idikele 1 kohaselt on demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi
ja igaiilhe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise vOimaldamiseks teabevaldajad
kohustatud tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

6. Vastuses AKI jdrelepédrimisele on vallavalitsus muu hulgas méarkinud, et vaide esitajale on
korduvalt selgitatud, et vald saab vastata iiksnes sellisele podrdumisele, milles soovitakse
avalike iilesannete tditmisel saadud teavet. AKI nii kitsa avaliku teabe maidratlusega ei
ndustu. Lisaks avalike lilesannete tditmisel saadud teabele on seaduse kohaselt avalik teave
ka kohaliku omavalitsuse (KOV) poolt avalike iilesannete tditmisel loodud teave.
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7.

Lisaks selgitame, et AvTS-i iildjuhendi’ kohaselt on kdik riigi- ja KOV-i asutused
teabevaldajaks kogu oma tegevuse ulatuses. Avalik teave on teisisonu avaliku sektori teave,
mis tdhendab, et kogu avalik teave on seotud avaliku sektoriga ehk avaliku vdimu
teostamise, avalike teenuste osutamise ja eelarveraha kasutamisega.? Seega, kui
teabendudega kiisitud vastuskiri on vallavalitsusel olemas, on see KOV-i koostatud ehk
loodud ja on avalik teave AvTS § 3 16ike 1 mdistes ning vallavalitsus selle dokumendi osas
teabevaldaja.

AvTS § 9 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepidisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéddsu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepéisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabenoude taitmine

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Isiku Oigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-st 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sitestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sétestatud
korras (AvTS § 7).

Selgituses AKI-le on vallavalitsus mérkinud, et teabe saamise vajadust ei ole vaide esitaja
kunagi pdhjendanud. Mérgime, et teabendude korras teabe kiisimist ei pea pdhjendama, va
AvVTS § 14 16ike 2 puhul, kui isik taotleb juurdepdisupiiranguga isikuandmeid kolmandate
isikute kohta, siis tuleb tal teatada teabevaldajale teabele juurdepéddsu alus ja eesmérk.
Millal on tegemist eelnevalt margitud teabega ja millal tuleb mérgitud sitet rakendada,
seda saab KOV hinnata teabendudega kiisitud dokumendi sisu alusel.

Vaides AKI-le on vaide esitaja mérkinud, et ta soovis vallavalitsuse kdest vilja nduda
olemasolevat kirjalikku dokumenti, kus on kirjas, millal ja millised valeviited on vaide
esitaja konkreetsetele asutustele esitanud. AKI-le edastatud 07.01.2025 teabendudes on
margitud, et soovitakse saada vallavalitsuse poolt koostatud vastust. Selgitame, et
vaidemenetluses saab teabevaldajalt teavet vilja kiisida iliksnes selles ulatuses, mis
teabendudes on margitud. Kui vaide esitajal oli kindel teadmine, millist teavet kiisitud
dokument peab sisaldama, siis oleks tulnud see teabendudesse ka kirja panna.

Samas selgitame, et teabendude korras saab teabevaldaja viljastada dokumente/teavet
sellisel kujul nagu see asutusel olemas on. Juhul, kui vallavalitsusel on teabendudega
kiisitud vastuskiri olemas, kuid ei ole vormistatud kujul nagu teabendudja seda soovib, siis
ei saa asutus sellist dokumenti ka teabendude korras véljastada.

Teabevaldaja peab teabendude kas viie toopdeva jooksul tditma (AvTS § 18 lg 1),
viljastades kiisitud dokumendid juurdepiisupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 1g 2) voi
keelduma teabendude tditmisest monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

Vallavalitsus on vastuses vaide esitajale muu hulgas selgitanud, et 07.01.2025 esitatud
poordumistes toodud kiisimustele on varasemalt kirjalikult vastatud. Kui see nii on, siis
peab vastuskirjas olema selgelt ja {ihemotteliselt viidatud, millis(t)es varasema(te)s

1

Avaliku teabe seaduse {ildjuhend, 1. peatikk, § 5 punkti 1 alapunkt a. Leitav aadressil:

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe seaduse uldjuhend.pdf (24.03.2025)

2 Samas, 1. peatiikk, § 4.
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16.

17.

vastustes on teabendudega kiisitule juba vastatud. Korrektseks teabendude tditmiseks ei saa
lugeda teabevaldaja iildist selgitust, et kiisimusele on juba varasemalt vastatud, nagu
vallavalitsus seda praegusel juhul on teinud.

AKI moistab vaide esitaja edastatud materjalide pohjal, et teabendudega kiisiti
vallavalitsuse poolt koostatud vastust vaide esitaja 21.05.2024 edastatud selgitustaotlusele.
Vallavalitsus markis vastuses AKI-le, et 21.05.2024 podrdumise Kkasitlemine
vaidemenetluses jddb neile ebaselgeks, sest isik ei ole oma teabendudes sellist kuupdeva
maininud. AKI-s tekitab eelnev kommentaar segadust, sest vallavalitsus vastas 07.01.2025
teabendudele, millest saab jdreldada, et KOV oli teadlik, millist dokumenti neilt
teabendudega kiisitakse. Juhul, kui see oli KOV-ile selgusetu, oleks vallavalitsus pidanud
selle vélja selgitama AvTS § 15 1dike 4 alusel. Mérgitud sitte kohaselt on teabevaldaja
kohustatud teabele juurdepddsu voimaldamisel teabendudjat abistama ka sellises olukorras,
mil teabendudest ei selgu, millist teavet teabendudja soovib. AKI-le teadaolevalt ei ole
vallavalitsus seda teabenodudjalt tipsustanud.

Vallavalitsus on AKl-le selgitanud, et vaide esitaja ei ole KOV-i
dokumendihaldusprogrammi andmetel vallale iihtegi kirjalikku poérdumist 21.05.2024
esitanud, seega ei ole sellele ka vastust. AKI mdistab vallavalitsuse selgituse kohaselt
olukorda selliselt, et KOV-il ei ole teabendudega kiisitud vallavalitsus poolt koostatud
vastust vaide esitaja 21.05.2024 edastatud selgitustaotlusele. Kui AKI on olukorda digesti
moistnud, siis juhime KOV-i tihelepanu sellele, et vastava selgituse oleks teabevaldaja
pidanud andma teabendudjale, AKI ei pea olema siinkohal info vahendajaks. Vallavalitsus
oleks sel juhul pidanud teabendude tditmisest nduetekohaselt ehk AvTS §-s 23 mérgitud
alusel keelduma ning keeldumist ka pdhjendama, mida KOV praegusel juhul ei ole teinud.

Kokkuvote

18.

19.

Vaide esitaja palub AKI-I vallavalitsuselt vilja nduda teabendudes soovitud dokument.
AKI moistab vallavalitsuse selgituste alusel olukorda selliselt, et soovitud dokumenti
KOV-il ei ole. Juhul, kui see nii on, siis praegusel juhul ei ole vallavalitsus seda teabendude
vastuses vaide esitajale markinud ega pohjendanud. Seega AKI hinnangul ei ole KOV
praegusel juhul teabenduet nduetekohaselt tditnud. Sellest tulenevalt teeb AKI Rae
Vallavalitsusele ettekirjutuse vaadata uuesti 14dbi vaide esitaja 07.01.2025 teabendue, milles
paluti vdljastada vallavalitsuse poolt koostatud vastus ning keelduda teabe véljastamisest,
kui vallavalitsuse valduses seda vastuskirja ei ole. Sel juhul tuleb vallavalitsusel korrektselt
viidata seadusest tulevale keeldumise alusele ja keeldumist ka pdhjendada. Juhul, kui
teabendudega kiisitud vastuskiri on Rae Vallavalitsuse valduses olemas, siis tuleb KOV-il
vaide esitajale viljastada tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe véljastamisest
keelduda voi keelduda teabe viljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus ning
viidata keeldumise alusele ja keeldumist ka pohjendada.

Vaide esitaja selgituste kohaselt on Rae Vallavolikogu esimees kinnitanud, et kéik
kiisimused on Kirjalikult vastatud. AKI-le edastatud sellekohase kirja osas jadb AKI vaide
esitajaga eriarvamusele. AKI mdistab vastuskirjas selgitatut selliselt, et volikogu esimehele
teadaolevalt vastab vald kehtiva diguskorra alusel esitatud pdordumisele, mis néhtub valla
dokumendiregistrist. AKI ei loe vastuse sonastusest vélja volikogu esimehe kinnitust selle
kohta, et teabendudega soovitud vastuskiri on vallavalitsusel kindlasti olemas.

/allkirjastatud digitaalselt/

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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