ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/992-2418

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin

Otsuse tegemise aeg ja koht  14.11.2024, Tallinn

Vaide esitamise aeg 16.09.2024 (inspektsioonis registreeritud 23.09.2024)

Teabevaldaja Tallinna Vangla
e-posti aadress: talv.info@just.ee

Vaide esitaja (teabendudja) XXX
postiaadress: XXX

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel:

1) jatan vaide rahuldamata, kuna teabevaldaja on vaide esitajale vastanud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 16ige 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse Andmekaitse Inspektsiooni vastu, kui see rikkus menetlemisel vaide
esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. XXX esitas 01.09.2024 Tallinna Vanglale teabendude, milles kiisis: Mitu kKinnipeetavat

on kdinud kinnisest vanglast lithiajalisel viljasoidul (VangS § 32 moistes) ajavahemikul
01.01.2020 — 31.12.2020.



2. Kuna Tallinna Vangla ei vastanud teabendudele, esitas XXX 16.09.2024 Andmekaitse
Inspektsioonile vaide.

3. 27.09.2024 palus inspektsioon vaide esitajal korvaldada vaides puudused (esitada
teabendue ja kinnitada kohtumenetluse puudumist).

4, XXX korvaldas puudused 07.10.2024.

5. Andmekaitse Inspektsioon tegi 11.10.2024 Tallinna Vanglale jarelepérimise.

6. Tallinna Vangla vastas inspektsioonile 28.10.2024.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja taotleb Andmekaitse Inspektsioonilt ettekirjutuse tegemist Tallinna Vanglale
teabenduete nduetekohaseks ja ettendhtud tdhtaegadel tditmiseks. Vaide esitaja margib, et on
01.09.2024 esitanud 11 teabenduet, millele pole vastatud.

Vaide esitaja leiab, et vangla ametnik jitab siistemaatiliselt pdordumistele vastamata, mistottu
on Andmekaitse Inspektsiooni sekkumine hédavajalik. Samuti palub ta juhul, kui jarelevalve
margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise iile kuulub Andmekaitse Inspektsiooni
padevusse, teha ettekirjutus nendele vastamise tdhtaegadest kinnipidamiseks.

Vaides esinevate puuduste kdrvaldamiseks (et oleks selge, missugusele teabendudele on jaetud
vastamata) esitas vaide esitaja inspektsioonile tihe 01.09.2024 teabendude, milles kiisis: Mitu
kinnipeetavat on kdinud kinnisest vanglast liihiajalisel vdljasoidul (VangS § 32 moistes)

ajavahemikul 01.01.2020 — 31.12.2020.

TEABEVALDAJA VASTUS:

Andmekaitse Inspektsiooni jéreleparimisele, miks ei ole teabendudjale vastatud, kas vangla
kisitles poordumist teabendude vo1 selgitustaotlusena ning kas on olemas nimekiri kiisitud
ajavahemikul liihiajalisel véljasdidul viibinud kinnipeetavate kohta, vastas vangla, et vastatud
ei ole suurenenud halduskoormuse tottu, podordumine on registreeritud teabendudena ning
vanglal ei ole konkreetset dokumenti liihiajalisel vdljasdidul viibinud kinnipeetavate kohta.

Uhtlasi teatas vangla, et vastas vaide esitaja pddrdumisele 25.10.2024 kirjaga nr 5-
18/24/17527-2.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 45 l1dike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate tile
jarelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.

2. Teabenduete tditmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sitete alusel.

3. Andmekaitse Inspektsioon palus vaide esitajal korvaldada puudused vaides ja esitada
teabenduded, mille tditmata jédtmise peale ta kaebab. Vaide esitaja korvaldas puudused
07.10.2024 ja esitas inspektsioonile iihe 01.09.2024 teabendude, milles kiisis: Mitu
kinnipeetavat on kdinud kinnisest vanglast liihiajalisel viljasoidul (VangS § 32 moistes)
ajavahemikul 01.01.2020 — 31.12.2020. Seega on praeguse vaide esemeks 01.09.2024
teabendudele vastamata jatmine.

4. AVTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaithe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

5. Teabendue tuleb tdita, selles esinevatest puudustest teabendudjat teavitada, tditmisest



keelduda, vastamise tdhtaega pikendada v3i teabendue padevale asutusele tditmiseks
edastada viie toopdeva jooksul teabendude saamisest (AvTS §-d 18 -23) .

6. AVTS § 20 sitestab, et teabendue loetakse tdidetuks, kui teave on teabendudjale edastatud
seaduses sétestatud viisil, teabendue on edastatud vastavalt kuuluvusele vdi teabendudja on
juhatatud avalikustatud teabe juurde.

7. Praegusel juhul ei ole teabevaldaja teabendudjale seaduses sétestatud tihtaja jooksul mingit
teavet andnud. Alles vaidemenetluse kiigus teatas vangla, et vaide esitaja sai oma
poordumisele, mida vangla késitles teabendudena, vastuse 25.10.2024 kirjaga nr 5-
18/24/17527-2.

8. Kuna vaide esitaja 01.09.2024 teabenoudele on juba vastatud, ei ole inspektsioonil alust
teha Tallinna Vanglale ettekirjutust vastamiseks. Kiill aga juhime vangla tdhelepanu
kohustusele jirgida teabenouetele vastamisel AvTS-s sétestatud tdhtaegu.

9. Eeltoodust tulenevalt jitan vaide rahuldamata.

10. Lisaks selgitan vaide esitajale, et Andmekaitse Inspektsioonil ei ole pddevust teha
jarelevalvet margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise {iile. Selgitustaotlustele ja
mirgukirjadele vastamise iile eraldi jarelevalvajat mairatud ei ole. Oigeaegne vastamine on
iiks osa hea halduse tavast, millest kinnipidamist saab kontrollida diguskantsler.

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirje Biin

jurist

peadirektori volitusel



