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RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 16ike 1 punkti 1, § 51 Idike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse
§ 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75" 1dike 3 alusel

1) teeb Andmekaitse Inspektsioon otsuse rahuldada vaie tiielikult;
2) teeb Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti libi vaide esitaja 30.12.2024 Politsei- ja Piirivalveametile edastatud
poordumine osas, mis puudutab teabenouet;
b) viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe
valjastamisest keelduda vo6i
c) keelduda teabe viljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus ning sel juhul
tuleb viidata keeldumise alusele ja keeldumist ka sisuliselt pohjendada;
3) médran ettekirjutuse taitmise tihtajaks 25.03.2025;
4) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul votma
kasutusele abindud ettekirjutuse tditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.



VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tédielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul poorduda
halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
Oigusi muul viisil.

Riigiasutus saab kédesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud
korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 30.12.2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) p6ordumise, milles
palus vastata jargmistele kiisimustel:

1) Mitu rasket liiklusénnetust on eelnevalt nimetatud teeldikudel aset leidnud viimase viie
aasta jooksul? Mitu nendest liiklusonnetustest olid pohjustatud kiiruse tiletamisest?

2) Kuidas toimus projektieelne kooskolastus AS Signaal TM ja PPA vahel? Palun
vdljastada kooskolastamist kajastavad materjalid.

3) Kas otsused kaamerate paigaldamise asukohtade kohta baseerusid lisaks
olemasolevatele tehnilistele voimalustele ka tdiendavatel analiitisidel voi uuringutel?
Palun viljastada otsuse tegemist kajastavad dokumendid ja muud materjalid, sh nende
olemasolu korral ka otsuste aluseks olevad analiitisid voi uuringud.

4) Kas AS Signaal TM-i paigaldatud kaamerate poolt jdddvustatu ja/voi kogutud andmed
edastatakse mingilgi moel PPA-le? Kas pdrast projekti loppu edastatakse PPA-le
projekti tulemused?

5) Millistel teelbikudel leidsid aset liiklusonnetused, kus hukkusid artiklis nimetatud 62
inimest?

2. PPA vastas poordumisele 15.01.2025, kuid vaide esitaja hinnangul jéeti teabendude
kiisimustele vastamata.
3. Kuna vaide esitaja ei ndustunud teabendude sellise tditmisega, siis esitas ta 22.01.2025

Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) vaide, mille AKI pérast vaides puuduste kdrvaldamise

menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja noue:

Vaide esitaja palub AKI-I vilja selgitada, kas PPA tegevuse néol vdis olla tegemist teabendudele
vastamata jatmisega. Juhul kui see nii on, siis kohustada PPA-d uuesti iile vaatama 30.12.2024
edastatud podrdumine ja véljastada kiisitud teave.

Vaide pohjendused:

Vaide esitaja hinnangul on PPA tdlgendanud p6ordumist tervikuna kui selgitustaotlust, kuigi
kiisimused 2. ja 3. puudutasid otseselt asutuses olemas olevat teavet. Seega on PPA jditnud
teabenoudele mittepohjendatult vastamata.
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Vaide esitaja on lisaks mérkinud, et teabenoude vihemalt osaliselt oigusvastaselt
selgitustaotluseks kvalfitseerimine, teabenoude vastamata jdtmine, mittenouetekohane vastamine
ning sealjuures vastamata jdtmise mittepohjendamine rikub oigust pddseda juurde avalikule
teabele.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses AKI jdrelepdarimisele on PPA selgitanud, et 30.12.2024 esitatud pOoordumine loeti
selgitustaotluseks, sest esitatud kiisimused eeldasid selgituste andmist ning teabe koondamist.
Kuigi poordumine sisaldas ka kiisimusi, mille saab liigitada teabendudeks, ei ldhtunud PPA
paringu liigi médramisel iiksikutest alakiisimustest, vaid podrdumisest tervikuna.

15.01.2025 vastuskirjas vaide esitajale on PPA viidanud Transpordiameti veebilehele, kus on leitav
litklusGnnetuste statistika (https://www.transpordiamet.ee/liiklusonnetuste-statistika).
Teabevaldaja selgituste kohaselt on podrdujal sealse statistika pohjal véimalus leida vastused
raskete liiklusdnnetuste statistikat puudutavatele kiisimustele. Kuigi PPA-1 on inimkannatanutega
liiklusonnetuste kohta teave olemas, siis puudub PPA-1 kohustus seda eraldi viljastada, kuna
soovitud teave on kéttesaadav ka eelnevalt viidatud veebilehe ehk avaandmete portaali kaudu.
Samas puuduvad PPA-1 po6rdumises kiisitud analiilisid ning uuringud.

PPA moonab, et vaide esitajale saadetud 15.01.2025 vastuskirjas selgitati katseprojekti raames
teabe litkumist PPA ja kaasatud osapoolte vahel, kuid vastus ei sisaldanud tdpset analiiliside ja
uuringute viljastamisest keeldumise pdhjust koos viitega digele AvTS-i sittele (§ 23 1g 1 p 2).

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1. Vaide esitaja markis AKI-le 27.01.2025 esitatud vaides, et PPA on tdlgendanud 30.12.2024
poordumist tervikuna kui selgitustaotlust, kuigi moned olid teabendude kiisimused, millele
on sisuliselt jdetud vastamata. Seega on vaide esemeks teabendude nduetekohane tiitmata
jatmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 Ig 1 punktile 1 on AKI pédevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selles, et Politsei- ja Piirivalveamet kui riigiasutus on teabevaldaja AvTS
§ 5 1g 1 punkti 1 mottes ning selles, et 30.12.2024 pé6rdumises kiisitud teabe puhul on
tegemist AVTS § 3 10oike 1 kohase avaliku teabega.

Teabenoude tiitmine

4. Isiku 0Oigus teabenduet esitada tuleneb AvTS §-st 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabenoudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sitestatud
korras (AvTS § 7).

5. AVTS § 9 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepidisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéddsu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepaisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

6. Teabele juurdepdisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) vOi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).
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7. Teabevaldaja peab teabendude kas viie toOpdeva jooksul tditma (AvVTS § 18 lg 1),
viljastades kiisitud dokumendid juurdepaisupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 1g 2) voi
keelduma teabendude tditmisest monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

8. Teabenodudega saab kiisida asutuses/teabevaldajal olemas oleva dokumendi v3i muu teabe
(nii paberil kui digitaalkujul) véljastamist. Teabendudega voib vélja kiisida néiteks terve
dokumendi sisu voi ka iiksnes selle véljavotteid eeldusel, et vastamiseks ei tule luua uut
teabe sisu.

9. Praegusel juhul on vaide esitaja enda hinnangul 30.12.2024 p&6rdumises teabendudeks
punktide 2. ja 3. kiisimused. Ka PPA vastuses AKI-le on m&onnud, et margitud pédrdumine
sisaldas muu hulgas teabendude kiisimusi. Samuti on AKI seisukohal, et kiisimused
olemasoleva statistika, kooskolastamise materjalide, konkreetsete analiiliside voi uuringute
kohta on késitletavad teabendudena.

10. Tédiendavalt mérgime, et kui kiisitakse teabevaldajalt selgitusi mingi olukorra kohta, ehk
teabe viljastamine eeldab tdiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline podrdumine
tulenevalt AVTS § 23 lg 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse vastavalt
mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sétestatud tahtajal, st kuni 15 péaeva
jooksul. Selgitustaotlusele vastamise lile AKI jarelevalvet ei teosta.

11. PPA selgituste jérgi loeti 30.12.2024 esitatud podrdumine téies ulatuses selgitustaotluseks
olenemata sellest, et poordumine sisaldas ka teabendude kiisimusi. Péringu liigi
méadramisel ldhtuti podrdumisest tervikuna, mitte iiksikutest alakiisimustest. AKI sellise
kisitlusega ei ndustu, sest podrdumist ei saa késitleda tldistatult, vaid tulebki ldhtuda
sellest, millega konkreetse kiisimuse puhul tegemist on. Kui iiks po6rdumine sisaldab nii
selgitustaotluse kui ka teabendude kiisimusi, siis tuleb teabevaldajal vastavalt sellele ka
poordumist kasitleda. Teabendudele vastamise seadusjirgset tihtaega jargides tuleb vastata
teabendude kiisimustele voi pdhjendatud juhul pikendada teabendudele vastamise tdhtaega
(AVTS § 19) ning samas vastuses anda teada, millistele kiisimustele vastatakse kui
selgitustaotlusele ja milliseks téhtajaks.

12. Vastuses AKI jdrelepdrimisele on PPA selgitanud, et vaide esitajale edastatud vastuses
mairgitud Transpordiameti veebilehe kaudu on podrdujal voimalus leida vastused raskete
litkklusdnnetuste statistikat puudutavatele kiisimustele. Kuigi PPA-I on inimkannatanutega
liiklusdnnetuste kohta teave olemas, siis puudub PPA-I kohustus seda eraldi viljastada,
kuna soovitud teave on kittesaadav ka eelnevalt viidatud veebilehe ehk avaandmete
portaali kaudu.

13. AKI noustub PPA seisukohaga selles, et kui kiisitud teave on avalikult kdttesaadav nt
veebilehe kaudu, siis piisab sellest, kui teabevaldaja on isikule edastanud vastava lingi. Kui
avaldatud teabe hulgast on vaja veel tdiendavalt otsida teabendudega kiisitut, siis peab
teabevaldaja andma konkreetsed suunised, milliseid mirksdonu, millises otsinguaknas
kasutada. Juhul, kui avalikult kittesaadav teave ei anna konkreetset vastus teabendude
kiisimusele ning asutuse valduses on kiisitud teave olemas, siis tuleb see teave asutusel
endal teabendude korras nduetekohaselt véljastada.

Kokkuvote

14. Vaide esitaja palub AKI-I vilja selgitada, kas PPA jattis teabendudele vastamata. Juhul kui
see on nii, siis kohustada PPA-d uuesti iile vaatama 30.12.2024 p6drdumine ja viljastada
kiisitud teave. AKI hinnangul sisaldab mérgitud pd6rdumine muu hulgas teabenoduet, mida
PPA ei ole nduetekohaselt tditnud. PPA oma vastuses AKI-le on selgitanud, et analiiiiside
ja uuringute vdljastamisest keelduti AvTS § 23 Ig 1 punkti 2 alusel ehk pohjusel, et asutusel
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need puuduvad. Juhime PPA tdhelepanu sellele, et vastava selgituse oleks teabevaldaja
pidanud andma teabendudjale, AKI ei pea olema siinkohal teabe vahendajaks.

15. Kuna AKI hinnangul ei ole teabendue korrektselt tdidetud, teeb AKI PPA-le tditmiseks
kohustusliku ettekirjutuse vaadata uuesti 1dbi vaide esitaja 30.12.2024 po6Srdumine
teabendudega kiisitu osas. Sellest tulenevalt, kas viljastada vaide esitajale tema poolt
soovitud teave, kui pole alust teabe véljastamisest keelduda, voi keelduda teabe
vdljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus ning keeldumist ka sisuliselt
pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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