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Eraisik

Vaide esitaja (teabenoudja . )
ja ( ja) e-posti aadress: XXxxxxxxxx(@gmail.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punktide 1 ja 4 haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 15ike 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti libi vaide esitaja 31.10.2024 Politsei- ja Piirivalveametile
edastatud teabendue, milles vaide esitaja palus viljastada dokumendiregistrist
dokumendi viitega nr 1.1-21/56-1.
b) hinnata tiiendavalt eeltoodud dokumendile juurdepiisupiirangute vajadust
ning viljastada vaide esitajale dokument wulatuses, millele pole alust
juurdepiisupiirangut kehtestada;
¢) teabe osas mis jadb viljastamata, tuleb viidata piirangu alusele ja pohjendada
keeldumist.

3) médran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 21.veebruar 2025.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
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Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kédesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja 0igusi muul viisil.

Riigiasutus saab kédesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud
korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esitas 31.10.2025 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabendude, milles
soovis koopiat advokaadibiiroo poolt esitatud teabendudest.

2. 07.11.2024 keeldus PPA teabendude tditmisest pohjusel, et kiisitud teave ei kuulu AvTS
§ 35 1g 1 p 12 alusel kolmandatele isikutele viljastamiseks.

3. 07.11.2025 edastas vaide esitaja PPA-le tiiendava pddrdumise, milles juhtis tihelepanu
sellele, et kui dokumendile on kehtestatud piirang AvTS § 35 1g 1 p 12 alusel, siis
kaetakse piiranguga teave kinni ning muus osas teave viljastatakse ning palus uuesti
teabendude tiita.

4. 14.11.2024 keeldus PPA teabendude tditmisest pohjusel, et kiisitud teave ei ole moeldud
iildiseks kasutamiseks ning vaide esitaja poordumine ei ole klassikaline teabendue
AvTS-1 mdistes

5. Vaide esitaja sellega ei ndustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.10.2024 PPA-le teabendude, milles palus véljastada
dokumendiregistrist dokumendi/teabendude viitega nr 1.1-21/56-1. Kuna dokumendiregistris
oli nimetatud teabendue margitud AK piiranguga (AvTS § 35 1g 1 p 12), siis palus vaide esitaja
isikuandmed kinni katta.

Vaide kohaselt keeldus PPA 07.11.2024 kiisitud teabe viljastamisest pohjendusega, et "kiisitud
teabenoude sisu ei kuulu Avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 12 alusel kolmandatele isikutele
avalikustamiseks ning puudub oigus antud teabenoue Teile edastada. Kui Teile on teada Teie
poolt viidatud teabenoude esitanud isik, soovitame nimetatud teabenoue sisu kiisida otse
nimetatud isiku kdest."

Vaide kohaselt viitas vaide esitaja 07.11.2024 e-kirjaga PPA-le, et AvTS § 351g 1 p 12 osas
tdhendab teabendude saamise korral see seda, et juurdepddsupiirangut sisaldav osa kaetakse
kinni, aga muus osas dokument véljastatakse ja palus oma teabendue tdita. 14.11.2024 vastas
PPA, et teabendudes kiisitud teave ei ole iildiseks kasutamiseks mdeldud teave ja seega ei ole
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tegemist klassikalises mottes (AVTS § 6) teabendudega. Seega seda tdita ei saa.

Vaide esitaja leiab, et kiisitud teave on PPA dokumendiregistris olev avalik teave, sest see on
saadud avalikke iilesandeid tdites. Politseil ei ole digust keelduda teabendude tditmisest.

Vaide esitaja palub teha Andmekaitse Inspektsioonil PPA-le ettekirjutus soovitud teabe
viljastamiseks..

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA selgituste kohaselt on vaide esitaja 31.10.2024 poordumisega kiisinud 17.01.2024
advokaadibiiroo WALLESS p&6rdumist piirkonnapolitseiniku poole. PPA-le esitatud teavet ei
saa pidada iildiseks kasutamiseks moeldud teabeks avaliku teabe seaduse (AVTS) § 1
tadhenduses, kuna pdordumise ajendiks on juriidilise isiku soov saada teavet seoses eradigusliku
vaidlusega, mis puudutab kinnistute kasutamise korraldust, millel on seos kohalike fiiiisiliste
isikutega. PPA padevusse ei kuulu eradigusliku vaidluste lahendamine, seega ei ole konkreetne

podrdumine késitletav PPA iilesannete tditmise raames kogutud teabega, millele kohalduks
AVTS.

Asjaolu, et nii advokaadi ja tema kliendi vahel on sisuliselt voladiguslik leping ning péringu
sisuks on soov saada eradiguslikus vaidluses kasulikku teavet oma positsiooni kaitsmiseks, ei
anna alust nduda PPA-le tehtud poordumist teabendude egiidi all. PPA hinnangul tulenevalt
AvVTS mdttest, oleks pdhjendatud viljastada PPA vastuskiri, mis on koostatud PPA seadusest
tulenevate iilesannete tditmisega seonduvalt, arvestades teabele seatud juurdepiédsupiiranguid.

Enda vastuskirjas tugines PPA Tartu Ringkonnakohtu otsusele haldusasjas nr 3-17-1781, kus
kohus pidas vajalikuks rShutada, et riigiasutusele tehtav avaldus ei ole iildjuhul iildiseks
kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja huvisid.

Vaide esitaja poolt soovitud dokument ei sisalda muud juurdepdisupiiranguga teavet, kui AvTS
§ 35 Ig 1 p 12. PPA-l puudub teave selle kohta, kas soovitud dokument oli edastatud
poolelioleva menetluse kdigus. PPA-le teadaolevalt on toimunud mitu eradiguslikku vaidlust,
kuid meile ei ole teada, millise konkreetse vaidluse raames on pd6rdumine esitatud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéiis avalikule teabele

1. Pohiseadus annab diguse kiisida asutustelt teavet nende tegevuse kohta.! Selle
tagamiseks vastu voetud avaliku teabe seadus peab avalikuks teabeks mistahes viisil
mistahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teavet, mis on saadud voi
loodud avalikke tilesandeid téites (AvTS § 3 1g 1).

2. Pohiseaduse § 44 teine lause sdtestab riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste kohustuse
anda isiku ndudmisel informatsiooni oma tegevuse kohta. Séttega tagatakse lihelt poolt
isikutele juurdepdds informatsioonile. Teiselt poolt tagatakse aga avaliku vdimu
labipaistvus ja kontrollitavaus ning demokraatliku riigikorralduse iseloomulik rahva
valitsemises osalemise voimalus.

! pdhiseaduse § 44 Ig 2: ,Kik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud
seaduses satestatud korras andma Eesti kodanikule tema ndudel informatsiooni oma tegevuse kohta, vilja
arvatud andmed, mille vdljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud andmed.” Sama paragrahvi IGike 4 kohaselt on sama Gigus ka valismaalastel ja kodakondsusetuil, kui
seadus ei satesta teisiti; § 9 Ig 2 kohaselt on seda voimalik laiendada ka juriidilistele isikutele.
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Andmeid vOib périda riigi- ja kohaliku omavalitsuse organi tegevuse kohta.
Pohiseaduse kommentaaride kohaselt on mdiste ,,tegevus® on vdga avaralt tdlgendatav
ning voimaldab jareldust, et vdljastamisele ei kuulu andmed mitte iiksnes voimuorgani
seadusest vOi muust digusaktist tulenevate iilesannetega seonduvalt, vaid ka sellise
tegevuse kohta, mis otseselt ei ole sellele organile pandud iilesannetega seotud, ent
millega vastav organ siiski tegeleb (nt andmed haldusorgani funktsioneerimisega
seotud eradigusliku tegevuse kohta vmt).

Seega on avalikuks teabeks kogu avaliku sektori valduses olev teave, olenemata sellest,
kas teavet tuleb dokumendiregistris registreerida voi mitte.? Avalik teave ei kiitke mitte
iiksnes dokumente/teavet, mis on loodud asutuses voi tekib asutuste vahelises suhtluses.
Eraisiku kiri asutusele ja asutuse kiri eraisikule on samuti asutuses talletatud avalik
teave, kuigi eraelu kaitseks voib sellele kehtida juurdepédsupiirangu (vt AvTS-i § 35 Ig
1p11-15).3

AVTS § 3 lg 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdédsu piirata liksnes seaduses
satestatud korras. Juurdepdisupiirangu alused on &dra toodud AvVTS §-s 35 ja
valdkondade eriseadustes.

Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sdtestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-
s sétestatud korras (AvTS § 7). Seega jadb arusaamatuks PPA seisukoht nagu ei saaks
vaide esitaja teabenduet késitleda tavapdrase teabendudena.

AVTS § 9 1g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepdisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepddsupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabenoude tditmine

8.

10.

Kuna PPA on riigiasutus, kes tdidab avalikke iilesandeid, siis kogu tema tegevuse kdigus
loodud ja saadud teave on avalik teave AvTS § 3 Ig 1 mdistes, mille saab juurdepdésu
piirata liksnes seaduses sdtestatud korras. AVTS § 11 Ig 1 paneb riigi- ja kohalike
omavalitsusasutustele dokumendiregistri pidamise kohustuse ning AvTS § 121g1p1
kohaselt tuleb asutuse dokumendiregistris registreerida koik asutusse saabunud ja
asutusest vilja saadetud dokumendid. Seega on ka kogu asutuse dokumendiregistris
registreeritud teave/dokumendid avalik teave, mille saab juurdepddsu piirata iiksnes
seaduses sitestatud korras. Eeltoodust tulenevalt ei saa Andmekaitse Inspektsioon
noustuda PPA-ga selles, et vaide esitaja poolt kiisitud teave ei ole avalik teave.

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et vaide esitaja poolt soovitud dokument on
registreeritud  asutuse  dokumendiregistris ning  sellele on  kehtestatud
juurdepdidsupiirang AvTS § 351g 1 p 12 alusel.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub PPA-ga sellega, et dokumendile kehtestatud piirang
AVTS § 35 1g 1 p 12 alusel on pohjendatud, kuna dokument sisaldab ka teavet
kolmandate isikute kohta. Eeltoodu ei anna aga alust keelduda dokumendi
véljastamisest tdies ulatuses.

2 https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku teabe seaduse uldjuhend.pdf
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

PPA on vastuses inspektsiooni jareleparimisele mirkinud: enda vastuskirjas tugines
PPA Tartu Ringkonnakohtu otsusele haldusasjas nr 3-17-1781, kus kohus pidas
vajalikuks rohutada, et riigiasutusele tehtav avaldus ei ole iildjuhul iildiseks
kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja huvisid.

Siinkohal juhib inspektsioon PPA tdhelepanu sellele, et eeltoodud otsus puudutab
olukorda, kus kiisis isik koopiaid enda podrdumisest/vaidest vangla poole ehk teavet,
mis on talle juba teada. Sellise teabendude korral ei saa seda késitleda klassikalise
teabenoudena, kuna teabendude korras saab siiski kiisida dokumente, mille sisu ei ole
teabendudjale teada.

Seega on inspektsiooni hinnangul kohtumdiiruses sisalduv lause, et riigiasutusele
esitatav avaldus ei ole tildjuhul iildiseks kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja
huvisid, antud just konkreetse kaasuse pinnalt. Vastasel juhul kaotaks AvTS § 12 oma
mdtte, sh AvTS § 12 Ig 4!, mille kohaselt tuleb dokumendiregistris registreeritud ja
asutuse dokumendihaldussiisteemis sisalduvatele juurdepéddsupiiranguta dokumentidele
vOimalda juurdepdds dokumendiregistri kaudu. Samuti kohustab AvTS § 38 1g 2
voimaldama piiranguga dokumentidele juurdepdisu osas, millele piirangud ei laiene.

Inspektsioon mdonab, et ei saa vélistada olukorda, kus ei olegi vdimalik dokumenti
teabenodude korral viljastada, kuna see sisaldab téies ulatuses piiranguga teavet (nditeks
lapsendamisega seotud dokumendid). Seda tuleb aga alati lahtuvalt sisust alati hinnata
ja vajadusel vastavad piirangud kehtestada. Inspektsiooni hinnangul antud juhul sellist
olukorda ei esine.

Ka jddb antud juhul PPA vastuses inspektsioonile arusaamatuks selgitus, et nii
advokaadi ja tema kliendi vahel on sisuliselt volaoiguslik leping ning pdringu sisuks on
soov saada eraoiguslikus vaidluses kasulikku teavet oma positsiooni kaitsmiseks, ei
anna alust nouda PPA-le tehtud poérdumist teabenoude egiidi all. Samas mirgib PPA,
et neile ei ole teada, kas teavet on kiisitud mones pooleliolevas menetluses. Seda, mis
eesmadrgil on advokaadibiiroo teavet kiisinud ei nihtu ka teabendudest.

Eeltoodust olenemata ei saa vélistada, et teave, kes on vaide esemeks oleva teabendude
teinud advokaadibiiroo klient, vdib olla piiranguga. Sellisel juhul tuleb dokumendile ka
vastav piirang kehtestada. Seega tuleb PPA-1 vaide esitaja teabendue uuesti 14bi vaadata
ja hinnata, kas ja mis osas vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab piiranguga
teavet ning vajadusel kehtestada tdiendavad piirangud ning viljastada dokument
ulatuses, millele pole alust juurdepéésu piirata. Véljastamata jdetud teabe osas tuleb
viidata keeldumise alusele ning pohjendada keeldumist (AvTS § 23 1g 3).

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel

5(5)



