
ERAELU KAITSE JA RIIGI LÄBIPAISTVUSE EEST 

 

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee 

Registrikood 70004235 

  

 

VAIDEOTSUS 
ja 

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS 
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/25/8-19 

 
 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 

 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegemise aeg ja koht 

 

11.02.2025 Tallinnas 

 

Vaide esitamise aeg 16.12.2024 (registreeritud inspektsioonis 02.01.2025) 

Teabevaldaja 

 

 

 

Teabevaldaja vastutava isik 

Politsei- ja Piirivalveamet 

aadress: Pärnu mnt 139, Tallinn 

e-posti aadress: ppa@politsei.ee 

 

peadirektor 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxxxx@gmail.com 

 

 
 
RESOLUTSIOON: 
 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 1 ja 4  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751  lõike 3 alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a)  vaadata uuesti läbi vaide esitaja 31.10.2024 Politsei- ja Piirivalveametile 

edastatud teabenõue, milles  vaide esitaja palus väljastada dokumendiregistrist 

dokumendi viitega nr 1.1-21/56-1.  

b) hinnata täiendavalt eeltoodud dokumendile juurdepääsupiirangute vajadust 

ning väljastada vaide esitajale dokument ulatuses, millele pole alust 

juurdepääsupiirangut kehtestada; 

c) teabe osas mis jääb väljastamata, tuleb viidata piirangu alusele  ja põhjendada 

keeldumist. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 21.veebruar 2025. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

mailto:ppa@politsei.ee
mailto:xxxxxxxxxx@gmail.com


2 (5) 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 

Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud 

korras. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja esitas 31.10.2025 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabenõude, milles 

soovis koopiat advokaadibüroo poolt esitatud teabenõudest. 

2. 07.11.2024 keeldus PPA teabenõude täitmisest põhjusel, et küsitud teave ei kuulu AvTS 

§ 35 lg 1 p 12 alusel kolmandatele isikutele väljastamiseks. 

3. 07.11.2025 edastas vaide esitaja PPA-le täiendava pöördumise, milles juhtis tähelepanu 

sellele, et kui dokumendile on kehtestatud piirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel, siis 

kaetakse piiranguga teave kinni ning muus osas teave väljastatakse ning palus uuesti 

teabenõude täita. 

4. 14.11.2024 keeldus PPA teabenõude täitmisest põhjusel, et küsitud teave ei ole mõeldud 

üldiseks kasutamiseks ning vaide esitaja pöördumine ei ole klassikaline teabenõue 

AvTS-i mõistes 

5. Vaide esitaja sellega ei nõustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.10.2024 PPA-le teabenõude, milles palus väljastada 

dokumendiregistrist dokumendi/teabenõude viitega nr 1.1-21/56-1. Kuna dokumendiregistris 

oli nimetatud teabenõue märgitud AK piiranguga (AvTS § 35 lg 1 p 12), siis palus vaide esitaja 

isikuandmed kinni katta. 

 

Vaide kohaselt  keeldus PPA 07.11.2024 küsitud teabe väljastamisest põhjendusega, et "küsitud 

teabenõude sisu ei kuulu Avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 12 alusel kolmandatele isikutele 

avalikustamiseks ning puudub õigus antud teabenõue Teile edastada. Kui Teile on teada Teie 

poolt viidatud teabenõude esitanud isik, soovitame nimetatud teabenõue sisu küsida otse 

nimetatud isiku käest."  

 

Vaide kohaselt viitas vaide esitaja  07.11.2024 e-kirjaga PPA-le, et AvTS § 35 lg 1 p 12 osas 

tähendab teabenõude saamise korral see seda, et juurdepääsupiirangut sisaldav osa kaetakse 

kinni, aga muus osas dokument väljastatakse ja palus oma teabenõue täita. 14.11.2024 vastas 

PPA, et teabenõudes küsitud teave ei ole üldiseks kasutamiseks mõeldud teave ja seega ei ole 
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tegemist klassikalises mõttes (AvTS § 6) teabenõudega. Seega seda täita ei saa.  

 

Vaide esitaja leiab, et küsitud teave on  PPA dokumendiregistris olev avalik teave, sest see on 

saadud avalikke ülesandeid täites. Politseil ei ole õigust keelduda teabenõude täitmisest. 

 

Vaide esitaja palub teha Andmekaitse Inspektsioonil PPA-le ettekirjutus soovitud teabe 

väljastamiseks.. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

PPA selgituste kohaselt on vaide esitaja 31.10.2024 pöördumisega küsinud 17.01.2024 

advokaadibüroo WALLESS pöördumist piirkonnapolitseiniku poole. PPA-le esitatud teavet ei 

saa pidada üldiseks kasutamiseks mõeldud teabeks avaliku teabe seaduse (AvTS) § 1 

tähenduses, kuna pöördumise ajendiks on juriidilise isiku soov saada teavet seoses eraõigusliku 

vaidlusega, mis puudutab kinnistute kasutamise korraldust, millel on seos kohalike füüsiliste 

isikutega.  PPA pädevusse ei kuulu eraõigusliku vaidluste lahendamine, seega ei ole konkreetne 

pöördumine käsitletav PPA ülesannete täitmise raames kogutud teabega, millele kohalduks 

AvTS.  

 

Asjaolu, et nii advokaadi ja tema kliendi vahel on sisuliselt võlaõiguslik leping ning päringu 

sisuks on soov saada eraõiguslikus vaidluses kasulikku teavet oma positsiooni kaitsmiseks, ei 

anna alust nõuda PPA-le tehtud pöördumist teabenõude egiidi all. PPA hinnangul tulenevalt 

AvTS mõttest, oleks põhjendatud väljastada PPA vastuskiri, mis on koostatud PPA seadusest 

tulenevate ülesannete täitmisega seonduvalt, arvestades teabele seatud juurdepääsupiiranguid.  

 

Enda vastuskirjas tugines PPA Tartu Ringkonnakohtu otsusele haldusasjas nr 3-17-1781, kus 

kohus pidas vajalikuks rõhutada, et riigiasutusele tehtav avaldus ei ole üldjuhul üldiseks 

kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja huvisid.  

 

Vaide esitaja poolt soovitud dokument ei sisalda muud juurdepääsupiiranguga teavet, kui AvTS 

§ 35 lg 1 p 12. PPA-l puudub teave selle kohta, kas soovitud dokument oli edastatud 

poolelioleva menetluse käigus. PPA-le teadaolevalt on toimunud mitu eraõiguslikku vaidlust, 

kuid meile ei ole teada, millise konkreetse vaidluse raames on pöördumine esitatud. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

 Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. Põhiseadus annab õiguse küsida asutustelt teavet nende tegevuse kohta.1 Selle 

tagamiseks vastu võetud avaliku teabe seadus peab avalikuks teabeks mistahes viisil 

mistahes teabekandjale jäädvustatud ja dokumenteeritud teavet, mis on saadud või 

loodud avalikke ülesandeid täites (AvTS § 3 lg 1). 

 

2. Põhiseaduse § 44 teine lause sätestab riigi  ja kohaliku omavalitsuse asutuste kohustuse 

anda isiku nõudmisel informatsiooni oma tegevuse kohta. Sättega tagatakse ühelt poolt 

isikutele juurdepääs informatsioonile. Teiselt poolt tagatakse aga avaliku võimu 

läbipaistvus ja kontrollitavaus ning demokraatliku riigikorralduse iseloomulik rahva 

valitsemises osalemise võimalus. 

 

 
1 Põhiseaduse § 44 lg 2: „Kõik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud 
seaduses sätestatud korras andma Eesti kodanikule tema nõudel informatsiooni oma tegevuse kohta, välja 
arvatud andmed, mille väljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks 
mõeldud andmed.“ Sama paragrahvi lõike 4 kohaselt on sama õigus ka välismaalastel ja kodakondsusetuil, kui 
seadus ei sätesta teisiti; § 9 lg 2 kohaselt on seda võimalik laiendada ka juriidilistele isikutele. 
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3. Andmeid võib pärida riigi- ja kohaliku omavalitsuse organi tegevuse kohta.  

Põhiseaduse kommentaaride kohaselt on mõiste „tegevus“ on väga avaralt tõlgendatav 

ning võimaldab järeldust, et väljastamisele ei kuulu andmed mitte üksnes võimuorgani 

seadusest või muust õigusaktist tulenevate ülesannetega seonduvalt, vaid ka sellise 

tegevuse kohta, mis otseselt ei ole sellele organile pandud ülesannetega seotud, ent 

millega vastav organ  siiski tegeleb (nt andmed  haldusorgani funktsioneerimisega  

seotud eraõigusliku tegevuse kohta vmt). 

 

4. Seega on avalikuks teabeks kogu avaliku sektori valduses olev teave, olenemata sellest, 

kas teavet tuleb dokumendiregistris registreerida või mitte.2 Avalik teave ei kätke mitte 

üksnes dokumente/teavet, mis on loodud asutuses või tekib asutuste vahelises suhtluses. 

Eraisiku kiri asutusele ja asutuse kiri eraisikule on samuti asutuses talletatud avalik 

teave, kuigi eraelu kaitseks võib sellele kehtida juurdepääsupiirangu (vt AvTS-i § 35 lg 

1 p 11– 15).3  

 

5. AvTS § 3 lg 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja 

valdkondade eriseadustes. 

 

6. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-

s sätestatud korras (AvTS § 7). Seega jääb arusaamatuks PPA seisukoht nagu ei saaks 

vaide esitaja teabenõuet käsitleda tavapärase teabenõudena. 

 

7. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning 

tagama kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 
 

Teabenõude täitmine  

 

8. Kuna PPA on riigiasutus, kes täidab avalikke ülesandeid, siis kogu tema tegevuse käigus 

loodud ja saadud teave on avalik teave AvTS § 3 lg 1 mõistes, mille saab juurdepääsu 

piirata üksnes seaduses sätestatud  korras. AvTS § 11 lg 1 paneb riigi- ja kohalike 

omavalitsusasutustele dokumendiregistri pidamise kohustuse  ning AvTS  § 12 lg 1 p 1 

kohaselt tuleb asutuse dokumendiregistris registreerida kõik asutusse saabunud ja 

asutusest välja saadetud dokumendid. Seega on ka kogu asutuse dokumendiregistris 

registreeritud teave/dokumendid avalik teave, mille saab juurdepääsu piirata üksnes 

seaduses sätestatud korras. Eeltoodust tulenevalt ei saa Andmekaitse Inspektsioon 

nõustuda PPA-ga selles, et vaide esitaja poolt küsitud teave ei ole avalik teave. 

 

9.  Antud juhul ei ole vaidlust selles, et vaide esitaja poolt soovitud dokument on 

registreeritud asutuse dokumendiregistris ning sellele on kehtestatud 

juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel. 

 

10.  Andmekaitse Inspektsioon nõustub PPA-ga sellega, et dokumendile kehtestatud piirang 

AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel on põhjendatud, kuna dokument sisaldab ka teavet 

kolmandate isikute kohta. Eeltoodu ei anna aga alust keelduda dokumendi 

väljastamisest täies ulatuses. 

 
2 https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf 
3 Sama 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf
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11. PPA on vastuses inspektsiooni järelepärimisele märkinud: enda vastuskirjas tugines 

PPA Tartu Ringkonnakohtu otsusele haldusasjas nr 3-17-1781, kus kohus pidas 

vajalikuks rõhutada, et riigiasutusele tehtav avaldus ei ole üldjuhul üldiseks 

kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja huvisid. 

  

12. Siinkohal juhib inspektsioon PPA tähelepanu sellele, et eeltoodud otsus puudutab 

olukorda, kus küsis isik koopiaid enda pöördumisest/vaidest vangla poole ehk teavet, 

mis on talle juba teada. Sellise teabenõude korral ei saa seda käsitleda klassikalise 

teabenõudena, kuna teabenõude korras saab siiski küsida dokumente, mille sisu ei ole 

teabenõudjale teada. 
 

13. Seega on inspektsiooni hinnangul kohtumääruses sisalduv lause, et riigiasutusele 

esitatav avaldus ei ole üldjuhul üldiseks kasutamiseks, kuna teenib konkreetse avaldaja 

huvisid, antud just konkreetse kaasuse pinnalt.  Vastasel juhul kaotaks AvTS § 12 oma 

mõtte, sh AvTS § 12 lg 41, mille kohaselt tuleb dokumendiregistris registreeritud  ja 

asutuse dokumendihaldussüsteemis sisalduvatele juurdepääsupiiranguta dokumentidele 

võimalda juurdepääs dokumendiregistri kaudu. Samuti kohustab AvTS § 38 lg 2  

võimaldama piiranguga dokumentidele juurdepääsu osas, millele piirangud ei laiene. 

 

14. Inspektsioon möönab, et ei saa välistada olukorda, kus ei olegi võimalik dokumenti 

teabenõude korral väljastada, kuna see sisaldab täies ulatuses piiranguga teavet (näiteks 

lapsendamisega seotud dokumendid). Seda tuleb aga alati lähtuvalt sisust alati hinnata 

ja vajadusel vastavad piirangud kehtestada.  Inspektsiooni hinnangul antud juhul sellist 

olukorda ei esine. 
 

15. Ka jääb antud juhul PPA vastuses inspektsioonile arusaamatuks selgitus, et nii 

advokaadi ja tema kliendi vahel on sisuliselt võlaõiguslik leping ning päringu sisuks on 

soov saada eraõiguslikus vaidluses kasulikku teavet oma positsiooni kaitsmiseks, ei 

anna alust nõuda PPA-le tehtud pöördumist teabenõude egiidi all.  Samas märgib PPA, 

et neile ei ole teada, kas teavet on küsitud mõnes pooleliolevas menetluses. Seda, mis 

eesmärgil on advokaadibüroo teavet küsinud ei nähtu ka teabenõudest. 

 

16. Eeltoodust olenemata ei saa välistada, et teave, kes on vaide esemeks oleva teabenõude 

teinud advokaadibüroo klient, võib olla piiranguga. Sellisel juhul tuleb dokumendile ka 

vastav  piirang kehtestada. Seega tuleb PPA-l vaide esitaja teabenõue uuesti läbi vaadata 

ja hinnata, kas ja mis osas vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab piiranguga 

teavet ning vajadusel kehtestada täiendavad piirangud ning väljastada dokument 

ulatuses, millele pole alust juurdepääsu piirata. Väljastamata jäetud teabe osas tuleb 

viidata keeldumise alusele ning põhjendada keeldumist (AvTS § 23 lg 3). 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


