ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/23/947-2340

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  14.11.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 14.09.2023
Transpordiamet
. aadress: Valge 4, 11413 Tallinn
Teabevaldaja . .
e-post: info@transpordiamet.ee
Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXxX.XXxxxx@gmail.com
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jiatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Transpordiamet vaide esitaja
teabenoudele vastanud ja keeldumist pohjendanud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsioon vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 31.08.2023 esitas vaide esitaja seoses oma tiitre liitkluseksami mitte l&bimisega
Transpordiametile kaebuse ning teabendude, milles soovis saada teada tiitre
litkluseksamit vastu votnud eksamineerija nime.

2. 01.09.2023 selgitas Transpordiamet oma vastuses vaide esitajale, et tema tdisealisel
tiitrel on endal digus vaiet esitada, kui ta leiab, et tema Gigusi on rikutud ning vaide
esitajal puudub ilma volituseta digus oma téisealise tiitre eest kaebust/vaiet esitada.

3. Kuna Transpordiamet ei selgitanud eraldi, miks Transpordiamet ei viljastanud kiisitud
eksamineerija nime, siis leidis vaide esitaja, et Transpordiamet on jidtnud tema
teabendudele vastamata ning esitas inspektsioonile vaide.

4. 19.09.2023 palus Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajal oma vaiet tdpsustada ning
korvaldada vaides esinevad puudused.
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5. 02.10.2023 korvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis
vaide menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.08.2023 Transpordiameti Tallina biiroole kaebuse ja koos
sellega teabendude. Transpordiamet vastas 01.09.2023 vaide esitaja podrdumisele, et vaide
esitajale ei ole voimalik vastata, sest vaide esitaja ei saa vaiet esitada.

Vaide esitaja ei ndustunud Transpordiameti vastusega pohjusel, et ta ei esitanud vaiet, vaid
kaebuse ja sellega koos teabendude.

Vaide esitaja leiab, et Transpordiamet on riigiasutus ja tal on digus teada kes eksamineerijana
tootab ja ise litkluseeskirja rikub. Vaide esitaja mérgib, et seoses antud kaebusega ei ole tal kiill
tiitrelt volitust, kuid analoogses asjas on kaebus esitatud Tallinna halduskohtule kus tal on
volitus olemas.

Vaide esitaja on seisukohal, et on ilmselge, et Transpordiamet ei tee vahet vaidel, kaebusel ja
teabendudel. Vaide esitaja palus algatada menetlus ja kohustada Transpordiameti Tallinna
biirool talle esitama ndutud teave ehk eksamineerija nimi.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Transpordiameti selgituse kohaselt Eraisik (edaspidi x.x) poolt 31.08.2023 Transpordiametile
saadetud vaides esitatud nouded olid seotud Xxxxxx Xxxxx (edaspidi YY.) soidueksamiga. Y.Y.
soidueksamiga oli seotud ka vaides esitatud kiisimus eksamineerija nime kohta.
Transpordiamet kdsitles esitatud vaiet kui tervikut.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri mddruse nr 50 ‘“Mootorsoidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisoiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nouded
eksamisoidukitele” § 7 loikele 1 voib eksami tulemusega mittenoustumisel esitada
Transpordiametile vaide haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras. Vaidele kohalduvad
nouded tulenevad HMS-st. Vaiet saab HMSi jdrgi esitada isik, kelle oigusi toiming rikub. Vaiet
voib esitada isik ka esindaja kaudu.

Antud juhul Y.Y. poolt soidueksami sooritamine ei rikkunud vaide esitaja X. X oigusi, mistottu
XX~ puudus vaideoigus Y.Y. soidueksamiga seotud kiisimustes. X.X. ei ole Y.Y seadusjdrgne
ega lepinguline esindaja.

Vastavalt HMS § 79 Ig I punktile I vaie tagastatakse, kui isikul puudub oigus vaie esitada. Selle
alusel Transpordiamet ei vaadanud vaiet sisuliselt libi, kuna vaide esitanud isikul puudus
vaideoigus. Seda praktikat toetab ka ,, Haldusmenetluse kdsiraamatus “ lk 411 antud selgitus:
,, Vaideoiguse viljaselgitamise noue ettevalmistavas menetluses on erinev vorreldes
halduskohtumenetlusega. Viimases kontrollitakse kaebeoiguse olemasolu alles asja sisulise
arutamise kdigus ning kui leitakse, et isikul kaebedigust ei ole (vaidlustatud akt voi toiming ei
riku tema oigusi) siis jdetakse kaebus rahuldamata olenemata selle oigusvastasusest.
Vaidemenetluses tuleb aga vaideoigust kontrollida juba asja ettevalmistavas staadiumis ning
selle puudumisel vaie tagastada.

Eeltoodud pohjusel puudus Transpordiametil oiguslik alus X X. esitatud vaide punkti 6 eraldi
ldbivaatamiseks, kuna X X. vaie tagastati tervikuna vaideoiguse puudumise tottu.

Transpordiamet  selgitab  eksamineerija isikutega seotud andmete avalikustamist.
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Transpordiameti eksamineerijatena tootavate isikute nimed on avalikud ja avaldatud
Transpordiameti kodulehel kontaktide all.

Kes eksamineerijatest votab vastu konkreetse isiku soidueksamit, ei ole avalik, iildiseks
kasutamiseks moeldud teave, kuna see on seotud soidueksamit sooritava isiku isikuandmetega.
Transpordiameti juhtimissiisteemi dokumendi ,,Soidueksami libiviimise kord* punkti 8.11.4
alusel on eksamineerija kohustatud ennast eksamineeritavale tutvustama esitledes end ees- ja
perekonnanimega. Seega eksamineeritav alati teab, kes on tema eksamineerija.

Juhtimisoigust taotleva konkreetse inimese eksamineerija nime kannab Transpordiamet
litklusregistrisse juhilubade ning muude juhtimisoigust toendavate dokumentide andmebaasi.
Liiklusregistrist andmete viljastamine toimub kooskolas liiklusseaduse § 184 loikega 3, mille
kohaselt liiklusregistrisse kantud andmed on avalikud, vilja arvatud teatud andmed nagu
nditeks fiitisiliste isikute andmed, samuti eksamitega seonduvad andmed. Ainult pohjendatud
oigustatud huvi korral voib LS § 184 loikes 3 nimetatud piiratud juurdepddsuga teavet
vdljastada kolmandatele isikutele. Pohjendatud oigustatud huvi olemasolu tuvastab ja andmete
vdljastamise otsustab Transpordiamet vastavalt LS § 184 Ig 4. Kolmandal isikul X.X.-1 puudus
oigustatud huvi saada liiklusregistrist Y.Y.-ga seotud andmeid, milleks on ka Y.Y.-i
soidueksamil eksamineerinud eksamineerija nimi.

Vastuses X.X.-le Transpordiamet pohjendas X.X. vaide tagastamist ning esitatud pohjendus
kohaldus X X. vaide kui terviku kohta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéiis avalikule teabele

1. AVTS § 3 lg 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides avalikke iilesandeid téites. Seega saab teabendude korras kiisida koopiaid
asutuse valduses olevatest dokumentidest ning véljavotteid andmekogudest voi1
infostisteemidest. Sama paragrahvi 1g-st 2 tulenevalt saab avalikule teabele juurdepddsu
piirata iiksnes seaduses sitestatud korras.

2. AVTS § 51g 1 p 1 kohaselt on teabevaldajateks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused.
Vaidlust ei ole selles, et Transpordiamet on kiisitud teabe osas teabevaldjaks. Demokraatliku
riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe diguste ja vabaduste ja kohustuste
tditmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepédsu nende valduses
olevale teabele seaduses sitestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 Ig 1). Ka teabenduetele
vastamine on teabevaldaja liks seadusest tulenev kohustus.

3. AVTS § 9 1g 2 p 1sitestab, et teabele juurdepidsu voimaldamisel on teabevaldaja kohustatud
tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédsu taotleb ja millele
on teabendudjal juurdepédsudigus.

AKI pédevus ja vaide ese

4. Tulenevalt AvTS § 45 Ig-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate {ile
jarelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Andmekaitse Inspektsiooni
piadevusse ei kuulu jdrelevalve teostamine teabevaldajate poolt kaebuste ja vaiete
lahendamise iile. Seega ei vOta inspektsioon ka seisukohta selles, kas vaide esitaja
poordumist oleks Transpordiamet pidanud kisitlema vaide voi kaebusena.
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5.

Kuna vaide esitaja on oma 31.08.2023 poordumises eraldi teabendude korras kiisinud oma
titre liikluseksamit vastu votnud eksamineerija nime, siis selles osas oli tegemist
teabendudega. Kuna eksamineerija nime talle ei véljastatud ega pdhjendatud eraldi ka
véljastamisest keeldumist, siis on vaide esemeks eksamineerija nime véljastamata jitmine
ehk vaide esitaja pdordumises teabendude osale vastamata jatmine. Tdsi, Transpordiamet
selgitas oma vastuses vaide esitajale kiill, et vaide esitamise digus on tema tiisealisel tiitrel,
kuid jéttis selgitamata, mille alusel keeldutakse eksamineerija nime véljastamisest, sh mille
alusel on soovitud teabele kehtestatud juurdepaisupiirang.

Teabenouetele vastamine

6.

10.

11.

AVTS § 6 kohaselt on teabendue teabendudja poolt AvTS-s sétestatud korras teabevaldajale
esitatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 23 annab alused, millal teabevaldajal on Gigus
teabendude tiitmisest keelduda. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt tuleb teabendude tditmisest
keeldumise korral keeldumist ka pohjendada.

AVTS § 2 1g 2 p 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele juurdepéésupiirangute,
juurdepddsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need on eriseaduses voi
vélislepingus sitestatud teisiti.

Liiklusseaduse § 184 Ig 3 kohaselt on liiklusregistrisse kantud andmed avalikud, vélja
arvatud:

1) fiisiliste ja juriidiliste isikute andmed;

2) registreerimistunnistuse number;

3) registreerimismark;

4) 1dentifitseerimisnumber (VIN-, TIN-, HIN- ja CIN kood);

5) tervisetoendi ja eksamitega seonduvad andmed.

Liiklusseaduse § 173 lg 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16.06.2011 mééruse nr 75
»Liiklusregistri pohimadrus® § 5 lg 1 p 7 sétestab andmete loetelu, mis kantakse
Liiklusregistri juhtimislubade ning muude juhtimisdigust tdendavate dokumentide
andmebaasi. Eelnimetatud sétte kohaselt kantakse andmebaasi ka eksami tiilip, nimetus,
sooritamise kuupdev ja tulemus ning eksamineerija kood ja nimi. Seega kantakse ka
eksamineerija andmed liiklusregistrisse, mis ei ole tulenevalt litklusseaduse § 184 Ig 3 p-st
5 tulenevalt avalikud.

Liiklusseaduse § 184 Ig 13 alusel 28.06.2011 Majandus- ja Kommunikatsiooni ministri
madruse nr 15 ,Liiklusregistri elektroonsetele andmetele juurdepéédsu kord* § 2 sétestab,
millised andmed tuleb Transpordiametile esitada liiklusregistrist andmete taotlemise korral.
Eelnimetatud paragrahvi Ig 1 p 3 kohaselt tuleb piiranguga andmete kiisimisel esitada ka
seadusest tulenev alus vdi pohjendatud huvi kirjeldus, mida vaide esitaja ei ole oma
teabendudes teinud. Liiklusseaduse § 184 1g 4 kohaselt voib pdhjendatud digustatud huvi
korral eelnimetatud paragrahvi 18ikes 3 nimetatud juurdepédésupiiranguga teavet viljastada
kolmandatele isikutele. Pohjendatud oOigustatud huvi olemasolu tuvastab ja andmete
véljastamist otsustab Transpordiamet.

AVTS § 15 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud selgitama teabendudjale
arusaadavalt teabele juurdepddsu korda, tingimusi ja viise. Teabendude tditmisest
keeldumise korral tuleb keeldumist pdhjendada (AvTS § 23 Ig 3). Antud juhul pdhjendas
Transpordiamet vaide esitajale kiill, seda et vaide esitajal puudub digus vaidlustada eksamit,
milline kaebedigus on eksami tegijal. Samuti puudus vaide esitajal digus esitada kaebust
eksamineerija kditumise voi muu tegevuse peale, mis ei ole seotud temaga, kuna teise
tdisealise isiku eest ei saa ilma volituseta kaebust esitada. Iga tiisealine isik saab soovi
korral ise oma digusi kaitsta.
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12. Kiill aga olen siin kohal vaide esitajaga nous sellega, et Transpordiamet ei ole 01.09.2023
vastuses vaide esitaja poordumisele keeldunud nouetekohaselt teabendude tditmisest, kuna
vastusest pole iiheselt arusaadav, mis pohjusel ei olnud vaide esitajal digust saada
eksamineerija nime. See, et vaide esitajal ei ole digust vaiet esitada, ei tdhenda automaatselt
seda, et vaide esitajal ei ole digust teabenduet esitada. Kui vaide esitajal ei ole digust
soovitud teavet saada, siis tuleb seda ka teabendudjale arusaadavalt selgitada.

13. Kuna Transpordiamet ei pdhjendanud 01.09.2023 vastuses vaide esitajale, mis pohjusel ei
ole vaide esitajal digust saada tiitre sdidueksamit vastu votnud eksamineerija nime, siis on
Transpordiamet rikkunud teabendudele vastamise korda. Lahtudes sellest, et
Transpordiamet on menetluse kestel 19.10.2023 edastanud vaide esitajale tdiendavad
selgitused, miks vaide esitajal ei ole digust soovitud eksamineerija nime saada ehk siis on
menetluse kestel teabendudele vastanud. Kuna vaide esitajal ei ole volitust oma tiitre
eksamiga seotud andmete kiisimiseks ning vaide esitaja ei ole 19.10.2023 Transpordiameti
poolt edastatud tdiendava vastuse osas pretensioone esitanud, siis loeb inspektsioon
teabendude menetluse kestel tdidetuks. Seega jadb vaie rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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