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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/23/947-2340 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
14.11.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
14.09.2023 

Teabevaldaja 

Transpordiamet 
aadress: Valge 4, 11413 Tallinn 
e-post: info@transpordiamet.ee 
 

Vaide esitaja 
Eraisik 
e-posti aadress: xxxxx.xxxxxx@gmail.com 
 

 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Transpordiamet vaide esitaja 
teabenõudele vastanud ja keeldumist põhjendanud; 
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsioon vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 31.08.2023 esitas vaide esitaja seoses oma tütre liikluseksami mitte läbimisega
Transpordiametile kaebuse ning teabenõude, milles soovis saada teada tütre
liikluseksamit vastu võtnud eksamineerija nime. 

2. 01.09.2023 selgitas Transpordiamet oma vastuses vaide esitajale, et tema täisealisel
tütrel on endal õigus vaiet esitada, kui ta leiab, et tema õigusi on rikutud ning vaide 
esitajal puudub ilma volituseta õigus oma täisealise tütre eest kaebust/vaiet esitada. 

3. Kuna Transpordiamet ei selgitanud eraldi, miks Transpordiamet ei väljastanud küsitud
eksamineerija nime, siis leidis vaide esitaja, et Transpordiamet on jätnud tema
teabenõudele vastamata ning esitas inspektsioonile vaide. 

4. 19.09.2023 palus Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajal oma vaiet täpsustada ning
kõrvaldada vaides esinevad puudused. 
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5. 02.10.2023 kõrvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon võttis
vaide menetlusse. 

 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
 
Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.08.2023 Transpordiameti Tallina büroole kaebuse ja koos
sellega teabenõude. Transpordiamet vastas 01.09.2023 vaide esitaja pöördumisele, et vaide 
esitajale ei ole võimalik vastata, sest  vaide esitaja ei saa vaiet esitada. 
 
Vaide esitaja ei nõustunud Transpordiameti vastusega põhjusel, et ta ei esitanud vaiet, vaid 
kaebuse ja sellega koos teabenõude.  
 
Vaide esitaja leiab, et Transpordiamet on riigiasutus ja tal on õigus teada kes eksamineerijana
töötab ja ise liikluseeskirja rikub. Vaide esitaja märgib, et seoses antud kaebusega ei ole tal küll
tütrelt volitust, kuid analoogses asjas on kaebus esitatud Tallinna halduskohtule kus tal on 
volitus olemas.  
 
Vaide esitaja on seisukohal, et on ilmselge, et Transpordiamet ei tee vahet vaidel, kaebusel ja 
teabenõudel. Vaide esitaja palus algatada menetlus ja kohustada Transpordiameti Tallinna 
bürool talle esitama nõutud teave ehk eksamineerija nimi. 
 
 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
 
Transpordiameti selgituse kohaselt Eraisik (edaspidi x.x) poolt 31.08.2023 Transpordiametile 
saadetud vaides esitatud nõuded olid seotud Xxxxxx Xxxxx (edaspidi YY.) sõidueksamiga. Y.Y. 
sõidueksamiga oli seotud ka vaides esitatud küsimus eksamineerija nime kohta.
Transpordiamet käsitles esitatud vaiet kui tervikut.  
 
Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri määruse nr 50 “Mootorsõidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisõiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nõuded
eksamisõidukitele” § 7 lõikele 1 võib eksami tulemusega mittenõustumisel esitada
Transpordiametile vaide haldusmenetluse seaduses sätestatud korras. Vaidele kohalduvad
nõuded tulenevad HMS-st. Vaiet saab HMSi järgi esitada isik, kelle õigusi toiming rikub. Vaiet
võib esitada isik ka esindaja kaudu.  
 
Antud juhul Y.Y. poolt sõidueksami sooritamine ei rikkunud vaide esitaja X.X õigusi, mistõttu
X.X.-l puudus vaideõigus Y.Y. sõidueksamiga seotud küsimustes. X.X. ei ole Y.Y seadusjärgne
ega lepinguline esindaja.  
 
Vastavalt HMS § 79 lg 1 punktile 1 vaie tagastatakse, kui isikul puudub õigus vaie esitada. Selle
alusel Transpordiamet ei vaadanud vaiet sisuliselt läbi, kuna vaide esitanud isikul puudus
vaideõigus. Seda praktikat toetab ka „Haldusmenetluse käsiraamatus“ lk 411 antud selgitus: 
„Vaideõiguse väljaselgitamise nõue ettevalmistavas menetluses on erinev võrreldes
halduskohtumenetlusega. Viimases kontrollitakse kaebeõiguse olemasolu alles asja sisulise
arutamise käigus ning kui leitakse, et isikul kaebeõigust ei ole (vaidlustatud akt või toiming ei
riku tema õigusi) siis jäetakse kaebus rahuldamata olenemata selle õigusvastasusest.
Vaidemenetluses tuleb aga vaideõigust kontrollida juba asja ettevalmistavas staadiumis ning
selle puudumisel vaie tagastada.“  
 
 Eeltoodud põhjusel puudus Transpordiametil õiguslik alus X.X. esitatud vaide punkti 6 eraldi 
läbivaatamiseks, kuna X.X. vaie tagastati tervikuna vaideõiguse puudumise tõttu.  
 
Transpordiamet selgitab eksamineerija isikutega seotud andmete avalikustamist. 
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Transpordiameti eksamineerijatena töötavate isikute nimed on avalikud ja avaldatud
Transpordiameti kodulehel kontaktide all.  
 
Kes eksamineerijatest võtab vastu konkreetse isiku sõidueksamit, ei ole avalik, üldiseks
kasutamiseks mõeldud teave, kuna see on seotud sõidueksamit sooritava isiku isikuandmetega.
Transpordiameti juhtimissüsteemi dokumendi „Sõidueksami läbiviimise kord“ punkti 8.11.4 
alusel on eksamineerija kohustatud ennast eksamineeritavale tutvustama esitledes end ees- ja 
perekonnanimega. Seega eksamineeritav alati teab, kes on tema eksamineerija. 
 
 Juhtimisõigust taotleva konkreetse inimese eksamineerija nime kannab Transpordiamet
liiklusregistrisse juhilubade ning muude juhtimisõigust tõendavate dokumentide andmebaasi.
Liiklusregistrist andmete väljastamine toimub kooskõlas liiklusseaduse § 184 lõikega 3, mille 
kohaselt liiklusregistrisse kantud andmed on avalikud, välja arvatud teatud andmed nagu
näiteks füüsiliste isikute andmed, samuti eksamitega seonduvad andmed. Ainult põhjendatud
õigustatud huvi korral võib LS § 184 lõikes 3 nimetatud piiratud juurdepääsuga teavet
väljastada kolmandatele isikutele. Põhjendatud õigustatud huvi olemasolu tuvastab ja andmete
väljastamise otsustab Transpordiamet vastavalt LS § 184 lg 4. Kolmandal isikul X.X.-l puudus 
õigustatud huvi saada liiklusregistrist Y.Y.-ga seotud andmeid, milleks on ka Y.Y.-i 
sõidueksamil eksamineerinud eksamineerija nimi.  
 
Vastuses X.X.-le Transpordiamet põhjendas X.X. vaide tagastamist ning esitatud põhjendus
kohaldus X.X. vaide kui terviku kohta. 
 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
 
Juurdepääs avalikule teabele  
 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud või saadud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras küsida koopiaid
asutuse valduses olevatest dokumentidest ning väljavõtteid andmekogudest või
infosüsteemidest. Sama paragrahvi lg-st 2 tulenevalt saab avalikule teabele juurdepääsu
piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 
 

2. AvTS § 5 lg 1 p 1 kohaselt on teabevaldajateks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused.
Vaidlust ei ole selles, et Transpordiamet on küsitud teabe osas teabevaldjaks. Demokraatliku
riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste ja vabaduste ja kohustuste
täitmise võimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepääsu nende valduses
olevale teabele seaduses sätestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 lg 1). Ka teabenõuetele
vastamine on teabevaldaja üks seadusest tulenev kohustus. 

 
3. AvTS § 9 lg 2 p 1sätestab, et teabele juurdepääsu võimaldamisel on teabevaldaja kohustatud
tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele
on teabenõudjal juurdepääsuõigus. 

 
AKI pädevus ja vaide ese 
 
4. Tulenevalt AvTS § 45 lg-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle
järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. Andmekaitse Inspektsiooni
pädevusse ei kuulu järelevalve teostamine teabevaldajate poolt kaebuste ja vaiete
lahendamise üle. Seega ei võta inspektsioon ka seisukohta selles, kas vaide esitaja
pöördumist oleks Transpordiamet pidanud käsitlema vaide või kaebusena. 
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5. Kuna vaide esitaja on oma 31.08.2023 pöördumises eraldi teabenõude korras küsinud oma
tütre liikluseksamit vastu võtnud eksamineerija nime, siis selles osas oli tegemist
teabenõudega. Kuna eksamineerija nime talle ei väljastatud ega põhjendatud eraldi ka
väljastamisest keeldumist, siis on vaide esemeks eksamineerija nime väljastamata jätmine
ehk vaide esitaja pöördumises teabenõude osale vastamata jätmine. Tõsi, Transpordiamet
selgitas oma vastuses vaide esitajale küll, et vaide esitamise õigus on tema täisealisel tütrel,
kuid jättis selgitamata, mille alusel keeldutakse eksamineerija nime väljastamisest, sh mille
alusel on soovitud teabele kehtestatud juurdepääsupiirang.  

 
Teabenõuetele vastamine 
 
6. AvTS § 6 kohaselt on teabenõue teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras teabevaldajale
esitatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 23 annab alused, millal teabevaldajal on õigus
teabenõude täitmisest keelduda. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt tuleb teabenõude täitmisest
keeldumise korral keeldumist ka põhjendada. 

 
7. AvTS § 2 lg 2 p 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele juurdepääsupiirangute,
juurdepääsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need on eriseaduses või
välislepingus sätestatud teisiti. 

 
8. Liiklusseaduse § 184 lg 3 kohaselt on liiklusregistrisse kantud andmed avalikud, välja
arvatud: 

1) füüsiliste ja juriidiliste isikute andmed; 
2) registreerimistunnistuse number; 
3) registreerimismärk; 
4) identifitseerimisnumber (VIN-, TIN-, HIN- ja CIN kood); 
5) tervisetõendi ja eksamitega seonduvad andmed. 

 
9. Liiklusseaduse § 173 lg 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16.06.2011 määruse nr 75
„Liiklusregistri põhimäärus“ § 5 lg 1 p 7 sätestab andmete loetelu, mis kantakse
Liiklusregistri juhtimislubade ning muude juhtimisõigust tõendavate dokumentide
andmebaasi. Eelnimetatud sätte kohaselt kantakse andmebaasi ka eksami tüüp, nimetus, 
sooritamise kuupäev ja tulemus ning eksamineerija kood ja nimi. Seega kantakse ka
eksamineerija andmed liiklusregistrisse, mis ei ole tulenevalt liiklusseaduse § 184 lg 3 p-st 
5 tulenevalt avalikud. 

 
10. Liiklusseaduse § 184 lg 13 alusel 28.06.2011 Majandus- ja Kommunikatsiooni ministri  
määruse nr 15 „Liiklusregistri elektroonsetele andmetele juurdepääsu kord“ § 2 sätestab,
millised andmed tuleb Transpordiametile esitada liiklusregistrist andmete taotlemise korral. 
Eelnimetatud paragrahvi lg 1 p 3 kohaselt tuleb piiranguga andmete küsimisel esitada ka
seadusest tulenev alus või põhjendatud huvi kirjeldus, mida vaide esitaja ei ole oma 
teabenõudes teinud. Liiklusseaduse § 184 lg 4 kohaselt võib põhjendatud õigustatud huvi
korral eelnimetatud paragrahvi lõikes 3 nimetatud juurdepääsupiiranguga teavet väljastada
kolmandatele isikutele. Põhjendatud õigustatud huvi olemasolu tuvastab ja andmete
väljastamist otsustab Transpordiamet.  

 
11. AvTS § 15 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud selgitama teabenõudjale
arusaadavalt teabele juurdepääsu korda, tingimusi ja viise. Teabenõude täitmisest
keeldumise korral tuleb keeldumist põhjendada (AvTS § 23 lg 3). Antud juhul põhjendas
Transpordiamet vaide esitajale küll, seda et vaide esitajal puudub õigus vaidlustada eksamit,
milline kaebeõigus on eksami tegijal. Samuti puudus vaide esitajal õigus esitada kaebust
eksamineerija käitumise või muu tegevuse peale, mis ei ole seotud temaga, kuna teise
täisealise isiku eest ei saa ilma volituseta kaebust esitada. Iga täisealine isik saab soovi
korral ise oma õigusi kaitsta.  
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12. Küll aga olen siin kohal vaide esitajaga nõus sellega, et Transpordiamet ei ole 01.09.2023
vastuses vaide esitaja pöördumisele keeldunud nõuetekohaselt teabenõude täitmisest, kuna
vastusest pole üheselt arusaadav, mis põhjusel ei olnud vaide esitajal õigust saada 
eksamineerija nime. See, et vaide esitajal ei ole õigust vaiet esitada, ei tähenda automaatselt
seda, et vaide esitajal ei ole õigust teabenõuet esitada. Kui vaide esitajal ei ole õigust
soovitud teavet saada, siis tuleb seda ka teabenõudjale arusaadavalt selgitada.  

 
13. Kuna Transpordiamet ei põhjendanud 01.09.2023 vastuses vaide esitajale, mis põhjusel ei
ole vaide esitajal õigust saada tütre sõidueksamit vastu võtnud eksamineerija nime, siis on 
Transpordiamet rikkunud teabenõudele vastamise korda. Lähtudes sellest, et
Transpordiamet on menetluse kestel 19.10.2023 edastanud vaide esitajale täiendavad
selgitused, miks vaide esitajal ei ole õigust soovitud eksamineerija nime saada ehk siis on 
menetluse kestel teabenõudele vastanud. Kuna vaide esitajal ei ole volitust oma tütre
eksamiga seotud andmete küsimiseks ning vaide esitaja ei ole 19.10.2023 Transpordiameti 
poolt edastatud täiendava vastuse osas pretensioone esitanud, siis loeb inspektsioon
teabenõude menetluse kestel täidetuks. Seega jääb vaie rahuldamata. 

 
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 
jurist 
peadirektori volitusel 


