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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 1 ja 3, haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  

1. teen otsuse vaie rahuldada;  

2. teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 16.12.2024 esitatud teabenõue ning vajadusel 

isikut tuvastades väljastada küsitud kiri (sh isiku enda kohta käivate andmete osas) 

ulatuses, millele juurdepääsupiirangud ei kehti; 

b) juurdepääsupiiranguga teabe puhul märkida piirangu alus ja põhjendus;   

c) juhul, kui vaide esitajale ei väljastata tema kohta käivaid andmeid, siis tuleb 

väljastamata jätmist põhjendada; 

3. määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 04.03.2025.  

4. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale. 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 

kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.  

VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 
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AvTS ei näe ette teabevaldajale vaide ja kaebuse esitamise võimalust Andmekaitse Inspektsiooni 

vaideotsusele ja ettekirjutusele.1 VVS § 101 lõike 3 kohaselt erinevatesse valitsemisaladesse 

kuuluvate riigiasutuste õiguslikud vaidlused lahendavad asjaomased ministrid ning kokkuleppe 

mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus. 

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 16.12.2024 Eesti Vabariigi Suursaatkonnale Lissabonis teabenõude, 

milles soovis temaga seotud kirja väljastamist. 

2. Saatkond keeldus teabenõude 23.12.2024 vastusega kirja välja andmisest AvTS § 23 lõike 1 

punkti 1 alusel taotletavale teabele kehtivate juurdepääsupiirangute tõttu. 

3. Kuna vaide esitaja ei nõustunud teabenõude täitmisest keeldumisega, siis esitas ta 07.01.2025 

Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse võttis. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja soovib Andmekaitse Inspektsioonil (AKI) hinnata, kas Eesti saatkond Lissabonis on 

seaduslikult ja õiglaselt keeldunud teabenõudega küsitud teabe väljastamisest ning kohustada 

saatkonda väljastama talle tema kohta käivat kirja.  

Vaide põhjendused 

Vaide esitaja on seisukohal, et teabenõude täitmisest keeldumine ei ole õigustatud, sest isikul on 

seadusest tulenev õigus tutvuda enda kohta käivate andmetega. Seda ka juhul, kui need sisaldavad 

isikuandmeid, mis võivad olla seotud minu eraelu ja füüsiliste või vaimsete kannatustega. Mul on 

õigus saada kirjast kätte mind puudutav informatsioon, tuginedes järgmistele seaduspunktidele: 

Isikuandmete kaitse seadus § 12 lg 1, mis annab isikule õiguse tutvuda enda kohta käivate 

isikuandmetega. Avaliku teabe seadus § 35, mis reguleerib avaliku teabe juurdepääsu, ning 

Avaliku teabe seadus § 8, mis sätestab teabenõude esitamise õiguse igal isikul.  

Vaide esitaja soovib kirja väljastamisest põhjusel, et see on seotud isiku õigusega kaitsta oma au 

ja väärikust ning on vajalik mainet kahjustavate valeandmete ümberlükkamiseks.  

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses teabenõudjale keelduti teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel, sest 

küsitud kiri on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks. Seda põhjusel, et 

taotletavale teabele on määratud juurdepääsupiirangud AvTS § 35 lõike 1 punktide 12, 13, 15 

alusel, sest nõutud kiri sisaldab isikuandmeid ning sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine 

kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust, see sisaldab perekonnaelu üksikasju 

kirjeldavaid andmeid ning kirjeldab isiku vaimseid või füüsilisi kannatusi. 

Vastuses AKI-le on selgitatud, milliseid andmeid teabenõudega küsitud kiri sisaldab ning seetõttu 

on teabevaldaja seiskohal, et teabenõude täitmine kahjustaks kolmandate isikute eraelu 

puutumatust oluliselt. Kuna sisuliselt koosneb terve kõnealune kiri kolmandate isikute eraelulisest 

teabest, siis ei olnud teabevaldaja hinnangul võimalik täita teabenõuet ka juurdepääsupiiranguga 

teavet kinni kattes AvTS § 38 lõike 2 kohaselt. Seda põhjusel, et asjaolusid arvestades oleks ka 

sellisel juhul kirja sisu teabenõudjale arusaadav ja kaitstav õigus eraelu puutumatusele seeläbi 

sisutühi. Ka need kirja osad, mida oleks saanud teabenõudjale avaldada, kätkevad endas 

 
1 Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2023 kohtumäärus 3-23-661, p 18. 
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äratuntavalt kolmandate isikute eraelu puutumatust oluliselt riivavat teavet, arvestades kirja 

konteksti ja teabenõuet esitanud isikut. 

Teabevaldaja kaalus ka teabenõudja huve ja leidis, et teabenõudja soov on kaitsta oma head nime 

ning kasutada kõnealust kirja kohtumenetluses. Esmalt selgitab teabevaldaja, et kõnealusele kirjale 

puudub avalikkuse juurdepääs, sest kiri on tunnistatud asutusesiseseks teabeks. Samuti ei ole 

teabenõudjal teabevaldajaga pooleli ühtegi menetlust, mida võiks kõnealune kiri mõjutada. Teiseks 

on teabevaldaja seisukohal, et juhul, kui teabenõudja vajab kõnealust kirja tõendina 

kohtumenetluses, siis väljastab teabevaldaja nõutud kirja kohtu nõudmisel. Sellest tulenevalt on 

teabenõudjale tagatud efektiivne õiguste kaitse. 

Vastuses AKI täiendavale järelepärimisele on selgitatud, et teabevaldajale teadaolevalt on 

teabenõudega küsitud kiri muu hulgas edastatud ka teabenõudjale (va kirja esimene pool, mis on 

adresseeritud üksnes saatkonnale). Teabevaldaja käsitles saabunud kirja tervikuna, eraldamata 

saakonnale saadetud kirja sellega koos edastatud kirjast. Hoolimata sellest, et teabenõudja võis 

olla talle adresseeritud kirjas sisalduvast teabest teadlik, ei muutnud see teavet üldsusele tuntuks 

(avalikuks) ega teabe olemust. Kuna kiri sisaldas lisaks teabenõudja andmetele ka kolmandate 

isikute andmeid, siis kehtis teabevaldajale kohustus piirata teabele juurdepääsu. Eraisikutel ei ole 

erinevalt avaliku võimu kandjast kohustust järgida avaliku teabe seadusest tulenevaid nõudeid 

omavahelises suhtluses. Küll aga peab teabevaldaja arvestama juurdepääsu võimaldamisel ka 

kolmandate isikute õigusega. 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

 

Vaide ese 

1. Andmekaitse Inspektsioonile 07.01.2025 esitatud vaides soovitakse, et AKI hindaks, kas 

teabenõudega küsitud teabe väljastamisest keeldumine on olnud seaduslik ja õiglane. 

Lisaks soovib vaide esitaja, et saatkond väljastaks talle tema kohta käiva kirja, sest ta ei 

nõustu teabenõude täitmisest keeldumisega. Eelnevast tulenevalt on vaide esemeks 

ebaseaduslik keeldumine teabenõude täitmisest ning teabenõude nõuetekohane täitmata 

jätmine.   

2. Vaidlus puudub selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega 

AvTS § 3 lõike 1 mõistes ning selles, et saatkonna kui Välisministeeriumi (VäM) 

struktuuriüksuse2 puhul on AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes teabevaldaja VäM 

valitsusasutusena. 

3. Vaide esitaja soovib kirja väljastamist selleks, et kaitsta oma au ja väärikust ning lükata 

ümber mainet kahjustavad valeandmed. Selgitame, et sellises olukorras on vaide esitajal 

õigus pöörduda tsiviilkohtusse. Võlaõigusseaduse § 1046 lõike 1 kohaselt on isiku au 

teotamine, muu hulgas ebakohase väärtushinnanguga, isiku nime või kujutise õigustamatu 

kasutamine, eraelu puutumatuse või muu isikliku õiguse rikkumine õigusvastane, kui 

seadusega ei ole sätestatud teisiti. Kohtus saab vajadusel nõuda ka kahju hüvitamist, AKl-

l selline pädevus puudub. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on AKI pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

Teabenõude täitmine 

4. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

 
2 Eesti Vabariigi alalise esinduse Euroopa Liidu juures põhimääruse § 1 lg 2. Aadressil: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/130102018014 (17.02.2025)  

https://www.riigiteataja.ee/akt/130102018014
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5. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada.  

8. VäM keeldus teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel põhjusel, et kiri on 

tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks. 

Juurdepääsu piiramine avalikule teabele 

9. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

10. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras ehk siis AvTS §-s 35 või valdkondade eriseadustes toodud alustel. 

11. Teabevaldaja määras taotletavale teabele juurdepääsupiirangud AvTS § 35 lõike 1 punktide 

12 (teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine 

kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust), 13 (teave, mis sisaldab 

perekonnaelu üksikasju kirjeldavaid andmeid) ja 15 (teave, mis kirjeldab isiku vaimseid 

või füüsilisi kannatus) kohaselt. 

12. AKI nõustub ministeeriumi selgitustega, et saabunud kiri tulebki üle vaadata ning sisu järgi 

hinnata, kas selles olev teave vajab juurdepääsupiirangut. Kui vajab, siis on teabevaldajal 

kohustus määrata seadusest tulenevad piirangualused. Nii nagu ministeerium 

teabevaldajana on seda ka teinud. Kuna praeguse vaide ese ei ole AKI-l hinnata, kas seatud 

piirangud on sisuliselt põhjendatud, siis seda käesolevas vaideotsuses ei analüüsita.    

13. Samuti on AKI teabevaldajaga sama meelt osas, et juhul, kui teabenõudja vajab kõnealust 

kirja tõendina kohtumenetluses, siis saab kohus kirja vajadusel teabevaldajalt välja küsida.    

14. AKI nõustub teabevaldajaga ka selles, et sisuliselt koosneb terve kõnealune kiri isikute 

eraelulisest teabest. Kuid olenemata sellest, ei saa AKI nõustuda VäM-i seisukohaga osas, 

et teabenõuet ei olnud võimalik täita ka juurdepääsupiiranguga teavet kinni kattes AvTS § 

38 lõike 2 kohaselt. Selgitame, et kui dokumendile on määratud juurdepääsupiirangud, siis 

ei tähenda see seda, et kogu dokument oleks piiranguga. Isegi sel juhul, kui suurem osa 

dokumendist sisaldab piiranguga teavet, tuleb väljastada see osa dokumendist, mis ei 

sisalda piirangut. Seda ka olukorras, mil dokumendist võib avalikuks saada mõni üksik 

sõna, lause või lauseosa.   

15. Vaide esitaja küsis teabenõude korras kirja, mis sisaldab andmeid tema enda kohta. Seega 

AvTS-i alusel küsiti teavet tulenevalt § 14 lõikest 2, mis sätestab, et kui isik taotleb teavet, 

milles sisalduvad tema või kolmandate isikute juurdepääsupiiranguga isikuandmed, 

tuvastab teabevaldaja teabenõudja isiku. Kui isik taotleb juurdepääsupiiranguga 

isikuandmeid kolmandate isikute kohta, teatab ta teabevaldajale teabele juurdepääsu aluse 

ja eesmärgi. 
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16. Selgitame, et kui üldjuhul ei pea teabenõudja põhjendama, mis eesmärgil ta avalikku teavet 

soovib, siis eelnevalt märgitud säte on selles osas erandiks. Praegusel juhul on vaide esitaja 

teabenõudes selgitanud, mis eesmärgil ta teavet küsib ning märkinud, et isikul on seadusest 

tulenev alus tutvuda enda kohta käiva teabega. Vaide esitaja on välja toonud ka 

sellekohased alused. 

17. Selgitame, et isikuandmete kaitse seaduse 4. peatüki sätteid, mille hulka kuulub ka 

paragrahv 12, kohaldatakse isikuandmete töötlemisele õiguskaitseasutuse poolt süüteo 

tõkestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuse täideviimisel. Kuna VäM ei ole 

õiguskaitseasutus, siis märgitud säte talle ei kohaldu ning see anna vaide esitajale 

seaduslikku alust enda andmete küsimiseks. Seda ei anna ka AvTS § 35, mis sätestab 

avaliku teabe juurdepääsupiirangute alused. Lisaks selgitame, et iga isiku õigus teabenõude 

esitamiseks tuleneab AvTS §-ist 6, mitte §-ist 8 nagu vaides märgitud. Viimati märgitud 

sättega on reguleeritud avaliku teabe saamise viisid, kas teabenõude täitmise või teabe 

avalikustamise kaudu.  

18. Kui isik soovib AvTS § 14 lõikes 2 sätestatud teavet, siis peab teabenõue olema digitaalselt 

allkirjastatud, et teabevaldaja saaks teabenõude esitaja tuvastada ja veenduda andmete 

küsimise õiguses.  AKI-le arusaadavalt oli praegusel juhul teabenõue allkirjastamata. Seega 

oleks teabevaldaja pidanud täitma AvTS § 15 lõikes 2 sätestatud teabevaldajale kohustuse 

teabenõudjat igakülgselt abistada ning küsima teabenõudjalt teabenõude allkirjastamist, 

mille kaudu isik oleks tuvastatav. AKI-le teadaolevalt teabevaldaja seda teinud ei ole. 

19. Kui soovitakse juurdepääsu isikuandmeid sisaldavale teabele, siis AvTS § 39 lõike 1 

kohaselt võimaldab teabevaldaja juurdepääsu tema valduses olevatele isikuandmetele 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruses (EL) 2016/679 füüsiliste isikute kaitse kohta 

isikuandmete töötlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EÜ 

kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse üldmäärus) (ELT L 119, 04.05.2016, 

lk 1–88) või seaduses sätestatud aluse olemasolul käesolevas seaduses sätestatud korras. 

See tähendab, et teabevaldaja peab järgima isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) 

nõudeid. 

20. Kuna vaide esitaja soovis teda puudutava kirja väljastamist ehk isik soovis tutvuda enda 

kohta käivate andmetega, siis oleks teabevaldaja pidanud teabenõuet käsitlema kui IKÜM-

i alusel tehtud pöördumist. IKÜM art 15 lõike 1 kohaselt on andmesubjektil (inimesel, kelle 

isikuandmeid töödeldakse) õigus saada andmetöötlejalt kinnitust selle kohta, kas tema 

isikuandmeid töödeldakse, ja kui töödeldakse, siis teavet isikuandmete töötlemise kohta.  

21. Kui teave, mida isik enda kohta küsib, sisaldab ka kolmandate isikute 

juurdepääsupiiranguga andmeid, siis see ei saa olla põhjuseks teabe väljastamisest 

keeldumiseks. IKÜM art 15 lõike 4 kohaselt peab andmetöötleja tagama, et teabe 

väljastamisel ei saaks kahjustada teiste isikute õigused ja vabadused. Seega tuleb isikule 

väljastada tema kohta käivad andmed ja jätta väljastamata kolmandate isikute 

juurdepääsupiiranguga andmeid. 

22. Teabevaldaja on täiendavalt selgitanud, et asutusel oli kohustus keelduda teabenõude 

täitmisest ka sel juhul, kui teabenõudja oli ise olnud kirja adressaat ning selle sisust teadlik. 

AKI eelnevaga üheselt ei nõustu. Juhul, kui teabenõudega küsitud kiri (va kirja esimene 

pool, mis on adresseeritud üksnes saatkonnale) on muu hulgas edastatud ka vaide esitajale, 

siis ka sel juhul, peab teabevaldaja tagama, et avalikuks ei saaks teave, mis ei tohi avalikuks 

saada, praegusel juhul kolmandate isikute andmed. See aga ei tähenda, et teabevaldajal 

oleks õigus keelduda ka vaide esitajale tema enda kohta käivate andmete väljastamisest.  

Kokkuvõte 

23. Vaide esitaja soovib, et AKI hindaks, kas teabenõudega küsitud teabe väljastamisest 

keeldumine on olnud seaduslik ja õiglane. Lisaks soovib vaide esitaja, et saatkond 
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väljastaks talle tema kohta käiva kirja. Selgitame, et isegi siis, kui kirjale on seatud 

juurdepääsupiirangud, siis isikul on IKÜM artikkel 15 alusel õigus saada enda kohta käivat 

teavet. Sellest tulenevalt on AKI seisukohal, et praegusel juhul ei ole teabenõudega küsitud 

teabe täies ulatuses väljastamata jätmine ehk keeldumine olnud õiguspärane. Sellest 

tulenevalt teeb inspektsioon Välisministeeriumile ettekirjutuse vaadata uuesti läbi vaide 

esitaja 16.12.2024 esitatud teabenõue, vajadusel tuvastades isik väljastada küsitud kiri (sh 

isiku enda kohta käivate andmete osas) ulatuses, millele piirangud ei kehti. 

Juurdepääsupiiranguga teabe puhul märkida piirangu alus ja põhjendus ning juhul, kui 

vaide esitajale ei väljastata tema kohta käivaid andmeid, siis tuleb väljastamata jätmist 

põhjendada. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 

 

 


