ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/26-53-7

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

.. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

] . 18.02.2025 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 07.01.2025 (registreeritud inspektsioonis 08.01.2025)

Teabevaldaja Vilisministeerium
aadress: Islandi viljak 1, 15049 Tallinn
e-post: vminfo@mfa.ee

Teabevaldaja vastutava isik  kantsler

Vaide esitaja (teabendudja)  Eraisik
e-posti aadress: XXXXXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkti 1 ja 3, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dike 4 alusel

1. teen otsuse vaie rahuldada;
2. teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a) vaadata uuesti ldbi vaide esitaja 16.12.2024 esitatud teabendue ning vajadusel
isikut tuvastades viljastada kiisitud Kkiri (sh isiku enda kohta kiivate andmete osas)
ulatuses, millele juurdepiisupiirangud ei kehti;

b) juurdepiisupiiranguga teabe puhul mérkida piirangu alus ja péhjendus;

€) juhul, kui vaide esitajale ei viljastata tema kohta kiivaid andmeid, siis tuleb
viljastamata jatmist pohjendada;

3. miédran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 04.03.2025.
4. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie todpdeva jooksul votma
kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kéesoleva otsusega rahuldati vaie tiielikult, saab vaide esitaja 30 paeva jooksul poorduda
halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
Oigusi muul viisil.


mailto:xxxxxx@xxxxx.xxx

AVTS ei née ette teabevaldajale vaide ja kaebuse esitamise voimalust Andmekaitse Inspektsiooni
vaideotsusele ja ettekirjutusele.! VVS § 101 1dike 3 kohaselt erinevatesse valitsemisaladesse
kuuluvate riigiasutuste diguslikud vaidlused lahendavad asjaomased ministrid ning kokkuleppe
mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jidtab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon pdorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10

1oiked 1ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 16.12.2024 Eesti Vabariigi Suursaatkonnale Lissabonis teabendude,
milles soovis temaga seotud kirja viljastamist.

2. Saatkond keeldus teabendude 23.12.2024 vastusega kirja vilja andmisest AVTS § 23 16ike 1
punkti 1 alusel taotletavale teabele kehtivate juurdepddsupiirangute tottu.

3. Kuna vaide esitaja ei ndustunud teabendude tditmisest keeldumisega, siis esitas ta 07.01.2025
Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse vattis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue

Vaide esitaja soovib Andmekaitse Inspektsioonil (AKI) hinnata, kas Eesti saatkond Lissabonis on
seaduslikult ja diglaselt keeldunud teabendudega kiisitud teabe véljastamisest ning kohustada
saatkonda viljastama talle tema kohta kaivat kirja.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja on seisukohal, et teabendude tditmisest keeldumine ei ole digustatud, sest isikul on
seadusest tulenev 0igus tutvuda enda kohta kédivate andmetega. Seda ka juhul, kui need sisaldavad
isikuandmeid, mis voivad olla seotud minu eraelu ja fiiiisiliste voi vaimsete kannatustega. Mul on
oigus saada kirjast kétte mind puudutav informatsioon, tuginedes jdargmistele seaduspunktidele:
Isikuandmete kaitse seadus § 12 lg 1, mis annab isikule oiguse tutvuda enda kohta kdivate
isikuandmetega. Avaliku teabe seadus § 35, mis reguleerib avaliku teabe juurdepddsu, ning
Avaliku teabe seadus § 8, mis sdtestab teabenoude esitamise oiguse igal isikul.

Vaide esitaja soovib kirja viljastamisest pohjusel, et see on seotud isiku digusega kaitsta oma au
ja vadrikust ning on vajalik mainet kahjustavate valeandmete timberliikkamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses teabenoudjale keelduti teabendude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1 alusel, sest
kiisitud kiri on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Seda pohjusel, et
taotletavale teabele on méératud juurdepdisupiirangud AvTS § 35 16ike 1 punktide 12, 13, 15
alusel, sest noutud kiri sisaldab isikuandmeid ning sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine
kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust, see sisaldab perekonnaelu iiksikasju
kirjeldavaid andmeid ning kirjeldab isiku vaimseid voi fiitisilisi kannatusi.

Vastuses AKI-le on selgitatud, milliseid andmeid teabendudega kiisitud kiri sisaldab ning seetdttu
on teabevaldaja seiskohal, et teabendude tditmine kahjustaks kolmandate isikute eraelu
puutumatust oluliselt. Kuna sisuliselt koosneb terve konealune kiri kolmandate isikute eraelulisest
teabest, siis ei olnud teabevaldaja hinnangul voimalik téita teabenduet ka juurdepaisupiiranguga
teavet kinni kattes AvTS § 38 10ike 2 kohaselt. Seda pdohjusel, et asjaolusid arvestades oleks ka
sellisel juhul kirja sisu teabendudjale arusaadav ja kaitstav digus eraelu puutumatusele seeldbi
sisutithi. Ka need kirja osad, mida oleks saanud teabendudjale avaldada, kétkevad endas

! Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2023 kohtuméirus 3-23-661, p 18.
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dratuntavalt kolmandate isikute eraelu puutumatust oluliselt riivavat teavet, arvestades kirja
konteksti ja teabenduet esitanud isikut.

Teabevaldaja kaalus ka teabendudja huve ja leidis, et teabendudja soov on kaitsta oma head nime
ning kasutada kdnealust kirja kohtumenetluses. Esmalt selgitab teabevaldaja, et kdnealusele kirjale
puudub avalikkuse juurdepidds, sest kiri on tunnistatud asutusesiseseks teabeks. Samuti ei ole
teabendudjal teabevaldajaga pooleli iihtegi menetlust, mida voiks kdnealune kiri mdjutada. Teiseks
on teabevaldaja seisukohal, et juhul, kui teabendudja vajab konealust kirja tdendina
kohtumenetluses, siis véljastab teabevaldaja ndutud kirja kohtu ndudmisel. Sellest tulenevalt on
teabenoudjale tagatud efektiivne oiguste kaitse.

Vastuses AKI tdiendavale jirelepdrimisele on selgitatud, et teabevaldajale teadaolevalt on
teabendudega kiisitud kiri muu hulgas edastatud ka teabendudjale (va kirja esimene pool, mis on
adresseeritud iiksnes saatkonnale). Teabevaldaja késitles saabunud kirja tervikuna, eraldamata
saakonnale saadetud kirja sellega koos edastatud kirjast. Hoolimata sellest, et teabendudja vois
olla talle adresseeritud kirjas sisalduvast teabest teadlik, ei muutnud see teavet tildsusele tuntuks
(avalikuks) ega teabe olemust. Kuna kiri sisaldas lisaks teabendudja andmetele ka kolmandate
isikute andmeid, siis kehtis teabevaldajale kohustus piirata teabele juurdepéésu. Eraisikutel ei ole
erinevalt avaliku voimu kandjast kohustust jdrgida avaliku teabe seadusest tulenevaid noudeid
omavahelises suhtluses. Kiill aga peab teabevaldaja arvestama juurdepdidisu voimaldamisel ka
kolmandate isikute oigusega.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED

Vaide ese
1. Andmekaitse Inspektsioonile 07.01.2025 esitatud vaides soovitakse, et AKI hindaks, kas
teabendudega kiisitud teabe viljastamisest keeldumine on olnud seaduslik ja diglane.
Lisaks soovib vaide esitaja, et saatkond viljastaks talle tema kohta kédiva kirja, sest ta ei
ndustu teabendude tditmisest keeldumisega. Eelnevast tulenevalt on vaide esemeks
ebaseaduslik keeldumine teabendude tditmisest ning teabendude nduetekohane tditmata
jatmine.

2. Vaidlus puudub selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega
AvTS § 3 loike 1 mdistes ning selles, et saatkonna kui Vélisministeeriumi (ViM)
struktuuriiiksuse’? puhul on AvTS § 5 1dike 1 punkti 1 mdttes teabevaldaja ViM
valitsusasutusena.

3. Vaide esitaja soovib kirja viljastamist selleks, et kaitsta oma au ja védrikust ning liikata
timber mainet kahjustavad valeandmed. Selgitame, et sellises olukorras on vaide esitajal
oigus poorduda tsiviilkohtusse. Voladigusseaduse § 1046 16ike 1 kohaselt on isiku au
teotamine, muu hulgas ebakohase vadirtushinnanguga, isiku nime vai kujutise digustamatu
kasutamine, eraelu puutumatuse vo1 muu isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui
seadusega ei ole sitestatud teisiti. Kohtus saab vajadusel nduda ka kahju hiivitamist, AKI-
| selline padevus puudub. Vastavalt AvTS § 45 Idike 1 punktile 1 on AKI péddevuses
jarelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

Teabenodude tiitmine
4. Isiku Oigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sitestatud
korras (AVTS § 7).

2 Eesti Vabariigi alalise esinduse Euroopa Liidu juures pdhimiiruse § 1 Ig 2. Aadressil:
https://www.riigiteataja.ee/akt/130102018014 (17.02.2025)
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5.

AVTS § 9 10ike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepddsu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepéddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepédédsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie todpdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma
teabenoude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

ViaM keeldus teabendude tiitmisest AVTS § 23 1dike 1 punkti 1 alusel pdhjusel, et kiri on
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks.

Juurdepiisu piiramine avalikule teabele

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AVTS § 4 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe oOiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

AVTS § 3 1dike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata iiksnes seaduses
sdtestatud korras ehk siis AVTS §-s 35 voi valdkondade eriseadustes toodud alustel.

Teabevaldaja méiras taotletavale teabele juurdepddsupiirangud AvTS § 35 16ike 1 punktide
12 (teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu vdimaldamine
kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust), 13 (teave, mis sisaldab
perekonnaelu iiksikasju kirjeldavaid andmeid) ja 15 (teave, mis kirjeldab isiku vaimseid
voi fiitisilisi kannatus) kohaselt.

AKI ndustub ministeeriumi selgitustega, et saabunud kiri tulebki {ile vaadata ning sisu jargi
hinnata, kas selles olev teave vajab juurdepdisupiirangut. Kui vajab, siis on teabevaldajal
kohustus madrata seadusest tulenevad piirangualused. Nii nagu ministeerium
teabevaldajana on seda ka teinud. Kuna praeguse vaide ese ei ole AKI-1 hinnata, kas seatud
piirangud on sisuliselt pdhjendatud, siis seda kéesolevas vaideotsuses ei analiilisita.

Samuti on AKI teabevaldajaga sama meelt osas, et juhul, kui teabendudja vajab konealust
kirja tdendina kohtumenetluses, siis saab kohus kirja vajadusel teabevaldajalt vilja kiisida.

AKI ndustub teabevaldajaga ka selles, et sisuliselt koosneb terve konealune kiri isikute
eraelulisest teabest. Kuid olenemata sellest, ei saa AKI ndustuda VaM-i seisukohaga osas,
et teabenduet ei olnud voimalik tdita ka juurdepéddsupiiranguga teavet kinni kattes AvTS §
38 ldike 2 kohaselt. Selgitame, et kui dokumendile on méératud juurdepéddsupiirangud, siis
el tdhenda see seda, et kogu dokument oleks piiranguga. Isegi sel juhul, kui suurem osa
dokumendist sisaldab piiranguga teavet, tuleb véljastada see osa dokumendist, mis ei
sisalda piirangut. Seda ka olukorras, mil dokumendist voib avalikuks saada moni iiksik
sOna, lause voi lauseosa.

Vaide esitaja kiisis teabendude korras kirja, mis sisaldab andmeid tema enda kohta. Seega
AvTS-i alusel kiisiti teavet tulenevalt § 14 16ikest 2, mis sdtestab, et kui isik taotleb teavet,
milles sisalduvad tema vo0i kolmandate isikute juurdepédédsupiiranguga isikuandmed,
tuvastab teabevaldaja teabendudja isiku. Kui isik taotleb juurdepéddsupiiranguga
isikuandmeid kolmandate isikute kohta, teatab ta teabevaldajale teabele juurdepddsu aluse
ja eesmargi.
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16. Selgitame, et kui iildjuhul ei pea teabendudja pdhjendama, mis eesmaérgil ta avalikku teavet
soovib, siis eelnevalt mirgitud sdte on selles osas erandiks. Praegusel juhul on vaide esitaja
teabendudes selgitanud, mis eesmaérgil ta teavet kiisib ning mérkinud, et isikul on seadusest
tulenev alus tutvuda enda kohta kidiva teabega. Vaide esitaja on vélja toonud ka
sellekohased alused.

17. Selgitame, et isikuandmete kaitse seaduse 4. peatiiki sétteid, mille hulka kuulub ka
paragrahv 12, kohaldatakse isikuandmete todtlemisele Oiguskaitseasutuse poolt siiliteo
tokestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuse tdideviimisel. Kuna VAM ei ole
Oiguskaitseasutus, siis margitud sédte talle ei kohaldu ning see anna vaide esitajale
seaduslikku alust enda andmete kiisimiseks. Seda ei anna ka AVTS § 35, mis sétestab
avaliku teabe juurdepéaédsupiirangute alused. Lisaks selgitame, et iga isiku digus teabendude
esitamiseks tuleneab AvTS §-ist 6, mitte §-ist 8 nagu vaides mérgitud. Viimati mérgitud
sdttega on reguleeritud avaliku teabe saamise viisid, kas teabendude tditmise voi teabe
avalikustamise kaudu.

18. Kui isik soovib AvTS § 14 16ikes 2 sdtestatud teavet, siis peab teabendue olema digitaalselt
allkirjastatud, et teabevaldaja saaks teabendude esitaja tuvastada ja veenduda andmete
kiisimise diguses. AKI-le arusaadavalt oli praegusel juhul teabendue allkirjastamata. Seega
oleks teabevaldaja pidanud tditma AvTS § 15 10ikes 2 sdtestatud teabevaldajale kohustuse
teabendudjat igakiilgselt abistada ning kiisima teabenodudjalt teabendude allkirjastamist,
mille kaudu isik oleks tuvastatav. AKI-le teadaolevalt teabevaldaja seda teinud ei ole.

19. Kui soovitakse juurdepddsu isikuandmeid sisaldavale teabele, siis AvTS § 39 Idike 1
kohaselt vdimaldab teabevaldaja juurdepdisu tema valduses olevatele isikuandmetele
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016,
Ik 1-88) voi seaduses sétestatud aluse olemasolul kdesolevas seaduses sitestatud korras.
See tihendab, et teabevaldaja peab jirgima isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM)
ndudeid.

20. Kuna vaide esitaja soovis teda puudutava kirja véljastamist ehk isik soovis tutvuda enda
kohta kiivate andmetega, siis oleks teabevaldaja pidanud teabenduet kiisitlema kui IKUM-
i alusel tehtud po6rdumist. IKUM art 15 15ike 1 kohaselt on andmesubjektil (inimesel, kelle
isikuandmeid toodeldakse) digus saada andmetdotlejalt kinnitust selle kohta, kas tema
isikuandmeid t6odeldakse, ja kui toodeldakse, siis teavet isikuandmete to6tlemise kohta.

21. Kui teave, mida isik enda kohta kiisib, sisaldab ka kolmandate isikute
juurdepddsupiiranguga andmeid, siis see ei saa olla pohjuseks teabe véljastamisest
keeldumiseks. IKUM art 15 1dike 4 kohaselt peab andmetdétleja tagama, et teabe
valjastamisel ei saaks kahjustada teiste isikute digused ja vabadused. Seega tuleb isikule
véljastada tema kohta kdivad andmed ja jdtta véljastamata kolmandate isikute
juurdepdidsupiiranguga andmeid.

22. Teabevaldaja on tdiendavalt selgitanud, et asutusel oli kohustus keelduda teabendude
tditmisest ka sel juhul, kui teabendudja oli ise olnud kirja adressaat ning selle sisust teadlik.
AKI eelnevaga tiheselt ei ndustu. Juhul, kui teabendudega kiisitud kiri (va kirja esimene
pool, mis on adresseeritud liksnes saatkonnale) on muu hulgas edastatud ka vaide esitajale,
siis ka sel juhul, peab teabevaldaja tagama, et avalikuks ei saaks teave, mis ei tohi avalikuks
saada, praegusel juhul kolmandate isikute andmed. See aga ei tdhenda, et teabevaldajal
oleks digus keelduda ka vaide esitajale tema enda kohta kdivate andmete véljastamisest.

Kokkuvote
23. Vaide esitaja soovib, et AKI hindaks, kas teabendudega kiisitud teabe véljastamisest
keeldumine on olnud seaduslik ja oGiglane. Lisaks soovib vaide esitaja, et saatkond
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véljastaks talle tema kohta kédiva kirja. Selgitame, et isegi siis, kui kirjale on seatud
juurdepidsupiirangud, siis isikul on IKUM artikkel 15 alusel digus saada enda kohta kiivat
teavet. Sellest tulenevalt on AKI seisukohal, et praegusel juhul ei ole teabendudega kiisitud
teabe tdies ulatuses viljastamata jdtmine ehk keeldumine olnud o&iguspérane. Sellest
tulenevalt teeb inspektsioon Vilisministeeriumile ettekirjutuse vaadata uuesti 1dbi vaide
esitaja 16.12.2024 esitatud teabendue, vajadusel tuvastades isik véljastada kiisitud kiri (sh
isiku enda kohta kidivate andmete osas) ulatuses, millele piirangud ei kehti.
Juurdepédésupiiranguga teabe puhul mirkida piirangu alus ja pdhjendus ning juhul, kui
vaide esitajale ei viljastata tema kohta kéivaid andmeid, siis tuleb véljastamata jatmist
pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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