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Austatud lugejad! Mul on hea meel juhatada sisse 
meie järjekordne aastaraamat, mis heidab pilgu 
meie senisele tegevusele ja seab sihid tulevikuks. 
Andmekaitse ja privaatsuse teemad on juba mõnda 
aega olnud esiplaanil nii Eestis kui ka kogu maail-
mas, ja meie asutuse roll nende küsimuste lahenda-
misel on muutunud olulisemaks kui kunagi varem. 
Üha enam räägitakse mitte üksnes andmekaitsest, 
vaid põhiõiguste, või lausa inimõiguste kaitsest digi-
taalmaailmas. Seega on isikuandmete kaitse täna 
hoopis laiem kui see oli ehk kümnend tagasi.

Et minul inspektsiooni juhina on just alanud uus 
ametiaeg, on ehk paslik vaadata tulevikku ja mar-
keerida ära teemad, mis minu jaoks seda organi-
satsiooni juhtides on olulised ja milliseid tegevusi 
veelgi tugevdama peaksime.

Nii nagu viimastel aastatel tähelepanelikumad ehk 
märganud on, oleme liikunud kaugemale inspekt-
siooni rollist, mis vabariigi valitsuse seaduse koha-
selt on kitsalt järelevalveasutus. Sest kui vaadata 
meie isikuandmete kaitse üldmäärusest ehk IKÜM-
ist tulenevaid ülesandeid ja eeldada, et need on n-ö 
tähtsuse järjekorras, siis üks esimesi on üldsuse 
teadlikkuse ja arusaamise suurendamine isikuand-
mete töötlemisel esinevatest ohtudest, kehtivatest 
reeglitest ja kaitsemeetmetest ning isikuandmete 
töötlemisega seotud õigustest – teisisõnu teadlik-
kuse kasvatamine. Seetõttu on minu jaoks järgneva 
viie aasta olulisemateks märksõnadeks teadlikkus, 
pädevus ja kompetentsus ning avatus ja koostöö.

Teadlikkus on kõige alus. Kahjuks on selge, et 
teadlikkus andmekaitse valdkonnas on endiselt 
madal mitte ainult ühiskonna liikmete, vaid ka and-
metöötlejate, sealhulgas avaliku sektori tasandil. 
Riik peab olema eeskujuks, sest avalik sektor saab 
näidata, et andmekaitse pole pelgalt bürokraatlik 

kohustus, vaid oluline osa kaasaegsest ja läbipaist-
vast valitsemisest. Meie eesmärk on muuta seda 
hoiakut ja aidata mõista, et andmekaitsega arves-
tamine juurtasandil hoopis lihtsustab protsesse ja 
tagab usalduse. Eesti digiriik kui kaubamärk on tun-
tud mitmel kontinendil. Meie digiriigi põhiline alus-
tala on aga just inimeste usaldus riigi ja e-teenuste 
vastu, millega paljud riigid kimpus on. Seetõttu on 
eriti oluline seda hoida.

Oleme viimaste aastatega juba oluliselt suurenda-
nud oma nõustavat ja koolitavat rolli ning plaanime 
seda veelgi kasvatada. Oma sõnumi levitamiseks, 
aga ka abiks inimestele ja andmetöötlejatele on 
meil oma podcast Andmehääling. Lisaks anname 
välja kvartaalset uudiskirja. Kodulehe parendamine 
ja infomaterjali lihtne kättesaadavus ning selle aru-
saadavus on meile prioriteet.

Järgnevatel aastatel on meil erilises fookuses 
ettevõtjatele suunatud koolituste ja õppematerjalide 
loomine ning kindlasti teeme rohkem lühivideoid, 
et andmekaitsest arusaamist veelgi lihtsamaks, 
aga ka kättesaadavamaks teha. Muidugi ei saa 
ära unustada ka laste ja noorte harimise vajadust 
ning haridusasutuste koolitamise olulisust. Samuti 
paneme rõhku avalikule sektorile, sh kohalikele 
omavalitsustele, ning tervishoiusektorile, eriti nen-
dele andmekaitsespetsialistidele, kelle rolli tähtsuse 
teadvustamine organisatsioonides ja pädevuse 
kasv on meie südameasi.

Kompetentsus ja pädevus on tugeva organisat-
siooni alustala. Tagasi vaadates eelnevale viiele 
aastale, on meie meeskond pidanud toime tulema 
suurte väljakutsetega: alustuseks IKÜMi jõustu-
mine, sellele jätkuks ülemaailmne pandeemia ning 
turvatunde kõikumalöömine seoses sõja algusega 
meie lähinaabruses, rääkimata üldisest konkurent-
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sist tööturul. See kõik on näidanud, et meie järg-
miste aastate suurim väljakutse on oma ekspertide 
hoidmine ja arendamine. Meie eesmärk on luua 
(töö)keskkond, kus inimesed tunnevad end väär-
tustatuna, saavad areneda ja olulistesse otsustesse 
julgelt panustada.

Kes vähegi andmekaitse teemadel silma peal on 
hoidnud, teab, et trahvide määramine Eestis ei ole 
ootuspäraselt läinud. Üks olulisemaid eesmärke 
lähiaastatel ongi meil saavutada siseriiklikult 
õigusselgus, kas ja kuidas meie väärteomenetlus 
IKÜM-i trahve määrata võimaldab. Senised esime-
sed trahviotsused ja neile järgnenud kohtuasjad on 
toonud välja mitu väärteomenetluse kitsaskohta, 
milles selgust vajame. See ei ole oluline ainult 
meile, vaid kõigile turuosalistele, et IKÜM-i raken-
duspraktika ettenähtav oleks. Selleks aga, et me 
jõuaks kohtupraktikani, mis selgust toob, on vaja 
esmalt julgeid menetlusotsuseid. Tehisintellektist 
siin abi ei ole. Menetlusi viivad läbi ja otsuseid 
teevad ikka inimesed. Selleks vajamegi kompe-
tentset, aga ka väärtustatud ja hoitud ning püsivat 
meeskonda. 

Meie roll on kasvada ja olla andmekaitse ning 
avaliku teabe valdkonnas kompetentsikeskus, kes 
on arvamusliider ja eestkõneleja. Meie järelevalve-
tegevus peab olema sihistatud ja kvaliteetne, rea-
geerides ühiskonna ootustele. Selle saavutamiseks 
peame oma inimesi toetama, andma neile julgust ja 
kindlust teha olulisi otsuseid.

Koostöö ja avatus on väärtused, mis ühendavad 
nii meie sisemist kui ka välist tegevust. Meie orga-
nisatsioon peab olema koht, kus inimesed saavad 
avameelselt jagada nii muresid kui ka rõõme. Samas 
peame olema usaldusväärsed ja avatud partnerid 
teistele organisatsioonidele ja avalikkusele.

Peame edendama riigi tasandil diskussiooni 
teemadel nagu andmete kasutamise paindlikkus, 
avaliku teabe kättesaadavus ja isikuandmete kaitse 
julgeoleku kontekstis. Ukraina sõja valguses ei saa 
me mööda vaadata sellest, et andmete kaitse on ka 
julgeolekuküsimus. Mulle näib, et meil võib olla aeg 
küps selleks, et üle vaadata, milliseid andmeid ja 
kuidas me riigina oma inimeste kohta jagame. Mis 
aga veelgi olulisem – kas ja kuidas meie andmete 
kaitse tagatud on.

Minu eesmärk on arendada Andme-
kaitse Inspektsioonist organisatsioon, 
mis on koostööle avatud ja valmis 
vastama tänapäeva väljakutsetele. 
Ainult tugev ja ühtne organisat-
sioon suudab oma rolli ka tulevikus 
edukalt täita.

Lõpetuseks tahan rõhutada, 
et andmekaitse pole pelgalt 
reeglid ja protseduurid. See 
on oluline osa inimeste 
õiguste ja vabaduste 
kaitsmisest ning läbi-
paistva ja usaldus-
väärse ühiskonna 
loomise alusest. 
Täname teid usal-
duse ja senise 
koostöö eest 
ning kutsume 
teid üheskoos 
meie visiooni 
ellu viima.
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2024. aastal tegeles AKI lisaks järelevalvemenetlus-
tele senisest suuremas mahus ka eri väärteomenet-
lustega (VTM). Kokku algatas AKI 12 eri väärteome-
netlust, millest 9 füüsilise isiku osas ja 3 juriidilise 
isiku osas, suurem osa menetlustest on veel poo-
leli. Samuti jätkasime varasemalt alustatud juriidi-
liste isikute menetlusi, mis jõudsid otsuseni 2024 
aastal. Lisaks on AKI teinud sel aastal ka mitu suu-
list väärteohoiatust, kui rikkumine on olnud selge, 
kuid oleme leidnud, et see meede osutus piisavaks.

Suures osas on väärteomenetlused välja kasva-
nud kaebuse või rikkumisteate põhjal algatatud järe-
levalvemenetlustest, kus on asjaolude uurimisel sel-
gunud, et toime võib olla pandud väärtegu. Näiteks 
kaks juriidilise isiku suhtes algatatud väärteomenet-
lust on algatatud seoses isikuandmete, sh eriliigi-
liste isikuandmete, suuremahulise lekkimisega.

AKI ei algata siiski väärteomenetlusi kõikidel eri-
liigiliste isikuandmete töötlemise nõuete rikkumise 

juhtudel, vaid teeme otsuse kaalutlusõigusest lähtu-
valt – kas konkreetse rikkumise asjaolud on sellised, 
et on vajalik ka väärteomenetluse algatamine. Kritee-
riumid, mida võetakse VTM algatamise otsustamisel 
kogumis arvesse, on näiteks asjaolu, kas rikkumine 
on juba lõppenud või pooleli, rikkumise ulatus, ras-
kusaste, kestus, millised isikuandmed olid puuduta-
tud jms informatsioon. Lähtume ka IKS § 56 lõige 
2 p-s 3 sätestatust, mille kohaselt on inspektsioonil 
õigus algatada vajaduse korral väärteomenetlus ja 
kohaldada karistust, juhul kui teiste haldusõiguslike 
meetmetega ei ole võimalik isikuandmete kaitse 
nõuete täitmist saavutada. Lisaks oleme juhindunud 
väärteomenetluse seadustiku eelnõu seletuskirjast, 
mille kohaselt alustab riikliku järelevalve pädevusega 
kohtuväline menetleja väärteomenetluse üldjuhul 
pärast seda, kui riikliku järelevalve abinõud rikkuja 
korrale kutsumiseks on ammendunud. 

Järgnevalt on välja toodud mõned näited AKI 
väärteomenetlustest.

02 Andmelekked ja isikuandmete 
töötlemise rikkumised

12
väärteomenetlust

9
füüsilised isikud

3
juriidilised isikud
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Uudishimupäringute 
väärteomenetlused

AKI saab igal aastal hulga kaebuseid inimestelt, kelle 
terviseandmeid on vaadanud patsiendile tuttav või 
tundmatu tervishoiutöötaja. Füüsiliste isikute puhul 
algatatud väärteomenetlused (9) on seotud just sel-
liste olukordadega, kus tervishoiutöötajad (õde, pere-
arst, hambaarst vm tervishoiuasutuse töötaja) on töö-
ülesannete väliselt ilma ravisuhteta vaadanud kellegi 
teise andmeid, kas nt mõne kolmanda isiku soovil või 
omaalgatuslikult uudishimust ja teinud asutusesise-
ses infosüsteemis või Terviseportaalis päringuid (n-ö 
uudishimupäringud). Olenemata sellest, kas andmeid 
vaadati murest lähedase tervise pärast, kellegi teise 
palvel, teiste arstide praktika vaatamiseks vms põh-
jusel, on sellised vaatamised lubamatud. Selliseid olu-
kordi tuleb siiski eristada ekslikest päringutest, mille 
kohta oleme varem kirjutanud artiklis „Mis saab, kui 
arstid teevad uudishimupäringuid?". (link)

Uudishimupäringute korral viiakse menetlus läbi 
enamasti isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 71 
koosseisu järgi, mille eest on võimalik karistada 
rahatrahviga kuni 200 trahviühikut ehk kuni 800 
eurot. IKS §-s 71 sätestatud väärteokoosseisuga 
kaitstakse andmesubjektide privaatsust ja era-
elu puutumatust, mis on põhiseadusega kaitstud 
õigushüve. Lisaks nõuab ka isikuandmete kaitse 
üldmäärus, et tuleb tagada isikuandmete, eriti eriliiki 
isikuandmete kõrgetasemeline kaitse. 

Uudishimupäringute kohta lõpetatud väärteome-
netlustes tehtud trahvid jäävad vahemikku 300–
800 eurot. Trahvi suurus on sõltunud eelkõige sel-
lest, kui palju on päringuid tehtud, kui pika perioodi 

jooksul, kui paljude inimeste kohta, mis eesmärgil 
ja milliseid andmeid vaadati. Vaimse tervise või 
muu tundlikuma sisuga infoga seotud epikriiside 
vaatamine on üldiselt suurema kaaluga kui näiteks 
hambaravikaardi andmete vaatamine. Kui tervis-
hoiutöötaja on vaadanud 1–2 epikriisi ühel korral ja 
ühe isiku kohta, on AKI piirdunud väärteomenetluse 
seadustiku alusel tehtava suulise hoiatusega.

2024. aastal tegi AKI ühe trahvi suuruses 500 
eurot karisusseadustiku § 1571 alusel, mis näeb 
ette vastutuse eriliiki isikuandmete ebaseadusliku 
avaldamise eest. Kui eelnevalt mainitud juhtumi-
tel vaadati andmeid, kuid teadasaadust kellelegi 
edasi ei räägitud (nt töökaaslastele) või seda muul 
viisil kellelegi kolmandale ei avaldatud, siis selles 
menetluses leidis tõendamist asjaolu, et perearst 
avaldas suuliselt oma sõbrannale tolle töötajate 
terviseandmeid.

Karistuse määramisel võtab AKI lisaks eeltoodule 
arvesse ka kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid 
(karistusseadustiku §-d 57 ja 58), võimalust mõju-
tada süüdlast edaspidi hoiduma süütegude toime-
panemisest ja õiguskorra kaitsmise huve. Lisaks 
lähtutakse asjaolust, et tervishoiutöötajatele on 
ühiskonnas usaldatud juurdepääs terviseandmetele 
tingimusel, et nad tagavad isikuandmete töötlemise 
seaduslikkuse, sh töötlevad andmesubjektide isiku-
andmeid ainult tööülesannetest lähtuvalt. Juhul kui 
tervishoiutöötaja on seda usaldust rikkunud, lähtu-
des enda isiklikest huvidest, mõjutab ta sellega ka 
tervishoiusüsteemi kui terviku usaldusväärsust. 

Seega on oluline, et kõikideks päringuteks oleks 
alati olemas õiguslik alus, kas siis nt isiku enda 
nõusolek või raviteenuse osutamisest tulenev selge 

02
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vajadus, ning et andmeid ei avaldataks teistele isi-
kutele. Kahtluse korral tuleb pöörduda asutuse 
andmekaitsespetsialisti poole, kes saab anda nõu 
ja selgitada, kas ja milline päring on lubatav. Kui 
tehakse ekslikuid päringuid (nt ekslikult vale isiku-
koodi sisestamine), siis tuleb see andmekaitsespet-
sialistil fikseerida lasta. See kaitseb ka tervishoiu-
töötajat ennast, sest hiljem ei mäleta enam keegi, 
miks päring on tehtud, kuid andmejälgijas kajastub 
see patsiendi jaoks veel aastaid. 

Enda kohta tehtud päringutega on võimalik 
tutvuda Terviseportaali andmejälgijas/logi­
raamatus. Tekkinud küsimuste korral tuleb 
esmalt pöörduda andmetöötleja (päringu teinud 
asutuse) poole, kes peab pöördumisele vastama 
30 päeva jooksul. Tundmatu arsti/õe nimi ei 
pruugi siiski alati tähendada rikkumist, sest and­
meid võis vaadata ka näiteks asendaja.

Viljandi Haigla väärteomenetlus

Üks juriidilise isiku kohta läbi viidud menetlustest 
puudutas SA Viljandi Haiglat, kellele AKI määras 
40 000 euro suuruse trahvi IKÜM-i artiklites 5–7 
ja 9 sätestatud andmesubjekti nõusoleku andmise 
korra rikkumise eest. Kaasus puudutas haigla ühes 
osakonnas kaduma läinud ravimit ning vargusjuh-
tumi lahendamiseks viis haigla läbi osakonna töö-
tajate uriinianalüüside kogumise. Töötajatele pakuti 
võimalust anda analüüs nõusoleku alusel, st töötaja 
võis proovi andmisest ka keelduda. Siinkohal on 
oluline rõhutada, et IKÜM näeb nõusolekule ette 
konkreetsed nõuded (vabatahtlik, teadlik, ühemõt-
teline ja konkreetne), mis peavad olema kõik samal 

ajal täidetud. AKI hinnangul ei olnud Viljandi Haigla 
neid nõudeid uriinianalüüside kogumisel täitnud. 
Peamiselt eksiti vabatahtlikkuse kriteeriumi vastu, 
sest kuna tööandja on jõupositsioonil, ei ole võima-
lik välistada, et osa töötajatest võib tunda survet 
proovi anda, kartes teiste hukkamõistu ja/või hirmu 
töökoha kaotamise pärast ja/või hirmu sattuda 
kahtlusaluseks. Samuti ei saanud üheselt öelda, et 
nõusolek oli teadlik ja ühemõtteline, sest töötajatele 
selgitati, et uriiniproovide kogumise ja töötlemise 
eesmärk on tuvastada kadunud ravimi võtnud isik. 
Tegelikkuses oli eesmärkideks ka patsiendiohutus 
ja pingete leevendamine osakonnas, kuid neid ees-
märke töötajatele ei tutvustatud. 

AKI võttis karistuse määramisel muu hulgas 
arvesse, et haigla tegi menetluse kestel igakülgset 
koostööd, peab andmekaitset asutuses väga olu-
liseks ning tõstab regulaarselt selles vallas tööta-
jate teadlikkust. Samuti võttis AKI arvesse, et rik-
kumine oli lühiajaline ning puudutatud isikute ring 
oli piiratud kitsalt ühes osakonnas valveid teinud 
töötajatega, kes olid vähemalt osaliselt teadlikud 
sellest, mida ja mis eesmärgil nende andmetega 
tehakse. Küll aga asus AKI lõppastmes seisuko-
hale, et kuna terviseandmed on oma olemuselt 
kõige tundlikumad andmed, siis neid tuleb kaitsta 
oluliselt hoolikamalt kui tavalisi isikuandmeid. Nii-
samuti tuleb kaitsta ka andmesubjektide õigust 
kontrollida enda terviseandmete töötlemist. 
Töötajate terviseandmete töötlemise korral on 
tööandja jõuspositsioonil ning töötajate tegeliku 
vaba tahte realiseerimine sellevõrra keerulisem. 
Seega tuleb ka nende andmete töötlemisele pöö-
rata tavapärasest rohkem tähelepanu ning vas-
tavalt peab ka karistus olema õiguskorra huvide 
kaitseks piisavalt tõhus. Ühtlasi peab arvesse 
võtma, et tegu ei olnud ühe füüsilise isiku toime 
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pandud üksiku teoga, vaid teo pani toime juriidi-
line isik inimeste grupile (töötajad), mis tähendab, 
et vastutava töötlejana on ka vastutuse koorem 
selle võrra suurem.

Viljandi haigla vaidlustas kohtus AKI väärteoot-
suse. Maakohus leidis, et kaebus tuleb rahuldada 
ja väärteomenetlus lõpetati väärteotunnuste puu-
dumise tõttu. AKI sellega ei nõustu ning esitab 
kassatsiooni.

Pere Sihtkapital SA väärteo-
menetlus + Siseministeeriumi 
menetlus

2023. aasta suvel sai laia tähelepanu osaliseks 
Pere Sihtkapital Sihtasutus algatatud lastetute 
pereuuring, kus esmalt taotles sihtasutus rahvas-
tikuregistrilt 12 000 lastetu 20–44-aastase naise 
kontaktandmeid ja saates neile seejärel uuringus 
osalemise kutse. Uuring toimus veebiküsitlusena. 
Inspektsioon algatas järelevalvemenetluse, milles 
esmalt tehti ettekirjutus uuringu läbiviimise pea-
tamiseks ja hiljem ettekirjutus kõikide uuringus 
töödeldud isikuandmete kustutamiseks. Kuna 
järelevalvemenetluses kogutud teabe põhjal näh-
tusid väärteotunnused, algatas inspektsioon 
väärteomenetluse.

Peamised sihtasutusele etteheidetavad teod 
seostusid isikuandmete töötlemisel vastutavat 
töötlejat puudutavate nõuete, isikuandmete tööt-
lemise läbipaistvuse ja andmesubjekti õiguste rik-
kumisega. Samuti ei ilmnenud, et sihtasutus oleks 
uuringu kooskõlastanud eetikakomiteega, kuigi 
uuringuga koguti eriliiki isikuandmeid.

2024. aasta juunis määras Andmekaitse Inspekt-
sioon sihtasutusele väärteomenetluses trahvi väär-
tuses 30 000 eurot. 

Sihtasutus kaebas otsuse edasi ja nii selgub eda-
sine juba kohtumenetluses.

Seoses sihtasutusele rahvastikuregistrist kon-
taktandmete väljastamisega algatas inspektsioon 
järelevalvemenetluse ka Siseministeeriumi üle. 
Järelevalvemenetluses tegi inspektsioon Sisemi-
nisteeriumile nii ettepanekud kui ka ettekirjutused 
isikuandmete kaitse nõuete täitmiseks. Sisemi-
nisteerium on inspektsiooni ettekirjutused täitnud 
ja teinud sellest tulenevalt oma tegevuses mitu 
muudatust.

Inspektsioon soovib rõhutada, et enne isikuand-
mete töötlemise alustamist tuleb veenduda, et tööt-
lemisel järgitaks kõiki isikuandmete kaitse nõudeid. 
Nõuete osaline järgimine ei ole piisav. 

Eesti Metsakinnistud OÜ 
väärteomenetlus

Inspektsioon algatas väärteomenetluse Eesti Met-
sakinnistud OÜ suhtes, kes kogus ilma õigusliku 
aluseta inimese isikuandmed ja helistas talle metsa-
maa ostu või raieõiguse võõrandamise eesmärgil. 
Inimene soovis teavet, kust tema kontaktandmed 
on saadud, kuid ettevõte inimesele teavet andmete 
allika kohta ei andnud.

Ettevõttele oli varasemalt sarnaste asjaolude kohta 
tehtud ettekirjutus, kuid rikkumine toimus sellest 
hoolimata. Seetõttu pidas inspektsioon vajalikuks 
algatada väärteomenetlus ning kohaldada karistust.
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02
Peamised etteheited Eesti Metsakinnistud OÜ-le 

olid, et isikuandmeid on töödeldud (kogutud) ilma 
seadusliku aluseta ning rikuti andmesubjekti õigusi 
seoses isikuandmete töötlemise kohta teabe saa-
misega ja taotlusele vastamata jätmisega.

2024. aasta detsembris määras Andmekaitse 
Inspektsioon Eesti Metsakinnistud OÜ-le väärteo-
menetluses 5 000 euro suuruse trahvi. 

Asper Biogene OÜ 
väärteomenetlus

2023. aasta sügisel leidis aset Eesti suurim andme-
leke, kui Asper Biogene OÜ süsteemide vastu pandi 
toime rünne ning laeti alla ca 100 000 terviseand-
meid sisaldavat faili. AKI algatas intsidendi suhtes 
väärteomenetluse ning määras Asper Biogene 
OÜ-le 85 000 euro suuruse trahvi, millest 5000 
eurot IKÜM art 38 lg-s 6 ja art 37 lg-s 5 sätestatud 
nõuete rikkumise eest (I väärteokoosseis) ja 80 000 
eurot IKÜM artiklis 5 lg 1 p-s f ja artiklis 32 sätesta-
tud nõuete rikkumise eest (II väärteokoosseis). 

AKI heitis I väärteokoosseisus ette, et andmekait-
seametniku määramisel on rikutud huvide konflikti 
vältimise kohustust (IKÜM art 38 lg 6) ja pädeva 
andmekaitseametniku määramise kohustust 
(IKÜM art 37 lg 5). Andmekaitseametniku valimisel 
peab vastutav töötleja lisaks isiku kutseoskustele ja 
ekspertteadmistele lähtuma ka sellest, kui keeruline 
on andmete töötlemine, kas see hõlmab suurt hulka 
(eriliiki) isikuandmeid ning millise ulatusega on tööt-
lus (nt siseriiklik või piiriülene). Samuti peab olema 
tagatud, et andmekaitseametnik ei saa oma ülesan-
nete täitmise suhtes juhiseid ning et tal on võimalik 
täita oma ülesandeid sõltumatul viisil. 

II väärteokoosseisu puhul heitis AKI ette, et 
Asper Biogene OÜ poolt kasutatud turvameet-
med isikuandmete kaitsmiseks ei suutnud tagada 
IKÜM-i nõuetele vastavat turvalisuse taset. Süs-
teemi turvanõrkuseid ära kasutades sai võima-
likuks küberrünne nende süsteemidesse, mille 
tagajärjeks oli ulatuslik andmeleke. IKÜM kohus-
tab nii vastutavat kui ka volitatud töötlejat tagama 
andmetöötluse turvalisus. Võetud korralduslikud 
ja tehnilised meetmed peavad olema proportsio-
naalsed füüsiliste isikute õigusi ja vabadusi ähvar-
davate ohtudega, mis tulenevad isikuandmete 
juhuslikust või ebaseaduslikust hävitamisest, kaot-
siminekust, muutmisest ja loata avalikustamisest 
või neile juurdepääsust. Eriti oluline on tagada, et 
kõrvalised isikud ei pääseks ligi isikuandmetele 
ning eesmärk on tagada andmesubjektide õiguste 
kaitse. AKI hindas eeltoodut Asper Biogene OÜ 
isikuandmete töötlemise kontekstis ning leidis, 
et kuivõrd tegemist on ulatusliku terviseandmeid 
töötleva ettevõttega, kes pakub oma teenust ka 
välisriikides, on töötlustoimingutega kaasnev oht 
andmesubjektide õigustele ja vabadustele suur, 
mistõttu Asper Biogene OÜ peab tagama suurele 
ohule vastava turvalisuse taseme.

Karistuse määramisel võttis AKI arvesse, et 
Asper Biogene OÜ tegi AKI-ga igakülgset koostööd 
ning mh rakendas vahetult peale ründe toimumist 
lisameetmeid isikuandmete kaitseks. Küll aga lei-
dis AKI, et võttes arvesse lekkinud isikuandmeid 
ja nende hulka ning rakendatud turvameetmeid, oli 
rahatrahvi määramine antud olukorras proportsio-
naalne ja sobiv meede.

Asper Biogene OÜ on otsuse vaidlustanud ja eda-
sine selgub kohtumenetluses.
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Väärteotrahvidest
Kokkuvõtteks võib olla huvipakkuv väike tagasi-
vaade sellele, kuidas on IKÜM-i kohaldamise perioo-
dil kujunenud ja jätkuvalt kujunemas AKI väärteo-
menetlustes määratud trahvide praktika.

IKÜM-i kohaldatakse kõikides Euroopa Liidu liik-
mesriikides alates 25. maist 2018. Eestis võttis sea-
dusandja IKÜM-i rikkumiste eest ette nähtud vas-
tutuse sätted isikuandmete kaitse seaduses (IKS) 
vastu alles 12.12.2018, seadus jõustus 15.01.2019. 
Seetõttu on tõenäoliselt mõistetav, et 2018. ja 2019. 
aastal IKÜM-i rikkumiste eest väärteotrahvideni 
AKI-s ei jõutud.

Esimesi IKÜM-i rikkumiste eest ette nähtud trahve 
hakkas AKI määrama 2020. aastal. Seejuures on 
tähelepanuväärne, et nii 2020. kui ka 2021. aastal 
määrati peaaegu kõik rahatrahvid kas politseiamet-
nikele või tervishoiuteenuse osutajatele (arstidele, 
õdedele) selle eest, et nad olid töö- või teenistusü-
lesannete väliselt teinud ebaseaduslikke päringuid 
vastavatest andmekogudest (nn uudishimupärin-
gud). Rahatrahvide summa jäi vahemikku 12–280 
eurot, keskmine rahatrahv oli neil aastatel 66 eurot 
ja kõik trahvid määrati üksnes füüsilistele isikutele. 
Nn uudishimupäringute menetlemine jätkus ka 
2022. aastal, kuid kõik trahvi määramiseni jõudnud 
menetlused puudutasid nüüd juba vaid tervise info-
süsteemis tehtud õigusliku aluseta päringuid. Mää-
ratud trahvide summa oli vahemikus 4–280 eurot, 
keskmine trahv 101 eurot. Trahvid määrati üksnes 
füüsilistele isikutele.

2023. aasta oli väärteomenetluses AKI jaoks 
mõneti murranguline, sest esmakordselt jõuti väär-
teootsuseni juriidilise isiku teo kohta. Tegemist oli 

haiglaga, kellele heideti ette, et renoveerimise käi-
gus olid polikliiniku ees prügikonteineris avalikult 
kättesaadavad terviseandmeid sisaldavad doku-
mendid. Kuigi Riigikohus tühistas AKI otsuse, oli 
märkimisväärne, et AKI otsustas sel korral võtta 
vastutusele haigla kui juriidilise isiku.

2024. aastal, nagu eestpooltki nähtub, ei ole 
paraku jätkuvalt vähenenud tervise infosüsteemis 
tehtavate uudishimupäringutega seotud juhtumid. 
Nende kõrval on AKI siiski järjest enam hakanud 
läbi viima väärteomenetlusi ka juriidiliste isikute 
vastu ja seda eelkõige kantuna mõttest, et isikuand-
mete töötlemise eest saab vastutada ja teinekord 
peabki vastutama juriidiline isik kui äriühing või 
organisatsioon tervikuna, mitte aga üks konkreetne 
inimene seal taga. 2024. aasta detsembri seisuga 
on jõustunud trahvisummade kogusumma 1900 
eurot, keskmine trahv füüsiliste isikute puhul on 
475 eurot. Eespool tutvustatud jõustumata otsuste 
osas jätkuvad asja lahendamised kohtus.

Kokku on alates maist 2018 kuni 2024. aasta 
detsembrini väärteomenetluse otsuseid tehtud, 
s.o trahve määratud 35 korral, neist kaks otsust on 
tühistatud. Arvestusest on välja jäänud menetlused, 
mis on küll algatatud, kuid mille osas on piirdutud 
kas suulise hoiatusega või mis on lõpetatud muudel 
alustel. Eelkõige nähtub aga väärteomenetlustele 
tagasi vaadates selge suundumus sellele, et tõsiste 
rikkumiste korral tuleb kaaluda ka juriidilise isiku kui 
äriühingu või organisatsiooni vastutuselevõtmist. 
Samuti on keerulisemaks muutumas väärteome-
netlustes menetletavate rikkumiste olemused. 
Seda ilmselt ka seetõttu, et andmetöötlustoimin-
gud iseenesest muutuvad tehnoloogia arenguga 
seoses järjest keerukamaks.

02
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Algatuseks tuleb öelda, et ka telefonikõne salvesti-
sele jääv inimese hääl on isikuanne ja seda ka siis, 
kui inimene kõnes oma nime või muid isikuandmeid 
ei maini. Inimese hääl on inimesele ainuomane. 
Hääle alusel on võimalik isikut identifitseerida sar-
naselt sõrmejäljele. Seega pole küsimus mitte ainu-
üksi selles, milliseid andmeid isik helistades kõne 
kaudu avaldab, vaid ka isiku hääle kui isikuandmete 
salvestamises. Samas tuleb möönda, et isiku tuvas-
tamine üksnes hääle põhjal eeldab teatavat tehnilist 
võimekust ja eriteadmisi. 

Telefonikõnede salvestamine on ühiskonnas väga 
levinud praktika. Kui helistame panka, kliinikusse, rii-
giasutusse, mõnda ettevõttesse, siis enamasti kuu-
leme teiselt poolt: „Teie kõne salvestatakse parema 
klienditeeninduse huvides“. Tahes-tahtmata tekib 
küsimus, kas tõesti ei ole võimalik ilma kõnet sal-
vestamata paremat klienditeenindust tagada. 

Siinkohal tuleb taaskord rõhutada, et igasugu-
sel isikuandmete töötlemisel tuleb järgida isiku-
andmete töötlemise põhimõtteid – läbipaistvus, 
seaduslikkus, eesmärgipärasus ja minimaalsus. 
Eriti vajalik on rõhutada minimaalsuse põhimõtet 
– isikuandmeid tuleb koguda vaid sellises ulatuses, 
mis on eesmärgi saavutamiseks rangelt vajalik.

Vastutaval töötlejal lasub kohustus tõendada, et 
andmeid kogutakse täpselt ja selgelt kindlaksmää-
ratud ning õiguspärastel eesmärkidel. Neid töödel-
dakse seaduslikult, õiglaselt ja andmesubjektile 
läbipaistvalt. 

Seaduslikkus tähendab, et telefonikõnede salves-
tamisel kui isikuandmete töötlemisel peab olema 
õiguslik alus. Tavalise isikuandmete töötlemise kor-
ral tuleneb õiguslik alus IKÜM-i artiklist 6 ja eriliiki 
isikuandmete puhul artiklist 9. 

Telefonikõnede salvestamine 
avalikus sektoris

2023. aastal viis AKI avalikus sektoris läbi telefoni-
kõnede salvestamise seire, mille tulemusena sel-
gus, et 39-st seiresse kaasatud riigi- või kohaliku 
omavalitsuse asutusest 18 salvestab telefonikõne-
sid. Enamik seires osalenuid leidis, et telefonikõ-
nede salvestamise õiguslikuks aluseks on avalikus 
huvides oleva ülesande täitmine või avaliku võimu 
teostamine. Telefonikõnede salvestamise vajadust 
põhjendati parema teeninduse tagamise ning kae-
buste lahendamise eesmärgiga. Seire tõi välja prob-
leemi, et kuigi telefonikõnede salvestamisel tugine-
takse avalikes huvides oleva ülesande täitmisele või 
avaliku võimu teostamisele, siis konkreetset sise-
riiklikku normi, mis selliseks andmetöötluseks aluse 
annaks, välja ei toodud. 

Täpsemalt saab seire kohta lugeda AKI kodule-
helt seirete alt. 

Telefonikõnede salvestamine 
kindlustussektoris

2024. aastal analüüsis AKI koostöös Eesti Kindlus-
tusseltside Liiduga (EKSL) kindlustustussektoris 
telefonikõnede salvestamise õiguslikke aluseid. 
Kindlustusandjate puhul reguleerib isikuandmete 
töötlemist lisaks IKÜM-ile ka KindlTS-i § 218.

Kindlustusandjad salvestavad kõnesid eri ees-
märkidel ja õiguslikel alustel. Eesmärkidena toodi 
välja näiteks lepingu sõlmimine (sh kindlustushuvi 
väljaselgitamine), lepingu täitmine, õigusnõuete 
esitamisel tõendina kasutamine, pettuste avasta-
mine ja kvaliteedi tagamine. Õiguslik alus sõltub 

03 Telefonikõnede salvestamine
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eesmärgist ning kas töödeldakse ka eriliiki isiku-
andmeid. Õiguslike alustena nimetati lepingu täit-
mist ja õigustatud huvi ja viidati ka KindlTS-i § 218 
sätestatud erinormile. Nimetatud erinormi lõige 1 
annab aluse lepingu täitmise tagamise ning taga-
sinõude esitamise eesmärgil isikuandmete töötle-
misele. KindlTS-i § 218 lõige 2 lubab töödelda vaid 
terviseandmeid (mitte kõiki eriliigilisi isikuandmeid), 
samuti ei kata KindlTS andmesubjektile pakkumise 
tegemise perioodi ehk ei anna alust terviseandmeid 
töödelda enne kindlustuslepingu sõlmimist.

Kuigi kindlustusandjatel ja ka laiemalt ettevõ-
tetel ja asutustel on huvi kõnesid salvestada ka 

kvaliteedi tagamise eesmärgil, siis on AKI seisuko-
hal, et seda eesmärki on võimalik täita ka kõnesid 
salvestamata. 

Kõikidel, kes salvestavad telefonikõnesid, tuleb 
hinnata, kas ja mis eesmärgil on kõnede salvesta-
mine tingimata vajalik. Telefoni teel pöördumine on 
üks väheseid võimalusi soovi korral vähemalt osali-
selt anonüümseks jääda. Siit kerkib pigem filosoofi-
line küsimus, kas meie ühiskonnas peaks inimestel 
olema võimalus telefoni teel asutuste ja ettevõt-
tete poole pöörduda ilma, et nende isikuandmeid 
salvestataks. 

03Telefonikõnede salvestamine

Pane tähele!

1 Kui avaliku sektori asutus tugineb telefonikõnede salvestamisel avalikes huvides oleva ülesan­
de täitmisele või avaliku võimu teostamisele, siis peab selliseks andmetöötluseks olema ka  

	 siseriiklik norm. 

2 Eriliigiliste isikuandmete töötlemise puhul ei saa erinevalt tavalistest isikuandmetest tugineda 
õigustatud huvile, tuleb leida erand IKÜM-i artikli 9 lõikest 2. 

3 Kõnede salvestamine peab olema vastavuses nii õigusliku aluse kui isikuandmete töötlemise 
aluspõhimõtetega – eesmärgipärasus, vajalikkus, minimaalsus.

4 Kindlustustegevuse seadusest tulenevad sätted ei kata kõiki kindlustusandjate isikuandmete 
töötlemise eesmärke.

5 Inimesel on IKÜM-i artiklist 15 tulenevalt õigus saada oma kõnesalvestisest koopia ning 
andmesubjekti nõudmisel tuleb kõnesalvestis isikule väljastada, vajadusel muutes asutuse/ 

	 ettevõtte töötaja hääle tuvastamatuks.



Inspektsioonil on olnud menetlusi e-poodide vastu 
seoses andmekaitse minimaalsuse põhimõttega. 

Mis tahes isikuandmete töötlemiseks peab 
olema õiguslik alus (nõusolek, leping vms) ja konk-
reetne õiguspärane eesmärk ning arvestada tuleb 
muu hulgas minimaalsusega (nii vähe kui võimalik, 
nii palju kui vajalik). 

E-poes võib andmete kogumine toimuda eri 
eesmärkidel – nt kauba kohaletoimetamiseks, tel-
limuse haldamiseks, makse sooritamiseks, kliendi-
konto loomiseks, otseturustuspakkumiste saatmi-
seks jne. Seega peab andmetöötleja alati eelnevalt 
hindama, kas andmete kogumine (sh näiteks aad-
ressi andmete kogumine) on eesmärgi täitmiseks 
vältimatult vajalik või on võimalik piirduda vähe-
mate andmetega. Näiteks kui e-poel on andmete 
kogumise õiguslikuks aluseks lepingu täitmine, 
siis on õigustatud küsida kliendilt andmeid, mis 
on hädavajalikud lepingu täitmiseks. Kaupa ei ole 
võimalik kliendile kohale toimetada, kui puuduvad 
tema kontaktandmed. Seda, milliseid kontaktand-
meid täpsemalt esitada on vaja, sõltub konkreet-
sest kohaletoimetamise viisist. Kui e-poes on või-
malus tellida kaup pakiautomaati, ei tohiks pood 
ostu vormistamiseks ostjalt kohustuslikus korras 
küsida elukohaandmeid nagu linn, tänav, majanum-
ber. Samas on tarneaadress vajalik juhul, kui kasu-
tatakse kullerteenust.

Soovitus e-poe pidajale on läbi mõelda, milli-
seid andmeid oma eesmärgi täitmiseks päriselt 
vajatakse, ning loobuda n-ö igaks juhuks andmete 
kogumisest. 

Miks e-pood vajab minu kodust aadressi?04
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2024. aastal ei ole menetluste seas aktuaalsust kaota-
nud andmesubjektide kaebused seoses võlgade aval-
damisega maksehäireregistrites. Seadusandja lubab 
andmesubjekti krediidivõimelisuse hindamise ees-
märgil või muul samasugusel eesmärgil võlaandmete 
avaldamist teistele isikutele maksimaalselt 5 aastat 
peale kohustuse rikkumise lõppemist või aegumist, 
kui see ei kahjusta ülemäära andmesubjekti õigusi 
või vabadusi. Väljaspool nimetatud eesmärki on AKI 
hinnangul väikeste, hästi vanade ehk ilmselt aegunud 
ning üksikute võlanõuete maksehäireregistris avalda-
mine. Arvestades, et võlasuhtest tekkinud nõue aegub 
3 aasta möödumisel kohustuse rikkumisest arvates 
ning 10-aastase aegumistähtaja kohaldamise eeldu-
seks on tõendatud rikkumise tahtlikkus, siis 8 ja enam 
aastat tagasi tehtud parkimistrahvi, side-, prügiveo- või 
muu kommunaalteenuse ühe või paari kuu arve jms 
maksehäireregistrisse panek, ilma et inimesel oleks 
vahepeal tekkinud võlgnevusi, ei näita tema negatiivset 
maksekäitumist ja maksevõime puudumist. Kuivõrd 
aegunud võlaandmete kohtu kaudu sissenõudmine 
on ilmselgelt perspektiivitu, kasutatakse maksehäire-
registreid kahtlemata võla maksmise ühe mõjusama 
survemeetodina ehk sisuliselt võlaõigusliku kohustuse 
rikkumisest tuleneva õiguskaitsevahendina. Selline 
võla sissenõudmise meetod on aga vastuolus IKÜM-i 
üheks alustalaks oleva andmetöötluse eesmärgipära-
suse põhimõttega ning on meelevaldne seadusandja 
tahte laiendamine inimese nõusolekuta võlaandmete 
avaldamisel. Seega tuleb enne võlanõude maksehäi-
reregistrisse edastamist võla tasumise saavutamiseks 
kasutada eeskätt võlaõigusseaduses loetletud õigus-
kaitsevahendeid, millest üheks on kohustuse täitmise 
nõudmine. Maksehäireregister ei tohiks muutuda 
viimseks võimaluseks või majanduslikult soodsamaks 
õiguskatsevahendiks.

Nende kaalutluste ajendil alustas AKI turuosalistest 
AS-i Creditinfo Eesti ja OÜ Krediidiregister vastu selles 
küsimuses järelevalvemenetluse ja 2024. aasta esime-

sel poolel tegi maksehäireregistritele ettepaneku isiku-
andmete nõuete paremaks täitmiseks. Ettepanek nägi 
ette kustutada maksehäireregistrist kõik eelnimetatud 
kriteeriumitele (väike, vana, üksik) vastavad maksehäi-
red, v.a kohtuvaidluseks vajalikud, ning edaspidi hoi-
duda selliste võlaandmete registrites avaldamisest. AS 
Creditinfo Eesti otsustas muuta oma praktikat ja kus-
tutas enda peetavast registrist üle 400 eelnimetatud 
tunnustele vastavad maksehäired. OÜ Krediidiregister 
seevastu ei nõustunud AKI põhjendustega, pidades 
väikeste vanade üksikute maksehäirete avaldamist 
õiguspäraseks, ja otsustas jätkata senist praktikat. 
2024. aasta alguseks oli OÜ Krediidiregistri peetavas 
maksehäireregistris kirjeldatud tingimustele vastavaid 
võlgnevusi kokku üle 2 000. AKI jätkab OÜ Krediidire-
gister suhtes väikeste vanade ja üksikute võlgade mak-
sehäireregistris avaldamise osas menetlust ning selle 
tulemus selgub järelevalvemenetluse või vajadusel ka 
kohtumenetluse lõppemisel.

Tulekiirusega levib eraisikute võlgnevuste sotsiaal-
meedias avaldamise praktika, survestamaks võlgnikku 
tasuda üürivõlga, kommunaalarveid, saadud teenuse 
tasu või täita müügitehingust tulenevat kohustust. 
Näiteks kasutatakse sotsiaalvõrgustikus Facebook 
eraisikute võlgnevuste kajastamiseks erinevaid lae-
nuabi, petturite ja võlgnike gruppe. Paraku ei vasta 
selline praktika isikuandmete kaitse ülemäärasele ja 
ei teeni isikuandmete kaitse seaduses nõusolekuta 
võlaandmete avaldamisele ette nähtud krediidivõime-
lisuse hindamise eesmärki. Sotsiaalmeedia sobima-
tus võlaandmete avalikustamiseks on leidnud toetuse 
ka kohtupraktikas. Nii jättis Tallinna Ringkonnakohus 
14.12.2023 otsuses asjas nr 3-22-265 jõusse AKI ette-
kirjutuse kustutada laenuabi gruppides eraisikute võla-
andmed ja hoiduda sellest tegevusest ka tulevikus, 
leides, et sotsiaalmeedias eraisikute võlanõuete aval-
damiseks puudub seadusest tulenev õiguslik alus. Sot-
siaalmeedia, suhtlusvõrgustikud ja ka ettevõtete kodu-
lehed ei ole sobiv meede eraisikult võlga sisse nõuda.

Võla avaldamine 
ei ole õiguskaitsevahend
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Möödunud aasta üheks eesmärgiks oli tugevdada 
andmekaitsespetsialistide rolli organisatsioonides, 
suurendada teadlikkust nende töö ning tähtsuse 
kohta, samas olla neile ka veel rohkem toeks. Sel-
leks kutsus inspektsioon ellu mitu andmekaitses-
petsialiste koondavat võrgustikku, infopäeva ning 
-seminari. Näiteks sai algus loodud koostöövõrgus-
tikule, mis koondab endas haiglate ja kiirabide and-
mekaitsespetsialiste. Samuti viisime ellu kohalike 
omavalitsuste andmekaitsespetsialistide võrgus-
tiku. Meie eesmärk on tulevikus aga veelgi rohkem 
eri valdkondade andmekaitsespetsialiste koondada 
ja seda ikka selleks, et saaksime pakkuda paremat 
tuge inimestele, kes seisavad iga päev eri organi-
satsioonides just Andmekaitse Inspektsiooni süda-
meküsimuste eest. Koostöövõrgustikes saavad 
oma valdkonna spetsialistid jagada kogemusi ning 
küsida küsimusi just enda tegevussfääri spetsiifika 
alusel.

Andmekaitsespetsialisti roll ettevõtetes ja asu-
tustes on tagada, et isikuandmete töötlemisel järgi-
takse isikuandmete kaitse reegleid, sh olla kontak-
tisikuks järelevalveasutusele ning inimestele. Lisaks 
on andmekaitsespetsialisti ülesanne nõustada ja 
abistada enda asutuse töötajaid, seega on andme-
kaitsespetsialistid justkui inspektsiooni asutusevä-
line abivägi. Andmekaitsespetsialistiks ei saa aga 
olla igaüks. Andmekaitsespetsialist peab oma rollis 
olema sõltumatu. Praktikas määratakse andme-
kaitsespetsialistiks tihti aga hoopiski mõni juhatuse 
liige, sagedasti just tervishoiuvaldkonnas. Andme-
kaitsespetsialisti positsiooni täitmine eeldab aga 
tööülesandeid, mida juhatuse liige ei saa sõltumatul 
viisil täita.

Juhatuse liikmeks olek eeldab konkreetseid 
ülesandeid ning vastutust, mh äriliste otsuste tege-
mist, organisatsiooni toimivana hoidmist, toimiva 

finantsjuhtimissüsteemi kindlustamist, raamatupi-
damise korraldamist jne. Andmekaitsespetsialist 
ei saa organisatsioonis olla aga sellisel ametikohal, 
millest tulenevalt peab ta otsustama isikuandmete 
töötlemise eesmärkide ja vahendite üle. Vastasel 
juhul tekib olukord, kus andmekaitsespetsialisti 
ülesanded ja ressursid ei ole piisavalt prioriteetsed.

Seega, kui lisaks andmekaitsespetsialisti üles-
annetele täidetakse lisaks ka muid ülesandeid ja 
kohustusi, siis need ülesanded ja kohustused ei 
tohi põhjusta huvide konflikti. Huvide konflikt tekib 
muu hulgas siis, kui andmekaitsespetsialist ise 
määrab kindlaks näiteks isikuandmete töötlemise 
eesmärgid ja vahendid. Kuna juhatuse liikme puhul 
on tegemist ettevõtte esindajaga, kes määrab isiku-
andmete töötlemise eesmärgid ja vahendid, tekitab 
see huvide konflikti.

Isikuandmetekaitse üldmääruse põhjenduspunk-
tis 97 on märgitud, et andmekaitsespetsialistidel 
peaks olema võimalik täita oma kohustusi ja üles-
andeid sõltumatul viisil. Andmekaitsespetsialisti 
rolli võib täita küll ka ettevõtte oma töötaja (täis-
töökohana või lisaülesandena) või ettevõtteväline 
füüsiline või juriidiline isik (nt teenuslepingu alusel), 
kuid tähtis on, et puuduks huvide konflikt. Huvide 
konflikt võib tekkida organisatsioonis selliste töö-
kohtade puhul nagu kõrgema juhtimistaseme töö-
tajad (näiteks tegevjuht, tootmisjuht, finantsjuht, 
meditsiinivaldkonna juht, turundusjuht, personali-
juht või IT-juht), kuid ka muude, organisatsioonilises 
struktuuris madalamal asuvate töökohtade puhul, 
kui nendega kaasneb otsustamine isikuandmete 
töötlemise eesmärkide ja vahendite üle. Samuti 
võib huvide konflikt tekkida juhul, kui ettevõtteväli-
sel andmekaitsespetsialistil palutakse kohtus isi-
kuandmete kaitsega seotud küsimustes esindada 
vastutavat või volitatud töötlejat.

Andmekaitsespetsialistid – 
nende roll ja tähtsus

06
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	 Pane tähele! Andmekaitsespetsialisti rolli võib täita:

•	 andmetöötleja koosseisuline töötaja (nt eraldi ametikoht);
•	 andmetöötleja allüksus (nt osakond) või;
•	 andmetöötleja väline juriidiline isik (nt teenuslepingu alusel).

	 Andmekaitsespetsialist peab mh:

•	 oma rollis olema sõltumatu ning objektiivne;
•	 omama piisavalt õiguslikke ning tehnilisi teadmisi;
•	 saama piisavalt ressurssi (sh aega) oma ülesannete 
	 täitmiseks;
•	 saama piisavalt ressurssi (sh aega) 
	 andmekaitsealasteks täiendkoolitusteks;
•	 olema organisatsioonis nähtav ja kuuldav;
•	 omama vajalikke õigusi ning volitusi enda ülesannete 
	 täitmiseks.

Organisatsiooni juhi ja/või juhatuse roll on tagada, et andmekaitsespetsialist saaks olla 
sõltumatu, nähtav ning et tal oleks piisavalt vahendeid enda ülesannete täitmiseks.

06
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Lastekaitse olulisust klassikalises võtmes mõista-
vad ilmselt kõik, kuid tihti unustatakse, et see peab 
hõlmama ka laste isikuandmete kaitset. Nimelt on 
isikuandmete kaitse üldmääruse põhjenduspunk-
tis 38 selgitatud, et laste isikuandmed vajavad 
erilist kaitset, sest lapsed ei pruugi olla piisavalt 
teadlikud asjaomastest ohtudest, tagajärgedest ja 
kaitsemeetmetest ning oma õigustest seoses isi-
kuandmete töötlemisega. Tõsi, lapsed ei pruugi ise 
ohtusid tunnetada ja seetõttu jagavad tihti endast 
sotsiaalmeedias liiga palju, kuid suur roll laste tur-
valisuse ja privaatsuse tagamisel on ka haridusasu-
tustel ja lapsevanematel endil. 

2024. aastal oleme mitmel korral juhtinud hari-
dusasutuste tähelepanu sellele, et laste andmeid 
jagatakse nii asutuse sees kui ka asutusest välja-
poole ilma tegelikult läbi mõtlemata, mis on nende 
andmete jagamise õiguslik alus ning mis ulatuses 
üldse tohib andmeid avaldada. Kui olümpiaaditule-
muste küsimus on juba ka varasematest aastatest 
läbi käinud, siis sellel aastal on kindlasti rohkem 
probleeme olnud lastest piltide ning muude isiku-
andmete jagamisega. 

Laste igasuguste isikuandmete avaldamisel, 
jagamisel jms töötlemistoimingul tuleb alati lähtuda 
lapse huvidest ja isikuandmete kaitse üldmääru-
sest tulenevatest reeglitest. Haridusasutus peab 
hoolega läbi mõtlema, millises mahus ja milliseid 
andmeid jagatakse kogu kooliperega. Alati tuleb 
hinnata, millises ulatuses ja kellele on lubatud and-
meid avaldada, ja järgida isikuandmete töötlemise 
põhimõtteid. Näiteks kui õpilane vajab tõhustatud 
tuge ja erituge, siis ei tohiks edastada kogu koolipe-
rele koolivälise nõustamismeeskonna dokumentat-
siooni. Andmeid tohib edastada ainult konkreetselt 
selle õpilasega kokku puutuvatele isikutele, kelle 

ülesandeks on õpilasele eritoe pakkumine, ja ja 
edastada tohib vaid neid andmeid, mis on toe pak-
kumiseks vajalikud. 

Samad reeglid kehtivad ka veebilehel või sotsiaal-
meedias piltide avaldamisele. Kui haridusasutus 
soovib enda veebilehel või sotsiaalmeediakanalis 
lastest pilte jagada, peab eelnevalt veenduma, et 
haridusasutusel on olemas õiguslik alus, näiteks 
kõigi laste seaduslike esindajate nõusolek piltide 
avaldamiseks. Nõusolek peaks kindlasti olema 
antud kirjalikult, selgelt ja arusaadavalt. Lapse 
seaduslikule esindajale peab olema selge, milli-
seks isikuandmete töötlemiseks ta oma nõusoleku 
annab. Näiteks võib esindaja anda nõusoleku klas-
sipildi avaldamiseks kooli veebilehel, aga ta ei soovi 
anda nõusolekut lapse õpitulemuste avaldamiseks. 
Seetõttu soovitame haridusasutustel täpselt ära 
määratleda, millisteks töötlemistoiminguteks lapse-
vanemalt nõusolekut kogutakse, sest iga töötlemis-
toiming vajab õiguslikku alust. 

Rõhutame, et lastest piltide avaldamine ei ole 
keelatud, kui see on tingimata eesmärgi täitmiseks 
vajalik ning kaalutud on laste huve, arvestatud on 
minimaalsuse põhimõtet ning on olemas lapseva-
nema eelnev nõusolek. Soovitame haridusasutus-
tel pigem avaldada selliseid pilte või videolõike, kus 
lapsed ei ole äratuntavad, ning kui ikkagi on äratun-
tavad, siis avaldada neid pigem kinnistes gruppides, 
näiteks kuhu pääsevad ligi ainult konkreetse rühma 
lapsevanemad. Seejuures juhime tähelepanu, et ka 
piltide puhul on oluline määrata säilitamistähtaeg. 
Pilte, kus lapsed on äratuntavad, ei tohiks haridus-
asutused säilitada igavesest ajast igavesti – isiku-
andmete säilitamiseks peab olema määratud kindel 
tähtaeg. 

Laste isikuandmete
kaitsest 07
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Tuletame lapsevanematele ka meelde, et iga-
suguste piltide ja videoklippide jagamine sotsiaal-
meedias annab killukese juurde lapse digitaalsele 
jalajäljele. Hetkel toredana tunduv pilt või infokild 
lapse arengu kohta võib tulevikus lapsele hoopis 
negatiivseid tagajärgi kaasa tuua. Palume nii lap-
sevanematel kui ka haridusasutustel mõelda, mil-
liseid andmeid ja mil viisil nad alaealistest lastest 
kogu avalikkusega jagavad. Digijalajälg hakkab kuju 
võtma juba esimest pildist alates ning kord interne-
timaailma üles laaditud asju on väga keeruline hil-
jem tagasi võtta. 

Õpilaste isikuandmete töötlemise kohta oleme 
jaganud soovitusi ka eri ringkirjades, mis on lei-
tavad Andmekaitse Inspektsiooni veebilehelt:  
www.aki.ee/meist/teadlikkus/ringkirjad.

Laste isikuandmete
kaitsest 07
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Andmekaitse Inspektsioon (AKI) pani möödunud 
aasta jooksul rõhku tervishoiule ning tervishoiu-
teenuse osutajate (TTO) käitumisele isikuandmete 
töötlemisel. Kuivõrd infoturve ja andmekaitse käi-
vad käsikäes, vaatasime senisest põhjalikumalt 
otsa ka TTO-de infosüsteemidele. Reaalsus on 
nukker ja peab tõdema, et ka kõige suurematel and-
metöötlejatel pole asjad nii korras, kui võiks neilt 
eeldada. Näiteid ei pea kaugelt otsima, kui vaadata 
mitut meediast läbi käinud kaasust, kus süsteemide 
ebapiisava turvalisuse tõttu lekkisid sadade tuhan-
dete inimeste isikuandmed. 

Aga miks on üldse nii oluline, et tervishoiutööta-
jad, kelle päevad on täis kõike muud kui juriidiliste 
probleemidega tegelemist ja õiguslike aluste taga-
ajamist, siiski ka andmekaitsenõudeid täidaksid – 
nii suured haiglad kui ka üksikud perearstid? 

Isikuandmete kaitse üldmäärus (IKÜM) paneb 
vastutuse andmete töötlemise eest andmete vas-
tutavale töötlejale ehk juriidilisele isikule või füü-
silisele isikule ning töötlemisel peab lisaks korral-
duslikele meetmetele (juhendid, korrad, koolitused 
jms) arvesse võtma ka tehnilist turvalisust . Seda 
kohustust ei tohiks asuda täitma peale isikuand-
mete töötlemisega alustamist, vaid isikuandmeid 
mõjutava töökorralduse kavandamise ning raken-
damise käigus tuleb algusest peale arvestada and-
mekaitsepõhimõtete ning asjakohaste turvameet-
mete rakendamisega. IKÜM nimetab seda lõimitud 
andmekaitseks. 

Lõimitud andmekaitse tähendab muu hulgas ka 
mõtteviisi ja organisatsioonikultuuri, sest õiguslikke 
norme rakendavad ja tehnoloogiat kasutavad ikkagi 
inimesed. Seega, isegi kui kõik on juriidiliselt kor-

rektne ning organisatsioonis on kehtestatud kord 
ja loodud vastavad juhendid, ei ole neist kasu, kui 
töötajad neid ei rakenda. 

Menetluste käigus ilmneski turvalisuse vallas 
mitu probleemi. Esiteks ei hoomata andmekaitse 
ja küberturvalisuse seost ning levib suhtumine, et 
viimane on mingi keeruline IT-värk. Teiseks arva-
takse, et kord juba paika pandud lahendused on pii-
savad ja ei vaja ajakohastamist, sest need ometigi 
töötavad.. Kolmandaks ei anta töötajatele piisavaid 
juhiseid või koolitusi, mis üldse on andmekaitse või 
millised on kübermaailma ohud. Neljas ja kõige suu-
rem probleem on aga juhtkonna valdav suhtumine: 
andmekaitset ja küberturvalisust ei pea oluliseks ka 
suurte organisatsioonide juhtkond. 

Saab öelda, et isikuandmete vastutavad töötle-
jad ei taju, millisel hulgal on nende kätte inimeste 
eriliigilisi isikuandmeid (terviseandmed) usaldatud 
ning millised on nende kohustused ja vastutus isi-
kuandmete töötlemisel. Samuti ei tajuta, et eba-
turvalised infosüsteemid mõjutavad otseselt väga 
paljude inimeste elu ja tervist – kui nende andmed 
valedesse kätesse satuvad. Terviseandmed on oma 
olemuselt väga suurt kaitset vajavad ning neisse 
tuleb suhtuda oluliselt hoolikamalt kui tavalistesse 
isikuandmetesse.

Andmekaitse peab olema asutuse tegevusse 
ning tema infosüsteemidesse sisse ehitatud enne 
isikuandmete töötlemisega alustamist, mitte olema 
teisejärguline teema, millega tegeletakse, kui põhi-
tegevuse kõrvalt aega üle jääb. Mida kõrgemalt juh-
timistasandilt tuleb suunis andmekaitse ja infoturbe 
olulisuse rõhutamisel, seda suurema tõenäosusega 
inimesed sellele tähelepanu pööravad.

Miks on vaja, et tervishoiuteenuse 

osutajate infosüsteemid oleksid turvalised?
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Miks on vaja, et tervishoiuteenuse 

osutajate infosüsteemid oleksid turvalised?

09
2023. aasta lõpus käis AKI kontrollkäigul nelja Eesti 
suurema haigla erakorralise meditsiini osakonna 
(EMO) ootealal ja registratuuris, eesmärgiga saada 
aru, kuidas täpsemalt on erakorralise meditsiini 
osakondades nendel aladel tagatud patsientide 
kohapealne privaatsus ning millised dokumendid on 
selle reguleerimiseks koostatud. Eriti huvitas meid 
just see, kui hästi on EMO-sse pöördujate tervise-

mured ja isikuandmed kõrvalistele isikutele kosta 
ning millistel etappidel neist räägitakse. Asjaolude 
uurimine kestis suuresti edasi veel ka 2024. aastal. 

Menetluste tulemusena selgunud heade ja 
halbade lahenduste põhjal annab AKI järgnevalt 
mõned soovitused, millele kõik tervishoiuasutused 
registratuuride ja ootealade juures mõelda võiksid.

•	 Inimesed võiks ruumis paigutada võimalikult eraldi registratuurist või töötajast, kellele tuleb oma 
isikuandmeid jagada. 

•	 Võiks kasutada palju heli summutavaid vahendeid, nt erinevad klaasist vaheseinad, helipaneelid, 
taustamuusika või telekas jms tehnilised lahendused (nt järjekorranumbri väljastamise masin, kus 
isik saab juba valida pöördumise põhjuse veidi täpsemalt nii, et seda ei pea registratuuris enam 
küsima).

•	 Kui esmased töötajad, kellega isik EMO-sse saabudes kokku puutub, ei vaja terviseandmeid või 
vajavad neid minimaalselt (nt registratuur, klienditeenindus vms), siis võiks isikult küsimusi küsida 
piisavalt konkreetselt (nt vältides üldisi „mis juhtus“- või „kuidas saan aidata“-küsimusi).

•	 EMO ootealal/registratuuris töötavaid töötajaid tuleks andmekaitse valdkonnas koolitada.

•	 Juhistes, kordades vms dokumentatsioonis tuleks proovida töötajate jaoks täpsemalt määratleda 
konkreetsed küsimused, mida EMO-sse pöördujatelt küsitakse, ja see, kuidas küsida neid nii, et 
tagatud oleks suurem privaatsus (nt suuliselt küsimise asemel koguda võimalusel andmeid doku­
mendilt, kontrollida suulisel küsimisel ainult telefoninumbri lõppu; nime alusel kutsumise asemel 
kutsuda järjekorranumbri alusel; aga ka kuidas suunata isikut lõpetama terviseandmete jagamist 
enne triaaži jms). 

•	 Ekraanid tuleks keerata nii, et kõrvalised isikud ei näeks nendel kuvatavaid andmeid.

•	 Kaamerate kasutamisel tuleb veenduda nende vajalikkuses ja konkreetses eesmärgis ning vaada­
ta üle kaamera kasutamise tingimused asutuses, sh säilitustähtajad.

•	 Paberkandjal isikuandmetega dokumente ei tohiks hoida kõrvalistele isikutele nähtavas ja ligipää­
setavas kohas.

Haiglasse pöörduja 
ei peaks oma murest teiste kuuldes rääkima
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Tervishoiuteenuse
osutajate kvaliteedimääruse muudatused isikuandmete vaatest

Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) 2024. aasta foo-
kusteema oli tervishoid ning seega suunasime 
rohkem tegevusi ja koolitusi tervishoiuteenuse osu-
tajatele (TTO). Üldjoontes algasid koolitused alati 
õiguslike aluste selgitamisega ehk millal võib TTO 
ilma nõusolekuta patsiendi andmeid tervise info-
süsteemis (TIS, patsientidele tuntud ka läbi juurde-
pääsu „Terviseportaal“) töödelda. Selline baastead-
mine peaks olema iga TTO jaoks elementaarne, aga 
paratamatult ilmnes, et ka kõige problemaatilisem.

Lühidalt öeldes tuleneb TTO õigus isikuandmete 
töötlemiseks tervishoiuteenuse korraldamise sea-
dusest (TTKS). Selles on sätestatud, et tervishoiu-
teenuse osutajal on õigus töödelda andmesubjekti 
nõusolekuta isikuandmeid 1) tervishoiuteenuse 
osutamiseks (§ 41 lg 1), kavandamiseks (§ 41 lg 
11 p 1) või kvaliteedi tagamiseks (§ 41 lg 11 p 2). 
Kvaliteedi tagamisel tuleb lisaks TTKS-ile lähtuda 
ka rakendusaktist. Senine sotsiaalministri määrus 
sätestas tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise 
nõuded, kuid selles oli selgelt täpsustamata and-
mete töötlemise ulatus ja eesmärgid, nagu seaduse 
viide eeldaks.¹ Sellest tulid ka eri tõlgendused and-
metöötluse ulatusele.

Kui esimesed kaks seaduse õiguslikku alust – 
teenuse osutamine ja kavandamine – on võrdlemisi 
selged, siis kvaliteedi tagamise eesmärk tekitas 
praktikas vaieldamatult kõige enam segadust ja 
küsimusi. Seda tõlgendasid TTO-d erinevalt, nii koo-
litustel kui ka AKI menetluste käigus.

Tekkis mitmeid küsimusi, näiteks: kas olukorras, 
kus kiirabi annab patsiendi üle haiglale ja sooviks 
pärast veenduda, kas esialgne diagnoos oli õige või 
mitte, võiks seda vaadata või mitte? Või olukorras, 
kus psühhiaatri patsient vahetab arsti, kas senine 
arst võib vaadata, mis järeldusele teine psühhiaa-

ter jõudis või oleks see lubamatu? Kas õendusjuht 
võib vaadata nende asutuses olnud patsientide 
käekäiku, et õdedele häid näiteid tuua? Samuti olu-
korras, kus patsient läheb teise haiglasse ravile, kas 
võiks eeldada, et senine raviarst võib tema andmeid 
vaadata või mitte? 

Inimlikult ja professionaalsest vaatenurgast võib 
ju aru saada, et arst tahab teada, mida teises haig-
las teisti arvatakse, eriti kui seal on väga professio-
naalsed arstid. Samuti võib tõdeda, et huvi on seda 
suurem, kui erinev lähenemine aitaks kaasa senise 
raviarsti teadmistele, mis tähendaks lõppastmes ka 
senise teenuse kvaliteedi parandamist. Tundub loo-
giline ja põhjendatud, eks?

Seni kehtinud määruse kohaselt (kuni 01.11.2024) 
andis vastuse nendele küsimustele määruse § 3 lg 1, 
mis ütles, et tervishoiuteenuse osutaja vastutab pat-
siendile osutatud tervishoiuteenuste kvaliteedi eest 
/…/. Määrus jättis aga andmetöötluse ulatuse sisuli-
selt piiritlemata, ehk ei toonud välja, mis ulatuses ja 
eesmärgil võiks teenuse osutamise käigus kogutud 
andmeid siis ikkagi töödelda. Pidevalt tekkisid küsimu-
sed, et kuidas võib siis andmeid töödelda, et õppida? 
Kuidas TTO-d teavad, mida nad valesti/õigesti tegid? 
Millele tuginedes nad kvaliteeti parandavad? Miks 
nad ei või infosüsteemist andmeid vaadata, kui see ei 
ole ajendatud uudishimust, vaid on objektiivselt põh-
jendatud ja on vajalik enda arendamiseks ja edasiste 
ravivigade vältimiseks? Mida enam see segadust ja 
küsimusi tekitas, seda enam AKI nõustus TTO-dega, 
et määrust võib mitmeti mõista ning õigusselguse 
huvides oleks vaja seda täpsustada. 

Seega kutsusime sotsiaalministeeriumi (SoM) 
ühisele arutelule ning arutlesime üheskoos, millised 
on senised praktikad ja kuidas oleks võimalik sät-
teid selgemaks muuta. 

10
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Tervishoiuteenuse
osutajate kvaliteedimääruse muudatused isikuandmete vaatest

Kuivõrd SoM-il oli plaanis määrust patsiendi vas-
tutuskindlustuse raames nagunii muutma hakata 
(eelkõige patsiendiohutuse tagamiseks)², kuulasid 
nad hea meelega eri tähelepanekuid, osaledes AKI 
korraldatud haiglate ja kiirabide andmekaitsespet-
sialistide infopäeval. Määrust muudeti 01.11.2024 
ning lisatud on eraldi paragrahv, mis sätestab kva-
liteedi hindamise andmetöötluspõhimõtted³, mis 
on oluliselt selgemad ning kohustavad TTO-d mää-
ratlema, kes, kuidas ja milliseid andmeid kogub, 
säilitab ja kasutab ning kuidas tagatakse teenuseid 
kasutanud isikute privaatsus, järgides kehtivaid 
andmekaitsestandardeid.

Olgu öeldud, et TTO-de õiguseid patsiendi isiku-
andmete töötlemiseks ilma tema nõusolekuta ei ole 
muudetud ega laiendatud. Endiselt kehtib põhimõte, 
et kvaliteedi tagamise eesmärgil on TTO-l õigus tut-
vuda nende andmetega, mida ta on ise patsiendi 
kohta kogunud, hindamaks tema enda teenuse 
vastavust kehtestatud nõuetele, kaasaja teadmis-
tele, olemasolevatele ressurssidele, kutse- ja eri-
alanõuetele ning patsiendi rahulolule ja tervise sei-
sundi vajadustele. TTO ei tohi tutvuda andmetega 
ulatuses, mida teised TTO-d osutavad või hakkavad 
võib-olla osutama. Tõsi, päringu võib teha ka TIS-i, 
kuid TTO enda osutatud teenusega seonduvalt.4

Muuhulgas peab TTO uue määruse järgi looma 
isikustatud andmete töötlemise tulemuste põhjal 
parendustegevuste plaani, mis näitab, et töötlus ei 
ole olnud juhuslik, vaid eesmärgistatud. Andme-
kaitse seisukohast on see väga oluline muudatus, 
sest tervishoiuvaldkonna populaarseim kaebus 
AKI laual on jätkuvalt arstide ja õdede uudishimu-
päringud. Määruse muudatus välistab loodetavasti 

vähemalt selle võimaluse, kus kvaliteedile tugine-
mise varjus on tegemist uudishimust ajendatud 
päringutega. See tähendab, et määruses toodud ja 
lubatud töötlust peaks olema ka tegelikult võimalik 
objektiivselt kontrollida.

Lõpetuseks on oluline rõhutada, et inimlikult võiks 
teenuse osutaja paigutada end alati patsiendi kui 
andmesubjekti asemele ja mõelda, kas tema tege-
vus on objektiivselt põhjendatud ja loodud korrad 
seda toetavad. Nagu inimõiguste kohus tõi juba 
2008. aastal väga tabavalt välja, et kuigi oluline 
on ka patsiendi eraelu austamine, on samavõrra 
oluline ka tema usalduse säilitamine arstide ja ter-
vishoiuteenuste vastu üldiselt.5 Viidatud lahend ei 
käsitle pelgalt kvaliteedi tagamist, kuid on märgiline, 
sest vaatamata sellele, et selleks ajaks ei olnud veel 
jõustunud detailsete normidega andmekaitse üld-
määrust (sh lõimitud ja vaikimisi andmekaitse, artik-
kel 25), sedastas kohus, et vastutav töötleja peab 
võtma kasutusele meetmeid, mis riivet vähendaksid 
(juurdepääsude haldus või nt logid). Kuna kvaliteedi 
tagamise sisuline ulatus võib lähtuvalt teenuse ise-
loomust või organisatsiooni suurustest erinev olla, 
pole võimalik detailseid piire seada. See ei tähenda, 
et isiku eraelu kaitseks ja valdkondliku usalduse säi-
limiseks ei ole võimalik välja töötada eri juhiseid ja 
kehtestada sisemisi kordasid, mis aitavad arstidel ja 
teistel isikutel andmekaitse põhimõtteid ka reaalselt 
järgida. Mõelgem alati, kui teie olete väga tundliku 
taustalooga patsient, siis mis ulatuses TTO ligipää-
suõigust oma andmetele te tolereeriksite? 

Artikli autorid: AKI ja Sotsiaalministeerium

10

¹	 Vt TTKS § 56 lg 1 p 7 (RT I, 04.10.2024, 21). Sotsiaalministri 15.12.2004. a määrus nr 128 „Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise nõuded“.
²	 Vt TTKS § 32 ja Tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seadus.
³	 Viide uuele määrusele.
4	 Vt TTKS § 593 lg 2.
5	 Vt I vs Soome.
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Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) eesmärk on 
veenduda, et asutused ja ettevõtted järgivad and-
mekaitsereegleid. Selleks viisime omal algatusel 
neljas hambaravikliinikus läbi andmekaitseauditi, 
et hinnata isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) 
täitmist. On oluline, et kõik Eesti organisatsioo-
nid kaitsevad tõhusalt isikuandmeid ja austavad 
üksikisikute eraelu puutumatust. Auditis osalesid 
neli kliinikut: SA Tallinna Hambakliinik, Läänemere 
hambakliinik OÜ, OÜ Kliinik32 ja AS Maxilla. 

Isikuandmete kaitse audit on süsteemne ja sõl-
tumatu ekspertiis, mille eesmärk on teha kindlaks, 
kas isikuandmete töötlemisega seotud tegevu-
sed on vastavuses organisatsiooni isikuandmete 
kaitse poliitika ja protseduuridega. Kuigi auditi 
üldine eesmärk on edendada IKÜM-i järgimist, 
tuvastades konkreetsed puudused ja lahendused 
seoses eelnevalt määratletud reguleerimisalaga, 
võib auditi eesmärk olla ka muude riskivaldkon-
dade esiletõstmine ja teadlikkuse suurendamine 
andmekaitse vastavuse kohta üldiselt. AKI ees-
märk oli auditi raames eelkõige kontrollida, kas ja 
kuidas on hambaraviteenuse osutajad isikuand-
mete töötlemisel korralduslikke ja tehnilisi kaitse- 
ja turvameetmeid rakendanud. Eelkõige lähtus AKI 
nõuete kontrollimisel IKÜM-i artiklites 5, 25 ja 32 
sätestatud nõuetest¹. 

Hambaravikliinikud, nagu kõik teised tervishoiu-
teenuste osutajad, töötlevad tundlikku patsiendi 

tervisega seotud teavet, mis nõuab rangeid infotur-
bemeetmeid. Peamised riskid on seotud eelkõige 
isikuandmete kaitsega, mis hõlmavad andme-
tega seotud võimalikke rikkumisi, kus volitamata 
juurdepääs patsiendi isikuandmetele võib viia 
väljapressimiste, identiteedivarguste ja finants-
pettusteni; lunavararünnakuid, mis võivad häirida 
ettevõtte tegevust ja ohustada patsiendi isikuand-
meid; ettevõttesisesed ohud, mis tulenevad tööta-
jate juurdepääsu kuritarvitamisest; andmepüük ja 
suhtlusründed, mis panevad töötajaid pettusega 
tundlikku teavet paljastama; andmete ebaõige 
käitlemine, mis võib põhjustada juhuslikke lek-
keid; ning koostööpartnerite ja tarnijate riskid, kus 
partnerite ebapiisav turvalisus võib viia rikkumis-
teni. Need riskid võivad põhjustada kliinikute jaoks 
tõsist õiguslikku, rahalist ja mainekahju, mistõttu 
on ranged turvameetmed hädavajalikud.

Audit algas järelepärimisega kliinikutele, kes 
pidid vastama ettenähtud küsimustele ning edas-
tama isikuandmete töötlemisega seotud doku-
mendid. Näiteks küsis inspektsioon välja isiku-
andmete töötlemise ja infoturbega seotud korrad, 
milliseid volitatud isikuandmete töötlejaid kliinikud 
kasutavad, mis tarkvarad ja seadmed on kasutusel 
ja kas rakendatakse ka mõnda infoturbestandardit 
(nagu nt E-ITS või ISO). Seejärel, pärast kirjalike 
vastuste analüüsi, toimus kliinikutes kohapealne 
kontroll. Kohapeal fikseeriti kliiniku hetkeolukord, 
nt kuidas on korraldatud ruumide valve, millised 

Andmekaitse Inspektsiooni
andmekaitseaudit neljas Eesti hambaravikliinikus11
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infotehnilised seadmed ja tarkvara on kasutusel, 
mis seisus on serveriruum, kas toimub videovalve 
jne. Kohapealse kontrolli ajal küsiti kliiniku esinda-
jatelt suulisi selgitusi, mis meetmetega infoturve 
tagatakse. Tähelepanuta ei jäänud aga ka muud 
isikuandmete kaitse nõuete täitmised, kuid need 
sõltusid juba konkreetsest kliinikust ja nende edas-
tatud dokumentidest: nt andmete väljastamine 
patsiendile, andmekaitsespetsialisti roll ja ülesan-
ded, telefonikõnede salvestamine jms.

Pärast neid etappe koostati igale kliinikule eraldi 
auditi kokkuvõte, kus toodi välja, mis osas on 
IKÜM-i nõuded täidetud ehk mis on hästi, ja ettepa-
nekud, mis oleks vaja täita, et saavutada vastavus 
isikuandmete kaitse nõuetega, ja soovitused edas-
pidiseks. AKI uurimise tulemusel oli vaid ühe ham-
baraviteenuse osutaja teadlikkus isikuandmete 
töötlemise turvalisusest piisav, kliiniku rakendatud 
meetmetes ei esinenud olulisi puudusi ja isikuand-
mete töötlemine vastas nõutud ulatuses IKÜM-is 
toodud nõuetele. Ülejäänud kolm kliinikut said AKI-
lt koos kokkuvõttega täitmiseks ka kohustuslikud 
ettepanekud. Ettepanekute täitmise viisi ja täht-
ajad saavad pakkuda kliinikud ise ning nende vastu 
menetlus jätkub. Loota on, et 2025. aasta jooksul 
on kliinikud kõik ettepanekud täitnud.

Kokkuvõte kõikide kliinikute olulisematest puu-
dustest isikuandmete kaitse nõuete täitmisel lisa-
tud järgmisel lehel.
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11
1 Dokumentatsiooni puudujäägid: puudusid kas üldse või ei olnud piisavalt detailsed kirjel­

dused (korrad, juhendid jms) organisatoorsete, füüsiliste ja infotehniliste meetmete kohta, 
mis selgitaksid isikuandmete turvalisuse tagamist. Samuti oli puudujääke töötlemistoimingute 
registris², kus oli mitu toimingut puudu või vajas täpsustamist, sealhulgas isikuandmete säilita­
mise tähtajad. Mitmel juhul olid puudulikud ka volitatud töötlejatega sõlmitud lepingud (st sisal­
dasid ainult üldist konfidentsiaalsusklauslit).

2 Andmekaitseintsidentide haldus: puudus selge protseduur andmekaitseliste intsidentide 
lahendamiseks ja dokumenteerimiseks. Sealhulgas oli koostamata rikkumiste register³, 

mis ei hõlma mitte ainult andmeleketega seotud juhtumeid, vaid ka süsteemide konfidentsiaal­
suse, tervikluse ja kättesaadavusega seotud rikkumisi. Seega puudus arusaam, et infoturbeintsi­
dendid on sageli samal ajal ka andmekaitseintsidendid.

3 Isiklike seadmete ja andmekandjate kasutamine: isiklike seadmete kasutamist töö tege­
miseks ega väliste andmekandjate kasutamist ja hoiustamist ei oldud dokumenteeritud või 

reguleeritud, mis suurendab andmekaitseriske.

4 Infotehniliste turbemeetmete puudulikkus: piisavad infoturbemeetmed olid rakendamata, 
näiteks mitmikautentimine, logide- ja võrgumonitooring ning serveriruumi korrashoid. Samuti 

oli probleeme dokumentide hoiustamise turvalisuses, eriti paberkandjal terviseandmete puhul.4

5 Patsiendiandmete turvalisus: kliiniku ruumides ja süsteemides ei tagatud piisavat kaitset, 
et vältida patsientide isikuandmete sattumist kõrvaliste isikute kätte. Lisaks oli puudujääke 

patsientide andmete väljastamisel ja isikusamasuse tuvastamisel.

6 Töötajate teadlikkus ja koolitus: töötajatele puudusid piisavad juhised ja dokumentatsioon, 
mis käsitlevad isikuandmete töötlemise reegleid. Samuti puudus regulaarne isikuandmete 

kaitse alane koolitus.

7 Veebilehe ja küpsiste kasutamine: veebilehed kasutasid mittevajalikke küpsiseid ilma 
kasutajate nõusolekuta. Veebilehe turvalisus vajas mõnel juhul samuti parendamist.

8 Telefonikõnede ja videovalve kasutamine: telefonikõnede salvestamisel ja videovalve 
kasutamisel ei järgitud IKÜM-i nõudeid, näiteks puudusid vajalikud teavitused ja õigustatud 

huvi analüüsid.

Puudused isikuandmete kaitse nõuete täitmisel



25

11

Juhiseid isikuandmete töötlemiseks leiad isikuandmete töötleja üldjuhendist. Infoturbemeetme­
te rakendamiseks leiab soovitusi ka Eesti Infoturbestandardist või RIA küberturbe soovitustest. 

Kuivõrd hambaraviteenuse osutajate valdkonnas esineb mitmeid puuduseid, soovitab AKI tulene-
valt auditi tulemustest ka kõikidel teistel tervishoiuteenuse osutajatel jätkuvalt korralduslikud ja 
tehnilised meetmed üle vaadata ning teha vajadusel muudatused, et tagada isikuandmete kaitse 
kõrgem tase. 

1 Loo ja rakenda põhjalik infoturbe- ja andmekaitsepoliitika.

2 Rakenda tugevad ligipääsu- ja autentimismeetmed.

3 Tõsta töötajate teadlikkust ja korralda regulaarseid koolitusi infoturbe ja 
andmekaitse kohta.

5 Paranda veebilehe turvalisust ja küpsiste kasutamise praktikat.

6 Korrasta andmete töötlemise ja hoiustamise praktikaid riskipõhiselt.

7 Kasutades volitatud töötlejaid, kes võivad isikuandmetega kokku puutuda,  
sõlmi isikuandmete töötlemisega seotud lepingud.

Soovitused hambaravikliinikutele

¹	 IKÜM-i kohaselt peab isikuandmete töötlemine olema seaduslik, õiglane ja läbipaistev. Andmeid tohib koguda ainult vajalikus mahus ja neid tuleb hoida 
turvaliselt. Andmetöötleja peab rakendama tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et kaitsta isikuandmeid ja tagada, et neid töödeldakse ainult lubatud ees-
märkidel. Turvalisuse tase peab vastama töötlemisega seotud riskidele.

	 IKÜM artikkel 5: Kirjeldab põhimõtted, mille järgi isikuandmeid tuleb töödelda.
	 IKÜM artikkel 25: Nõuab andmetöötlejalt meetmeid andmekaitse tagamiseks läbi lõimitud ja vaikimisi andmekaitse.
	 IKÜM artikkel 32: Määrab turvalisuse nõuded andmetöötlusele.
²	 IKÜM artikkel 30
³	 IKÜM artikkel 33 lg 5
4	 IKÜM artikkel 32



26

Perioodil juuli 2023 kuni oktoober 2024 viis inspekt-
sioon läbi tutvumislehekülgede seire, kus fooku-
sesse olid võetud internetileheküljed, mis võimal-
davad inimestel erinevatel eesmärkidel omavahel 
tutvuda. Inspektsioon on saanud mitu kaebust, 
kus inimesest on tema teadmata sellisele inter-
netileheküljele üles pandud näiteks poolpaljas pilt 
või kus on hakatud mõne kasutaja kohta levitama 

tolle isikuandmeid või kus on tehtud konto isiku 
nimele, kes tegelikkuses ise selle konto taga 
ei ole. Seetõttu vaadeldi seires selliste tutvu-
misportaalide puhul, kas ja kuidas toimub 
taolistele lehekülgedele konto loomine (kas 

inimene tuvastatakse kuidagi ja kui palju 
isikuandmeid kogutakse) ning millist 

teavet sisaldavad andmekaitsetingi-
mused. Esimene tutvumislehekül-
gede kontroll viidi läbi juulis 2023. 
Nähtu põhjal saadeti veebilehtede 

pidajatele ettepanekud isiku-
andmete kaitse nõuete pare-
maks täitmiseks. Järelkontroll 
toimus aasta hiljem. Kokku oli 
vaatluse all 21 tutvumist või-

maldavat Eesti lehekülge.

Peamiseks soovituseks on veen-
duda, kuhu omale kasutajakonto 

teete ja oma isikuandmed sisestate.

12 Tutvumisportaalide seire
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Soovitused tutvumislehekülgede kasutajatele (andmesubjektidele)

1 Seiresse sattus neli sellist lehekülge, mille puhul ei olnud võimalik avalikke allikaid kasutades, sh tutvu-
mislehel oleva info põhjal tuvastada, kellele see kuulub. Näiteks olid mõned .ee lõpuga tutvumisportaa-

lid registreeritud USA-s, üks aga Seišellidel. Seega võidakse selliselt edastada isikuandmeid Euroopast ehk 
isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalast väljapoole. Peamine on aga see, et kui veebilehe pidajat ja 
seega ka isikuandmete vastutavat töötlejat ei ole võimalik või on väga keeruline tuvastada, siis on ilmselt ka 
sama tõenäoline, et andmesubjekti taotlus oma isikuandmete kustutamiseks, nende parandamiseks vms 
jääb veebilehe pidajalt vastuseta. Ka inspektsioonil võib sel puhul olla keeruline sekkuda.

2 Paljudel lehekülgedel olevad andmekaitsetingimused olid üsna napisõnalised. Seire jooksul mitmed 
tutvumislehtede pidajad küll täiendasid oma andmekaitsetingimusi, aga tuleb siiski silmas pidada, et 

kui pole täpselt teada, mida veebilehe pidaja võib kasutaja isikuandmetega teha, kui kaua kavatseb ta neid 
säilitada jne, siis seda suurem on risk, et isikuandmed võivad lekkida või võidakse nendega teha midagi, mis 
kasutajale ettenähtav ei ole. Seetõttu tuleb enne tutvumislehe kasutamist ja omale kasutaja loomist (kui see 
eeldus lehe kasutamisel on) veenduda, millistel tingimustel ja kuidas isikuandmeid hoitakse, kelle poole on 
näiteks mõne taotlusega võimalik pöörduda, kes on üldse vastutav isikuandmete töötleja jne.

3 Arvestades kõike eeltoodut tuleb silmas pidada ja meeles hoida üldteada tõde – kõik, mis kord interne-
tis, see sinna ka jääb. Kuna enamik selliseid tutvumislehti võimaldab sisestada mh ka oma foto endast 

ning teavet oma seksuaalelu ja seksuaalse sättumuse kohta, siis seda erilisemate isikuandmetega on tegu. 
Seda enam peaks aga selliseid andmeid kaitsma. Kui kasutaja ei ole veendunud, kes, kuidas, kui kaua jne 
isikuandmeid töötleb, seda ettevaatlikum tuleks olla selliste andmete internetti postitamisega.

Soovitused tutvumislehekülgede pidajatele

1 Andmekaitse vaatest on oluline, et veebilehe pidaja esitaks selge, kokkuvõtliku ja tervikliku info ini-
meste isikuandmete töötlemisest. Mida napisõnalisem see teave on, seda kergemad on tekkima prob-

leemid ja arusaamatused.

2 Lisaks aga nähtus, et nii mõnelgi veebilehel oli avaldatud lause: „Teenusepakkuja ei vastuta kuulutu-
ses avaldatud sisu eest“. Silmas tasub pidada, et andmekaitse vaatest ei pruugi siiski selline lause 

vastutusest vabastada. Kui veebilehe pidaja ise määrab kindlaks eesmärgi ja vahendid, kuidas veebilehel 
isikuandmeid töödeldakse, siis isikuandmete töötlemise vaatest saab ka veebilehe pidajat (kaas)vastuta-
vaks töötlejaks pidada. Seetõttu tuleb siiski andmekaitsenõuete täitmisele tähelepanu pöörata.

12
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Andmekaitse Inspektsioon (AKI) algatas 2024. aas-
tal seire, et saada ülevaade, kas ja kuidas täidetakse 
avalikus sektoris isikuandmete kaitse üldmääruses 
(IKÜM) sätestatud kohustust dokumenteerida kõik 
isikuandmetega seotud rikkumised. Seire raames 
küsiti asutustelt infot selle kohta, kuidas doku-
menteeritakse isikuandmete töötlemisega seotud 
rikkumisi ja kui palju on asutuses rikkumisi olnud. 
Seiresse valiti 11 avaliku sektori asutust: Majandus- 
ja kommunikatsiooniministeerium, Tarbijakaitse ja 
Tehnilise Järelevalve Amet, Rahandusministeerium, 
Maksu- ja Tolliamet, Tervisekassa, Pärnu linnava-
litsus, Rae vallavalitsus, Kohtla-Järve linnavalitsus, 
Põlva vallavalitsus, Elva vallavalitsus ja Haapsalu 
linnavalitsus.

Asutustelt saadud vastuseid võrreldi AKI-le esi-
tatud rikkumisteadete arvuga ja Riigi Infosüsteemi 
Ameti küberintsidentide registri väljavõtetega, et 
tuvastada, kas intsidentide sisus oli kattuvusi või 
erinevusi. Kokkuvõttes oli avaliku sektori asutustel 
probleeme nii isikuandmete rikkumistega seotud 
intsidentide tuvastamisega kui ka dokumenteerimi-
sega. Lisaks oli mitmel asutusel raskendatud rikku-
mistega seotud detailse ülevaate väljastamine AKI-
le. 11 asutusest kahel oli esitatud andmete põhjal 
IKÜM-i nõuete täitmine korras.

Esimene probleem seostus eelkõige sellega, et 
asutustele ei olnud täpselt selge, mis on isikuand-
metega seotud rikkumine. Selle tagajärjel võis ilm-
neda teine probleem, kus asutus ei suutnud õigel 
ajal või korrektselt intsidenti dokumenteerida. 

Vastavalt IKÜM-i artikli 4 lõike 1 punktile 12 on isi-
kuandmetega seotud rikkumine turvanõuete rikku-

mine, mis põhjustab edastatavate, salvestatud või 
muul viisil töödeldavate isikuandmete juhusliku või 
ebaseadusliku hävitamise, kaotsimineku, muutmise 
või loata avalikustamise või juurdepääsu neile. Näi-
teks võivad sellised rikkumised olla ametnike tehtud 
volitamata päringud eri registrisse (nn uudishimu-
päringud), õigustamatu isikuandmete avaldamine 
(nt isikuandmete avaldamine avalikus dokumendi-
registris, süsteemis või kodulehel) või küberründe 
tagajärjel hävitatud või lekkinud andmed. 

Intsidendiga on tegemist ka siis, kui toimub tur-
vaintsident, mille tõttu ei ole isikuandmed teatud 
aja jooksul kättesaadavad, kuna juurdepääsu puu-
dumine andmetele võib märkimisväärselt mõjutada 
füüsiliste isikute õigusi ja vabadusi. Selguse huvi-
des olgu öeldud, et kui isikuandmed ei ole kättesaa-
davad kavandatud süsteemihoolduse tõttu, ei ole 
see turvanõuete rikkumine.

Vastavalt IKÜM-i artikli 33 lõikele 5 on vastutaval 
andmetöötlejal isikuandmetega seotud rikkumise 
korral kohustus intsident dokumenteerida. Rikku-
miste dokumenteerimine on seotud IKÜM-i artikli 
5 lõikes 2 sätestatud vastutuse põhimõttega. Kui-
võrd andmetöötleja peab kõik rikkumised doku-
menteerima, on soovituslik pidada sisemist registrit 
rikkumiste kohta. Registri ülesehitus on iga and-
metöötleja enda otsustada, kuid teatavad elemen-
did peavad siiski olemas olema, näiteks on IKÜM-i 
artikli 33 lõikes 5 sätestatud, et kirjas peavad olema 
rikkumise põhjused, toimunu kirjeldus, mõjutatud 
isikuandmed ja võetud parandusmeetmed.

Lisaks nendele üksikasjadele on soovitatav, et 
vastutav töötleja dokumenteeriks ka rikkumisele 

Andmekaitse Inspektsiooni 
seire avalikus sektoris isikuandmete rikkumiste nõuete täitmise kohta
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reageerimiseks tehtud otsuste põhjendused. Eel-
kõige tuleks asjaomase otsuse põhjendused doku-
menteerida juhul, kui rikkumisest ei teatata. Seejuu-
res tuleks esitada ka põhjused, mille alusel vastutav 
töötleja leiab, et rikkumisest ei tulene tõenäoliselt 
ohtu üksikisikute õigustele ja vabadustele. Alterna-
tiivina, kui vastutav töötleja leiab, et isikuandmete 
kaitse üldmääruse artikli 34 lõike 3 mis tahes tingi-
mus on täidetud, peaks ta olema suuteline esitama 
selle kinnituseks piisavaid tõendeid.

IKÜM-i artiklite 33 ja 34 nõuete paremaks täitmi-
seks oleks hea, kui andmetöötleja oleks sisemistes 
kordades või juhendites reguleerinud intsidentide 
haldamise protsessi, millega on kehtestatud kord, 
mida järgida pärast rikkumise avastamist, sealhul-
gas juhised selle kohta, kuidas intsidendi ulatust 
piirata, seda ohjata ja andmed taastada ning kuidas 
ohtu hinnata ja rikkumisest teatada. 

Kolmandaks probleemiks tuvastas AKI, et mitmel 
juhul oli raskendatud isikuandmete rikkumistega 
seotud ülevaate väljastamine, sest asutus pidas 
ülevaated dokumendiregistri osana.

IKÜM-i artikli 33 lõikes 5 seonduv dokumenteeri-
mise kohustus on seotud artikli 5 lõikes 2 sätesta-
tud vastutuse põhimõttega. Nii teavitamisele mitte-
kuuluvate kui ka teavitamisele kuuluvate rikkumiste 
registreerimise eesmärk on samuti seotud vastu-
tava töötleja isikuandmete kaitse üldmääruse artik-
list 24 tulenevate kohustustega ning järelevalveasu-
tus võib asjaomaseid kandeid näha nõuda. Seetõttu 
julgustatakse vastutavaid töötlejaid looma asutuse-
sisest rikkumiste registrit hoolimata sellest, kas neil 
on rikkumisest teatamise kohustus või mitte.

Vastutav töötleja võib otsustada dokumenteerida 
rikkumised isikuandmete töötlemise toimingute 
registreerimise raames, mida tehakse vastavalt 
IKÜM-i artiklile 30. Eraldi registrit ei ole vaja, kui 
rikkumisega seotud teave on selgelt tuvastatav ja 
taotluse korral saab teha registrist rikkumisega 
seotud andmete väljavõtte. Register on asutusele 
abiks andmekaitseliste riskide haldamisel, aidates 
tuvastada korduvaid mustreid ja suunata tegevusi 
kolleegide teadlikkuse suurendamiseks.

Dokumendihaldussüsteem (DHS) on avalikus 
sektoris üks variantidest isikuandmete rikkumis-
tega seotud dokumentide koondamiseks, aga peab 
samal ajal võimaldama täita IKÜM-ist tulenevaid 
kohustusi, sh analüüsida ja täpsemat ülevaadet 
anda asutuste isikuandmetega seotud rikkumiste 
kohta. DHS-i kasutamine isikuandmete rikkumis-
tega seotud registri pidamiseks avalikus sektoris 
võib olla ebasobiv, sest probleeme võib esineda 
andmete jälgitavuse, haldamise ja säilitamise nõue-
tega, mis suurendab õiguslike riskide tekkimise või-
malust. Seetõttu tuleks kasutada lahendusi, mis on 
loodud andmekaitse vajadusi arvestades.

13
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2023. aasta aastaraamatus kajastatud ITK vaidlus 
jõudis lõpuks ka Riigikohtu kohtunike lauale, kes 
seoses väärteo aegumisega pidid väärteomenet-
luse lõpetama. Siiski andis Riigikohus mõningad 
olulised seisukohad, millega saab edaspidi menet-
lustes arvestada. Riigikohus on leidnud, et trahvide 
määramise eeldusi reguleerib üksnes EL-i õigus, 
mistõttu puudub liikmesriikidel pädevus kehtestada 
täiendavaid sisulisi tingimusi, seega ei olnud EL-i 
õigusega kooskõlas kuni 31.10.2023 (k.a) kehtinud 
KarS-i regulatsioon osas, mis võimaldas juriidilisele 
isikule rikkumiste eest määrata väärteomenetluses 
trahvi üksnes siis, kui see rikkumine oli enne omis-
tatud identifitseeritud füüsilisele isikule. 

Ainult piiratud juhtudel võib jätta menetlusaluse 
isiku kaitseks EL-i õigus kohaldamata ning raken-
dada põhiõiguste kaitse riigisisest kõrgemat stan-
dardit. Pooleliolevas väärteomenetluses kahtluste 
tekkimise korral on kohtul võimalik küsida EK-lt 
eelotsust (IKÜM-i sätete rakendamist pole EK kõne-
aluses kontekstis seni pidanud selgitama). 

Viimasel ajal pälvib üha rohkem tähelepanu IKS-i 
§ 4 praktiline rakendamine ehk isikuandmete töötle-
mine ajakirjandusliku erandi alusel. Kohus rõhutas 
haldusasjas nr 3-21-2590, et ajakirjandusvabadu-
sega on hõlmatud ajakirjanduse funktsioon talle-
tada ajalugu (mh veebiarhiivides), kuid õigus hoida 
arhiive veebis üldsusele kättesaadavana ei ole 
absoluutne, vaid seda tuleb tasakaalustada teiste 

asjaomaste õigustega. Seejuures ei tohiks artikkel 
isiku jaoks kujuneda „virtuaalseks karistusregist-
riks“, mis teda terve edasise elu stigmatiseerib. 

Ajakirjanduslikule erandile kiputakse tuginema 
ka sotsiaalvõrgustikes gruppide võlaandmete aval-
damisel. Ringkonnakohus on aga 2024. aasta jaa-
nuaris jõustunud otsuses (3-22-265) selgelt tõde-
nud, et sellisele tegevusele ei laiene ajakirjandusliku 
andmetöötluse erand. Pole arusaadav, milles seis-
neb konkreetsete füüsiliste isikute lepingurikkumisi 
kajastavate andmete valimatu avalikustamise puhul 
n-ö uudisväärtus. Samuti ei ole tagatud selliselt 
teabe avalikustamise kooskõla ajakirjanduseetika 
koodeksis sätestatud põhimõtetega. 

Võlgnevustega seotud info avalikustamine peab 
toimuma hoopis IKS-i §-s 10 sätestatud reeglite 
järgi. Haldusasja nr 3-23-1821 raames analüüsis 
kohus andmesubjekti nõrgemat positsiooni ning 
maksehäire avaldamisel tekkiva andmesubjekti 
ülemäärase kahjustamise hindamise kriteeriumeid. 
Seejuures rõhutas kohus andmesubjekti võimatust 
mõjutada seda, millistel eesmärkidel maksehäire-
registri infot tegelikult kasutatakse, ning maksehäi-
retega seotud info laiaulatusliku kättesaadavuse. 
Ühtlasi ei tohi kohtu hinnangul pidada ülemäära-
suse hindamisel raskendavateks asjaoludeks seda, 
et võlgnevus on tasutud inkasso kaudu või graafiku 
järgi. Ülemäärase kahjustamise kontroll eeldab iga 
üksiku juhtumi asjaolude arvessevõtmist. Kui mak-
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sehäireregister seejuures andmesubjekti väidete 
õigsuses kahtleb, oleks tema ülesandeks täienda-
vad tõendid välja küsida, ehk tunnustatud on mak-
sehäireregistri aktiivne roll ülemäärase kahjusta-
mise igakülgse hindamise võimaluse tagamisel. 

Maksehäirete teemal on 2025. aastal eeldusli-
kult tulemas kohtu põhjalikumad seisukohad IKS-i 
§ 10 tõlgendamisel ning osapoolte kohustuste ja 
õiguste sisustamisel. Samuti on oodata olulist 
kohtupraktikat väärteomenetluse valdkonnas, kus 
vaidluse all on mitmeid põhimõttelisi küsimusi 
seoses IKÜM-i ja väärteomenetluse omavahelise 
koostoimimisega.



32

Avalik teave on tänapäeval paljude kodanike 
jaoks iseenesestmõistetavaks muutunud ning 
selle kättesaadavuse lihtsus on seejuures oluline 
aspekt. Avatud ja läbipaistev otsuste tegemine 
on iga demokraatliku süsteemi alus, st kodanikel 
on õigus teada, kuidas ja miks otsuseid tehakse. 
Selle vastand – salalikkus – tekitab kodanike seas 
umbusaldust ja ükskõiksust ning poliitikute hulgas 
suletud mõtteid. Kuigi eeltoodud teemadele on 
aastast aastasse asutuste tähelepanu pööratud, 
ei ole üldine olukord siiski oluliselt paranenud. 

Juurdepääs teabele on olulise tähtsusega sel­
leks, et tagada riigiametite avatust. Ühiskond 
võib oodata, et valitsus võimaldab juurdepääsu 
vähemalt teatud teabele, mis selgitab ja õigustab 
valitsuse poliitikaid ja tegevust. Üha enam on tõs­
tatunud küsimus, kas dokumentidele ei kehtestata 
mitte liiga kergekäeliselt piiranguid. Kontrollides 
asutuste dokumendiregistreid, võib sellega ka 
osaliselt nõustuda, kuigi dokumentide sisu tead­
mata siduvat hinnangut anda ei saa. 

Üheks põhjuseks võib olla asjaolu, et kardetakse 
eksida, mistõttu pannakse dokumendile igaks 
juhuks piirang, sest kui inspektsioon järelevalve­
menetluse käigus põhjendusi küsib, siis tuleb välja, 
et nii mõnelgi juhul on piirang kehtestatud eksli­
kult. Samuti on asutustel kohati ka vähene oskus 
hinnata piirangute vajadust. Nii soovitaksegi tihti, 
et inspektsioon otsustaks asutuse eest, kas mingi 
dokument vajab piirangut või mitte. Inspektsioon 

järelevalveasutusena ei saa asutuse eest otsus­
tada dokumentidele piirangu kehtestamise vaja­
dust. Inspektsioon saab asutuste selgituste alusel 
hinnata piirangu põhjendatust.

Et saada ülevaadet, kuidas teabevaldajad avaliku 
teabe seaduse §-st 28 tulenevat teabe avalikusta­
mise kohustust täidavad, kontrollis inspektsioon 
ka tänavu asutuste veebilehtedel teabe avalikusta­
mise kohustuse täitmist. Seekord vaatasime riigi­
asutuste ja ministeeriumide veebilehti.

Kuigi asutuste veebilehed on muutunud palju 
kenamaks ja pilkupüüdvamaks ning seal on avali­
kustatud palju teavet asutuse pakutavate teenuste 
ja tegevuste kohta, mis on positiivne, on siiski 
AvTS-i §-s 28 toodud teabe leidmine veebilehte­
delt muutunud tihti palju keerulisemaks. Nii näi­
teks nõuab üsna suurt vaeva ja leidlikust, et leida 
üles töötajate kontaktid, mis peaksid olema just 
kergesti leitavad. Samuti on tihti keeruline leida nii 
ametijuhendeid kui ka ametnike haridust ja eriala 
ning teavet täitmata ametikohtade kohta.

Tihti heidavad mõned teabenõudjad inspekt­
sioonile ette ka seda, et miks kontrollitakse aas­
tast aastasse veebilehel ühtesid ja samu and­
meid. Ka seekord valiti seiresse just sellise teabe 
avalikustamise kontrollimine, mille kohta oli aasta 
jooksul kaebusi laekunud. Lisaks kontrolliti ka 
andmekaitse tingimuste olemasolu ja andmekait­
sespetsialisti andmeid ehk kontaktide olemasolu, 

15 Avalik teave –
kas piisavalt kättesaadav?
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kuhu saab andmekaitse küsimuste korral pöör­
duda, kuna sellise teabe olemasolu on kodanike 
jaoks oluline. Selles osas on asutused olnud tublid 
ja vastavad andmed on enamikul asutustel kenasti 
olemas ja ka üsna lihtsasti leitavad.

Samuti selgus veebilehtede seire käigus, et 
paljudel asutustel ei tööta otsingumootorid kogu 
veebilehel avalikustatud teabe ulatuses või juha­
tavad lingid veebilehtedele, mis ei tööta või ei 
sisalda märgitud teavet. Nii näiteks on mitme 
asutuse veebilehel teade, et asutuse riigihankeid 
viib läbi Riigi Tugiteenuste Keskus ja lisatud link. 
Kui klikata sellel lingil, tuleb vastuseks teave, et 
lehte ei leitud. Ka selgus seire käigus, et osa asu­
tuste veebilehed ei võimalda täitmata ametikohti 
kuvada. On asutusi, kes on lahendanud selle olu­
korra selliselt, et on lisanud kontaktide juurde 
faili täitmata ametikohtadega, kuid enamikul 
kontrollitud asutustel puudus täitmata ametikoh­
tade kohta teave, kuigi olid käimas avalikud kon­
kursid täitmata ametikohtade täitmiseks. Selline 
olukord ei ole seadusega kooskõlas. 

Siin võib välja tuua ka ühe vaidemenetluse, kus 
isik soovis täitmata ametikohtade kohta teavet. 
Teabenõude täitmisel soovitati isikul võrrelda 
ametikohtade koosseisu täidetud ametikohta­
dega. Sellisel kujul teabenõudele vastamist ei 
saa kuidagi pidada seadusega kooskõlas olevaks. 
Lisaks ei ühtinud ametikohtade koosseis ka täide­
tud ametikohtadega.

Dokumendiregistrite kontrollimisel suuri vigu ei 
tuvastatud. Küll aga tekitab nii mõnigi kord küsi­
musi piirangu põhjendatus. Kuna inspektsioon 
saab seire korras dokumente dokumendiregistri 
avalikust vaatest kontrollida ning dokumentide 
sisu ei ole teada, siis lõplikku ja ühtset seisukohta 
siin seire põhjal anda ei saa. 

Kuigi seekordse seire skoobis ei olnud kontrol­
lida haldus- ja riiklikus järelevalvemenetluses teh­
tud otsuste avalikustamist, hakkas siiski silma, et 
kõik asutused, kes teevad kas riiklikku või haldus­
järelevalvet, ei avalikusta veebilehe järelevalveot­
suseid kujul, kus saaks nende sisuga tutvuda. 

Veel teeb murelikuks asjaolu, et süvenema on 
hakanud olukord, kus ka avaliku sektori asutused 
ei tea, mis osas nad teabevaldajaks on. Kui eelmi­
sel aastal oli selles valdkonnas probleeme eraõi­
guslike juriidiliste isikutega, siis 2024. aastal oli 
vaidlus ka kahe avaliku sektori asutusega.

Kokkuvõtvalt ei saa seega avaliku teabe sea­
duse täitmisega rahul olla – kui avaliku teabe sea­
duse kohaselt peaks juurdepääs avalikule teabele 
olema kiire ja lihtne, siis seire käigus ilmnes, et 
tihti see nii ei ole.

15Avalik teave –
kas piisavalt kättesaadav?
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Avaliku sektori asutused töötlevad oma tegevuse 
käigus suurel hulgal eri andmeid, sealhulgas isiku-
andmeid, aga ka eriliiki isikuandmeid . Tegemist on 
avaliku sektori andmetöötlusega ehk avaliku teabe 
töötlemisega. 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) järgi on avalik teave 
mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvus-
tatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või 
loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides 
sätestatud avalikke ülesandeid täites. Samas, isegi 
kui tegemist on korrastatud andmete kogumiga, siis 
suurem osa avalikust teabest ei moodusta andme-
kogusid – andmekogu eristamiseks on formaalne 
tunnus, milleks on asutamine seaduse või selle alu-
sel antud õigusakti alusel. 

Andmekogusid puudutav normistik asub AvTS 51. 
peatükis ja puudutab üksnes avaliku sektori andme-
kogusid ning ei hõlma erasektori huvides peetavaid 
andmekogumeid. 

AvTS § 431 lõike 1 järgi on andmekogu riigi, koha-
liku omavalitsuse, avalik-õigusliku juriidilise isiku või 
muu avalikke ülesandeid täitva isiku infosüsteemis 
töödeldavate korrastatud andmete kogum, mis asu-
tatakse seaduse või selle alusel antud õigusaktiga 
ja selles sätestatud ülesannete täitmiseks. 

Seadusest tulenevalt asutatakse andmekogu 
seaduse või selle alusel antud õigusaktiga. 

AvTS § 433 lõike 3 kohaselt tuleb enne andme-
kogu asutamist, andmekogus kogutavate andmete 
koosseisu muutmist, andmekogu kasutusele võt-
mist või andmekogu lõpetamist kooskõlastada 
andmekogu tehniline dokumentatsioon Riigi Info-
süsteemi Ametiga, Andmekaitse Inspektsiooniga ja 
Statistikaametiga. Lisaks tuleb andmekogu regist-
reerida riigi infosüsteemi haldussüsteemis .

Riigi andmekogusid puudutava-
test menetlustest

2024. aastal on muu hulgas avalikkuse tähelepanu 
saanud ka mitmed riigile kuuluvad andmekogud, 
mis sisaldavad väga paljusid isikuandmeid ja mis 
seetõttu paljusid inimesi puudutavad. Järgnevalt 
on avatud kolm selliste andmekogudega seotud 
järelevalvemenetlust.

Isikuandmete töötlemisest andmekogudes16
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Rahvastikuregister 
Rahvastikuregister on andmekogu, mis on mõeldud 
eelkõige Eesti rahvastiku üle arvestuse pidamiseks 
ja avalike ülesannete täitmiseks. Rahvastikuregist-
risse on kantud meie kodanike, siin elamisloa või 
-õigusega viibivate inimeste jt andmed (täpne loe-
telu on rahvastikuregistri seaduse §-is 5), seega on 
selge, et selline register puudutab sisuliselt kõiki 
Eesti elanikke ja siin pikemaajaliselt viibijaid.

2023. aasta teises pooles algatas inspektsioon 
järelevalve Siseministeeriumi üle rahvastikuregist-
rist isikuandmete väljastamise tõttu. Nimelt ilm-
nes, et Pere Sihtkapital Sihtasutuse eestvedamisel 
viidi läbi „Lastetute pereuuring“ ja „Lasterikaste 
pereuuring“. Siseministeeriumi otsuste alusel väl-
jastati uuringu tegijale taotluse vastusena 24 000 
naise e-posti aadress, telefoninumber ja isikukood, 
kusjuures neist 12 000 kontakti kuulus Eestis 
registreeritud elukohaga 20–54-aastastele nais-
tele, kellel on olnud vähemalt kolm last. Ülejäänud 
12 000 väljastatud kontaktandmed kuulusid Eestis 
registreeritud elukohaga 20–44-aastastele laste-
tutele naistele. Rõhutada tasub seejuures, et väl-
jastati üksnes isikukood koos kontaktandmetega, 
mitte aga nimed (kuigi nimele võis viidata väljasta-
tud e-posti aadress).

Inspektsioonil tekkis küsimus, kuidas toimub 
Siseministeeriumis uuringuteks isikuandmete väl-
jastamise protsess, milliseid tehnilisi ja korraldus-
likke meetmeid rakendatakse, et tagatud oleks 
isikuandmete töötlemise kooskõla isikuandmete 

kaitse üldmäärusega (IKÜM) ja kuidas kontrolli-
takse rahvastikuregistri andmetele juurdepääsu 
menetlemise infosüsteemi otseligipääse. Järele-
valvemenetluse eesmärk oli selgitada välja, kas 
Siseministeerium rahvastikuregistri vastutava tööt-
lejana on rahvastikuregistri andmetele juurdepääsu 
õiguste andmisel lähtunud rahvastikuregistri sea-
duses ja IKÜM-is kehtestatud nõuetest. Kuigi järe-
levalvemenetlus oli ajendatud kahe uuringu tarbeks 
väljastatud isikuandmete otsustest, hindas inspekt-
sioon olukorda laiemalt.

Laias laastus saab järelevalves ilmnenud puudu-
sed jaotada kahte suuremasse rühma: 1) õiguslik 
regulatsioon ja selle rakendamine ning 2) andmete 
väljastamise korralduslik pool. Esimese osas ilm-
nes, et mitmed sätted rahvastikuregistri seaduses, 
eriti mis puudutab vastutava ja volitatud töötleja 
suhet ning õigustatud huvi, on vastuolus IKÜM-iga. 
Nende küsimuste lahendamiseks on ministeerium 
inspektsioonile teadaolevalt alustanud seaduse 
analüüsiga, et seejärel teha selles vajalikud muu-
datused. Tuvastatud korralduslikud puudujäägid 
puudutasid aga andmete väljastamiseks kasuta-
tava menetlustarkvara tehniliste ja korralduslike 
meetmete rakendamist, andmete taotlejalt vajaliku 
teabe küsimist ja rahvastikuregistri andmetele juur-
depääsu loomisega seotud läbipaistvust. 

Inspektsioon tegi Siseministeeriumile nii ettekir-
jutused kui ka soovituslikud ettepanekud oma tege-
vuse kooskõlla viimiseks isikuandmete kaitse nõue-
tega, millest vähemalt ettekirjutused järelevalve 
tulemusena ka täidetud said.

Isikuandmete töötlemisest andmekogudes 16
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Kinnistusraamat

Kinnistusraamat on andmekogu, mille eesmärk 
on koguda, säilitada ja avalikustada teavet kin­
nisomandi tekkimise, üleandmise ja kinnisasja 
asjaõigusega koormamise, samuti kinnisasja 
koormava asjaõiguse üleandmise, koormamise, 
selle sisu muutmise või lõpetamise kohta. Sisu­
liselt peaks kinnistusraamatus olema teave iga 
maatüki, korteriomandi jt kinnistute kohta, sh ka 
omaniku, hüpoteegi seadja jt andmed. Seega 
sisaldab kinnistusraamat ka isikuandmeid ja isiku­
andmete töötlemisele kohalduvad isikuandmete 
kaitse nõuded.

2024. aasta kevadel hakkas inspektsioon 
saama olulises mahus märgukirju ja pöördumisi, 
mille kohaselt oli üks eraisik teinud e-kinnistusraa­
matust teiste inimeste kohta nende isikukoodide 
alusel päringuid. Inspektsioon alustas järelevalve­
menetlust, et selgitada välja, millega on tegu.

Siinkohal väärib esmalt selgitamist, et Eestis 
kehtib kinnistusraamatu avalikkuse põhimõte, mis 
tähendab, et igaühel on õigus saada teavet kinnis­
tusraamatusse kantud andmete, sh kinnisasjade 
ja nende omanike kohta (asjaõigusseaduse § 55 
lõige 1, kinnistusraamatuseaduse § 74 lõige 1). 
Seega on kinnistusraamat oma olemuselt ava­
lik ja sealt päringute tegemine igati lubatud. Küll 
aga tekitas küsimusi, et kui keegi teeb nii suurel 
hulgal päringuid eri inimeste kohta, siis mis ees­
märgil seda tehakse ja kas sellisele andmetööt­
lusele peaksid kohalduma andmekaitse nõuded. 

Siin tuleb selgitada teist olulist nüanssi. IKÜM-ist 
tulenevaid andmekaitse nõudeid ei kohaldata, kui 
isikuandmeid töödeldakse isiklike või koduste 
tegevuste eesmärgil. Nii on inspektsioon olnud 
seni seisukohal, et kui kinnistusraamatu (üksiku) 
päringu teeb eraisik (füüsiline isik) väljaspool ame­
tialast või äritegevust, siis võib üldjuhul tegemist 
olla isiklikul otstarbel andmete vaatamisega, mil­
lele andmekaitsereeglid ei kohaldu.

Sel aastal läbi viidud kahes järelevalvemenetlu­
ses selgus, et füüsilised isikud olid teinud e-kinnis­
tusraamatust päringuid paari päeva jooksul väga 
suurel hulgal automatiseeritud lahendust (tarkva­
rakoodi) kasutades. Ühel juhul tuvastas inspekt­
sioon, et isikul võis olla selliste masspäringute 
tegemiseks äriline eesmärk ja teisel juhul võis sel­
lisest tegutsemisest nähtuda professionaalsuse 
ilminguid. 

Inspektsioon asus seisukohale, et automatisee­
ritud lahendust kasutades e-kinnistusraamatust 
isikukoodide alusel massiliste päringute tegemist 
ei saa lugeda isiklikul või kodusel eesmärgil toi­
muvaks andmetöötluseks. Seetõttu peab sellise 
andmetöötluse puhul järgima IKÜM-ist tulenevaid 
isikuandmete kaitse nõudeid, sh peab selliseks 
andmetöötluseks olema IKÜM-i artikli 6 kohaselt 
õiguslik alus ja järgima peab IKÜM artiklist 5 tulene­
vaid isikuandmete töötlemise põhimõtteid. Kuivõrd 
kummalgi isikul õiguslikku alust masspäringute 
tegemiseks ei olnud, samuti olid mõlemad isikud 
juba kõik saadud vasted kustutanud ja nad tegid 
inspektsiooniga koostööd, piirdus inspektsioon 
menetluse tulemusena isikute noomimisega.

16



Liiklusregister 

Liiklusregister on andmekogu, mille eesmärk on 
pidada arvestust sõidukite, juhilubade, juhtide 
ametikoolituse ja muu liiklusega seonduva üle. 
Inspektsioon algatas liiklusregistrit pidava Trans­
pordiameti üle järelevalvemenetluse, et kontrol­
lida, kas liiklusregistrist andmete väljastamine 
eraõiguslikele juriidilistele isikutele nendega sõl­
mitud lepingute alusel on kooskõlas isikuandmete 
kaitse nõuetega.

Nimelt on liiklusregistrist teatud tingimuste 
täitmisel võimalik saada andmeid ka eraõigus­
likel juriidilistel isikutel – eelkõige parkimis- ja 
inkassoteenust osutavatel ettevõtetel. Alus ette­
võtetele liiklusregistrist andmete väljastamiseks 
ja lepingute sõlmimiseks tuleb liiklusseaduse § 
184 lõigetest 4 ja 12, mis ütlevad, et liiklusregistri 
andmeid väljastatakse eraõigusliku juriidilise isiku 
põhjendatud õigustatud huvi korral. Peamiseks 
osutuski eelkõige küsimus, kas ja kuidas tuvastab 
Transpordiamet nende ettevõtete õigustatud huvi 
(IKÜM artikli 6 lõike 1 punkt f).

Inspektsioon tuvastas Transpordiameti tegevu­
ses mitu korralduslikku puudujääki seoses eraet­
tevõtete õigustatud huvi tuvastamisega. Samuti 
ilmnes, et enamiku ettevõtete puhul oli mitu aastat 
tagasi õigustatud huvi küll ühekordselt tuvasta­
tud, kuid selle jätkuvat olemasolu enam hiljem ei 
kontrollitud. See ei ole aga IKÜM-iga kooskõlas. 
Õigustatud huvi peab olema konkreetne, reaalne 
ja hetkel esinev, mitte spekulatiivne. Kui ettevõte­

tega sõlmitud lepingud on tähtajatud ja pikenevad 
igal aastal automaatselt ning neid ei vaadata aeg-
ajalt üle, on küsitav, kas ja kuivõrd võib ettevõtetel 
õigustatud huvi jätkuvalt esineda. Seetõttu on vaja­
lik, et teatud aja tagant veenduks Transpordiamet 
ettevõtete jätkuva õigustatud huvi olemasolus. 

Kuivõrd selles menetluses ilmnes mitmeid 
murekohti, tegi inspektsioon Transpordiametile 
ettepaneku oma tegevuse isikuandmete kaitse 
nõuetega vastavusse viimiseks. 2024. aasta det­
sembriks on Transpordiamet inspektsiooni ette­
panekud täitnud ning oma praktikat vastavalt ins­
pektsiooni ettepanekule muutnud.
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16
Lõpetuseks 

Igasugune isikuandmete töötlemine puudutab isiku 
põhiõigusi. Isikuandmete töötlemise kaudu riiva-
takse enamasti isiku õigust perekonna- ja eraelu 
puutumatusele, mis on tagatud Eesti Vabariigi põhi-
seaduse §-is 26. Eraelu puutumatusest tuletatakse 
aga ka informatsiooniline enesemääramisõigus, mis 
tähendab igaühe õigust ise otsustada, kas ja kui palju 
tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse.

Riigikohtu halduskolleegium on märkinud, et 
eraelu kaitse üheks oluliseks valdkonnaks on isiku-
andmete kaitse. Eraelu puutumatuse riivena käsita-
takse muu hulgas isikuandmete kogumist, säilita-
mist, kasutamist ja avalikustamist. 

Seega on isikuandmete salvestamine andmekogus 
põhiõiguste riive. Mida suuremat riivet isikuandmete 
töötlemine andmekogus sealjuures endast kujutab, 
seda ulatuslikumalt tuleb andmekogu asutavas sea-
duses sätestada tagatised põhiõiguste kaitseks. 

Andmekaitse Inspektsioon on andmekogude 
juhendis loetlenud kuus tagatist andmesubjekti 
põhiõiguste ja huvide kaitseks: 

Õiguskantsler Allar Jõks on 2005. aastal oma 
tegevuse ülevaates riigi andmekogude osas tõde-
nud, et isikuandmete töötlemine (sh nende kogu-
mine) on sageli riigi tegevuse nii loomulik osa, et 
seda ei märgatagi. Tundub iseenesestmõistetav, et 
inimese iga kokkupuude riigiga tuleks jäädvustada, 
salvestada andmed andmekogudesse, et oleks 
hea mitu aastat hiljemgi neid andmeid kasutada, 
võrrelda andmeid teistes andmekogudes hoitava-
tega jne. Tõepoolest – ulatuslikud andmekogud 
ning moodsad infotöötlemise vahendid muudavad 
ametnike ja poliitikute töö märksa hõlpsamaks. 
Seejuures ei teadvustata aga kahjuks, et isikuand-
mete töötlemisega riivatakse inimeste põhiõigusi, 
milleks on meie põhiseadusest tulenevalt vaja sea-
dusandjalt väga selgeid volitusi.

Samuti on õiguskantsler märkinud, et eesmärgi 
seaduse tasandil äramääramine on tihedalt seotud 
andmetöötluse kui põhiõiguste riive ulatuse mää-
ratlemisega. Kui seaduse tasandil on selge, mis on 
isikuandmete töötlemise eesmärk, on selle põhjal 
võimalik hinnata, kas kõiki tegelikult kogutavaid 
andmeid on nende eesmärkide saavutamiseks vaja. 

Õiguskantsler Ülle Madise on 03.05.2024 jus-
tiitsministrile saadetud märgukirjas selgitanud, et 
isikuandmete töötlemine kujutab endast informat-
sioonilise enesemääramis(põhi)õiguse piirangut. 
Põhiõiguse piiramise olukorras kohaldub Eesti 
Vabariigi põhiseaduse § 3 lõikest 1 tulenev parla-
mendireservatsiooni ehk olulisuse põhimõte, mille 
kohaselt peab põhiõiguste seisukohalt olulisi küsi-
musi reguleerima Riigikogu. 

Lisaks on õiguskantsler märgukirjas märkinud, et 
/…/ peamises osas peab isikuandmete töötlemine 
olema reguleeritud seadusega. Andmekogu põhi-
määruses võib seaduse norme täpsustada ning 
seda saab teha üksnes selge ja piisavalt täpse ulatu-

1	 andmete kogumiseks sätestatakse eesmärk;

2	 loetletakse kogutavate andmete liigid;

3	 andmete juurdepääsupiirangud;

4	 muul eesmärgil andmete kasutamise 
piirangud; 

5	 säilitamistähtaja määramine;

6	 andmete avalikkusele kättesaadavaks 
tegemise viis. 
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sega volitusnormi alusel (RKHKo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, punkt 18). Täitevvõimu tegutsemise aluseks olev 
volitusnorm ning menetlusnormid peavad olema seda üksikasjalikumad, mida intensiivsem on põhiõiguste 
piirang (RKKKo 09.02.2021, 4-20-1588, punkt 19) /…/. Teisisõnu, isikuandmete töötlemise seaduslikuks alu-
seks ei sobi üldine volitusnorm, mis jätab kõik peamised küsimused andmekogu põhimääruse reguleerida. 

		  Ühtlasi on õiguskantsler märgukirjas toonud välja aspektid, mida seadus peab määrama:

1 	töötlemise alused – kogumise ja töötlemise eesmärgid või olukorrad piisava selgusega, et sellest 
saaks tuletada, kellele võib anda andmetele juurdepääsu; 

2 töödeldavate isikuandmete koosseis. Kui seaduses ei ole võimalik isikuandmete koosseisu täpselt 
esitada, siis tuleb seaduses nimetatud üldisema isikuandmete kategooria täpsustamiseks anda 
täpsema sisuga volitusnorm (seaduses nt kontaktandmed, määruses elukoht, e-posti aadress, 
telefoninumber);

3 töödeldavate isikuandmete säilitamise tähtajad. Seaduses sätestatud piirtähtajast lühemate täht­
aegade kehtestamiseks võib anda selge volitusnormi, mis lubab täpsema regulatsiooni kehtestada 
põhimäärusega; 

4 kas ja kuidas tagatakse põhiseaduse § 44 lõikega 3 kaitstav põhiõigus saada teavet enda isikuand­
mete töötlemise kohta;

5 andmetöötluse õiguspärasuse tagamiseks kõige olulisema, sh töötlemise eest vastutava töötleja 
(mitme töötleja puhul vastutuse jaotuse) ning järelevalve. 

Andmekaitse Inspektsioon on andmekogude juhendis samuti rõhutanud, et andmekogu eesmärk peab 
olema seaduses sätestatud, sest see ongi volitusnormi tuum. Hädavajalik on, et volitusnorm annaks vas-
tuse küsimusele, millisel eesmärgil, milliste ülesannete täitmiseks andmekogu asutatakse. Ilma selleta on 
raskendatud kontroll andmekogu pidamise õiguspärasuse ja isikuandmete töötlemise ulatuse üle. 

Sama on inspektsioon korranud ka andmekogusid puudutavate õigusaktide eelnõudele arvamuse andmi-
sel ning juhtinud tähelepanu sellele, et andmekogu asutamise sätted seaduses peavad piiritlema põhiõiguste 
riive ulatuse, mis tähendab, et volitusnorm peab sisaldama andmekogu eesmärki, kogutavate isikuandmete 
liike, andmete juurdepääsupiiranguid ja säilitamise tähtaega, sealjuures peab andmekogu asutamise ees-
märk volitusnormis olema piisavalt konkreetne.

Tänaseks on nii Andmekaitse Inspektsiooni kui ka Justiitsministeeriumi poolne tähelepanu juhtimine vii-
nud selleni, et mitmed andmekogusid puudutavad üldvolitused on asendunud piisavalt selgete ja konkreet-
sete volitusnormidega. Töö sellega jätkub. 
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Möödunud aastal 

tehtud rikkumisteated

2024. aastal teavitasid ettevõtted ja asutused meid 
isikuandmete kaitse nõuete rikkumistest kokku 
184 korral. Juhtumid tõid esile organisatsioonide 
turvapuudujäägid ning vajaduse täiendavate kor-
ralduslike ja tehniliste kaitsemeetmete järele. Tea-
vitatud rikkumistest oli puudutatud ca 910000 
inimest. Seda nii Eestis kui välisriikides. Võrreldes 
2023 aastaga vähenes raporteeritud rikkumiste arv 
7%: 197tk (2023) vs 184tk (2024). Mõnevõrra kas-
vas rikkumiste osakaal avalikus sektoris: 48tk ehk 
24% (2023) vs 59 tk ehk 32% (2024). Erasektorit 
puudutanud 125-st intsidendist moodustas märki-
misväärse osa ehk 37% võlaandmete avaldamine 
ilma õigusliku aluseta. Olukorra teeb tõsiseks see, 
et seda laadi juhtumite puhul on inimestele otsene 
kahjulik tagajärg - võivad jääda saamata finantstoo-
ted, nagu järelmaksud või väikelaenud. Sageli olid 
põhjuseks tehnilised ja organisatoorsed vead tea-
bevahetuses võlausaldajate ja maksehäireregistrite 
vahel või töötajate eksimused. Esines ka olukordi, 
kus finantstooteid oli pahatahtlikult taotletud teiste 
inimeste nimel.

Valdavalt on rikkumised seotud töötajate tähele-
panematuse, teadmatuse või lohakusega. Näiteks 
leiti kohvikust paberdokumendid, mis sisaldasid 
kinnipidamisasutuse kinnipeetavate andmeid. 
Vaimse tervisega tegeleva erakliiniku töötaja vaatas 
temaga ravisuhet mitte omava patsiendi andmeid. 
Sarnane näide ka ühest suurhaiglast – haigla õde 
vaatas isiklikul eesmärgil patsiendi haiguslugusid 
13 kuu jooksul 208 korda. Nii mõnelgi korral kuri-
tarvitasid videovalvega seotud turvatöötajad neile 
pandud usaldust. Isikliku telefoniga salvestati tur-
vakaamera ekraanil olevat pilti ja edastati sotsiaal-

meediasse. Ühe riigiasutuse töötaja tegi isiklikust 
huvist omaloodud tarkvara katsetamiseks masspä-
ringuid kinnistusraamatusse.

Intsidente juhtub ka tulenevalt infosüsteemide ja 
seal kasutatavate tarkvarade tehnilistest vigadest. 
Näiteks perehüvitiste väljamaksed tehti inimeste 
vanadele arvelduskontodele. Või olukord, kus ter-
vise infosüsteemis nägid inimesed valesid epikriise. 
Kindlustusettevõtte iseteeninduses nägi klient 
teiste isikute kahjuavaldusi. Või näide, kus viga 
majandustarkvara uuenduses võimaldas ettevõtte 
juhtidel näha kõikide töötajate isikuandmeid.

Kasvanud on küberrünnakutest põhjustatud isi-
kuandmetega seotud rikkumised. Neist raporteeriti 
meile 2024 aastal 41 korral, 21% enam kui aastal 
2023. Näiteks pandi rahvusvahelise meelelahutus-
ettevõtte vastu toime lunavararünnak, mille käigus 
tehti kasutuskõlbmatuks personali-, finants- ja 
kliendihaldustarkvarad ning seal olevaid andmed 
tõenäoliselt ka kopeeriti. Samuti pääsesid ründajad 
ligi ühe Eesti e-poe failiserverile, kasutades admi-
nistraatori õigusi. Rünnati ka rahvusvahelise kau-
bandusettevõtte andmebaasi, kasutades ära koodi-
süsti võimaldavat turvanõrkust.

Ohtlikult kasvab suundumus, kus rünnakutes 
kasutatakse üha enam kas varasematest andmele-
ketest hangitud või õngitsusrünnakutega inimestelt 
välja petetud erinevate teenuste kasutajaõigusi. See 
on ründajate elu teinud lihtsamaks, kuna juurde-
pääs organisatsioonide infosüsteemidele saadakse 
justkui legaalsel viisil, imiteerides konkreetset töö-
tajat. Olgu selle kinnituseks juhtum jaemüügiga 
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Möödunud aastal 

tehtud rikkumisteated

tegelevast rahvusvahelisest ettevõttest, kus ründa-
jatel oli teada ettevõtte viie töötaja kontoritarkvara 
Office 365 sisselogimisandmed. Tulemus – juurde-
pääs ettevõtte erinevatele infosüsteemidele ja seal 
olevate isikuandmete varastamine. Või intsident 
Eesti majutusettevõttes, kus ründaja sai töötaja 
kasutusõigustega ligipääsu ettevõtte kliendibro-
neeringute süsteemile. Peale mida hakkas ründaja 
saatma broneeringu teinud 880 kliendile petukirju, 
et broneeringu kehtivuseks on vaja täiendavalt 
tasuda. Infosüsteemil puudus mitmetasandiline 
autentimiskaitse.

Üheks markantsemaks juhtumiks kujunes küber-
ründest põhjustatud andmeleke ettevõttes Allium 
UPI OÜ, mis haldab Apotheka apteekide, Apotheka 

Beauty ja PetCity kliendikaartide lojaalsusprog-
ramme. Lekkisid ligikaudu 700 000 isikukoodi, 400 
000 e-posti aadressi, 60 000 koduaadressi, 30 000 
telefoninumbrit ja klientide ostuajalugu.

Aasta jooksul esinenud rikkumised rõhutavad 
jätkuvat vajadust töötajate regulaarse koolitamise 
ja turvapoliitikate rangema järgimise järele. Kus 
vähegi võimalik, tuleb rakendada mitmikautenti-
mist. Võrgu- ja infosüsteemides peavad olema toi-
mivad ja asjakohased logimisprotsessid, automaat-
seire ja andmevarundus. Need aitavad kahtlaseid 
tegevusi varakult tuvastada ja võimalikke kahjusid 
minimeerida.
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Euroopa ja Eesti tasandi regula-
tiivne võimekus

18. juunil 2021 andsid Euroopa Andmekaitsenõu-
kogu (EAKN) ja Euroopa andmekaitseinspektor 
(EDPS) välja ühisarvamuse, milles kirjeldatakse 
kavandatava tehisintellekti (AI) määruse olulisi 
andmekaitsemeetmeid. Arvamuses toodud sei-
sukohad olid aluseks mitmele sättele, mis hiljem 
lisati Euroopa Liidu (EL) poolt 2024. aastal ametli-
kult vastu võetud tehisintellekti määrusesse. Selle 
eesmärk on tasakaalustada tehisintellekti innovat-
siooni ja põhiõiguste kaitset.

EAKN ja EDPS rõhutasid vajadust viia tehisintel-
lekti reguleerimine kooskõlla selliste olemasole-
vate raamistikega nagu EL-i isikuandmete kaitse 
üldmäärus (IKÜM), et tagada eraelu puutumatuse 
järjepidevus kogu EL-is. Näiteks rõhutati vajadust 
keelata reaalajas avalikus ruumis biomeetriline 
tuvastamine, et kaitsta eraelu puutumatust ja põhi-

õigusi. Samuti soovitati oluliselt piirata või keelata 
tehisintellektisüsteemide kasutamist, mis liigitavad 
isikuid tundlike tunnuste, näiteks etnilise päritolu 
või poliitiliste veendumuste alusel, et vältida dis-
krimineerimist. Lisaks kutsuti üles teostama kõrge 
riskiga tehisintellektisüsteemide ranget hindamist 
kolmandate isikute poolt ja kohustuslikku inimjäre-
levalvet, et vältida täielikult autonoomseid otsuseid, 
mis võivad rikkuda üksikisiku vabadusi.

Euroopa Liit on astunud otsustavaid samme 
tehisintellekti reguleerimiseks, võttes 2024. aastal 
vastu tehisintellekti määruse. Tehisintellekti mää-
rusega, mis on maailma esimene terviklik õigusakt 
tehisintellekti kohta, luuakse raamistik tehisintel-
lekti ohutuks ja eetiliseks arendamiseks, kasutu-
selevõtuks ja kasutamiseks EL-i piires. Õigusaktis 
liigitatakse tehisintellektisüsteemid riskitasemete 
alusel, kehtestades rangemad nõuded kõrge ris-
kiga rakenduste jaoks, eelkõige nende jaoks, mida 
kasutatakse sellistes kriitilistes valdkondades nagu 
õiguskaitse, tervishoid ja haridus.

18 Tähelepanekuid andmekaitse ja 

tehisintellekti (AI) seostest ja arengutest

Riskipüramiidi neli astet järgnevalt:
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Piiratud risk
tehisintellektisüsteemid, millel on konkreetsed läbipaistvuskohustused

Näited: juturobotid või süvavõltsingud, mille puhul tuleb kasutajaid teavitada,  
et nad suhtlevad tehisintellektiga. 

Kõrge risk
Peavad rakendama rangemaid eeskirju, et saada ligipääs EL-i turule.

Näited: tehisintellekt, mida kasutatakse sellistes valdkondades nagu 
õiguskaitse, tööhõive, haridus, esmatähtsad teenused ja kriitiline infra

struktuur.

Vastuvõetamatu risk 
ehk keelatud tehisintellekt – tehisintellekti-

süsteemid, mis kujutavad endast selget ohtu 
põhiõigustele.

Näited: sotsiaalne punktisüsteem, manipuleerivad
tehnikad või reaalajas toimuv biomeetriline jälgimine

(mõne erandiga).

Minimaalne risk või riski puudumine
enamik tehisintellektirakendusi, millele suures osas määrus ei kohaldu kuid julgustatakse kasu-

tama vabatahtlikke tegevusjuhised.
Näited: rämpsposti- või spämmifiltrid, videomängud.
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2024. aasta tehisintellekti määrus sisaldab mitut 

andmekaitseasutuse soovitust, eelkõige on järgitud 
riskipõhist lähenemist kõrge riskiga süsteemidele. 
Määrusega on keelatud tegevused, nagu reaalajas 
biomeetriline tuvastamine avalikus ruumis (välja 
arvatud erandjuhtudel) ja inimeste sotsiaalne hin-
damine, mis võib viia diskrimineerimiseni. Määrus 
nõuab ka läbipaistvust, luues kõrge riskiga tehisin-
tellekti jaoks avaliku registri, ning samuti lõimitud ja 
vaikimisi andmekaitse põhimõtte rakendamist, mil-
lega tagatakse, et tehisintellektisüsteemid järgivad 
algusest peale eraelu puutumatuse standardeid. 
Tehisintellektisüsteemid, eriti kõrge riskiga valdkon-
dades, peaksid olema kasutajatele arusaadavad, et 
aidata neil mõista, kuidas tehakse andmete põhjal 
otsuseid ja millist mõju võivad need otsused aval-
dada. See nõue on oluline kasutajate usalduse ja 
vastutuse tagamiseks, eriti kui süsteemid võivad 
otsustada tundliku või elutähtsa teabe üle. 

Pärast tehisintellekti määruse vastuvõtmist 2024. 
aastal rõhutas EAKN riiklike andmekaitseasutuste 
otsustavat rolli uue määruse jõustamisel, eelkõige 
juhul, kui tehisintellektisüsteemid töötlevad isiku-
andmeid. EAKN rõhutas, et tehisintellekti määrus ja 
EL-i andmekaitsealased õigusaktid peavad toimima 
üksteist täiendavate ja tugevdavate vahenditena, 

et kaitsta üksikisikute õigusi. Samuti viidati võima-
lusele, et andmekaitseasutused võiksid tegutseda 
eelkõige kõrge riskiga tehisintellektisüsteeme kasu-
tavate riiklike õiguskaitseasutuste osas esmase 
järelevalveasutusena. 

Tehisintellekti määruse rakendamine Eestis on 
veel algusfaasis. 2024. aasta sügisel kutsuti Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juhtimisel 
kokku määruse juhtrühm, kus ka AKI on esindatud. 
Kuigi tehisintellekti määrus rakendus 1. augustil 
2024. aastal, siis esimesed tehisintellektisüsteeme 
puudutavad keelud hakkavad kehtima alles 6 kuud 
peale määruse rakendamist. Seega jääme ootele 
selles osas, et kuidas määrus täpsemalt rakenda-
takse ning mis täiendavaid kohustusi võib see ins-
pektsioonile tuua.

Kui rääkida lähemalt tehisintellektimudelist, 
mis loob üldiselt eeldused tehisintellektisüsteemi 
kasutuselevõtuks, võib see IKÜM-i järgi olla isiku-
andmete vastutav töötleja või volitatud töötleja, 
sõltuvalt kontekstist ja sellest, kuidas mudelit 
kasutatakse. IKÜM-i kohaselt käsitletakse isiku-
andmetena kõiki andmeid, mis võimaldavad isiku 
tuvastamist, ja nende töötlemiseks kehtivad kind-
lad reeglid.
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ChatGPT vastavus 
andmekaitse põhimõtetele

EAKN on sellel aastal tehisintellekti teemaga tege-
lenud väga mitmel moel, millest üks on ka ChatGPT 
rakkerühma töö. Populaarne ja laialdaselt kasuta-
tud suur keelemudel (Large Language Model või 
’LLM’) ChatGPT on turule tulekust saati tekitanud 
küsimusi isikuandmete töötlemise kohta. ChatGPT 
rakkerühm loodi 2023. aastal eesmärgiga jagada 
uudiseid ChatGPT menetluste kohta ja ühtlustada 
EAKN-i seisukohti tehisintellekti mudelite andme-
kaitset puudutavate küsimuste osas. Tehisintel-
lekti mudelid on andmekaitse vaatest ainulaadne 
tehnoloogia, kuna tegemist on üldsusele tundmatu 
’musta-kasti’ teenusega, kus ei anta kasutajale pii-
savalt läbipaistvat teavet, mis täpsemalt mudelisse 
sisestatud andmetega juhtub. 

Kuni 2024. aasta veebruarini ei olnud OpenAI’l 
(firma, kelle oma ChatGPT on) Euroopa Liidus 
esindust, mistõttu algatasid mitmed liikmesriikide 
järelevalveasutused ChatGPT andmetöötluse uuri-
miseks. Rakkerühmas töödeldi 2023. aastal välja 
küsimustik, mille menetlevate riikide järelevalveasu-
tused saatsid OpenAI’le vastamiseks. 2024. aasta 

1 Kui AI mudelit koolitatakse või see töö­
tab andmetega, mis sisaldavad otse­

selt või kaudselt isikuandmeid (nt pildid, heli, 
tekst), loetakse seda IKÜM-i kohaselt isiku­
andmete töötlemiseks.

2 IKÜM määratleb vastutava töötleja kui 
osapoole, kes määrab kindlaks töötlemi­

se eesmärgid ja vahendid, ning volitatud tööt­
leja kui osapoole, kes töötleb andmeid töötle­
ja nimel. Kui AI mudelit kasutatakse andmete 
analüüsiks või otsuste tegemiseks, mis mõju­
tavad andmesubjekte, tuleb kindlaks teha, kes 
määrab töötlemise eesmärgid ja vahendid – 
see määrab ka vastutuse.

3 IKÜM nõuab, et isikuandmete töötlemi­
sel järgitaks lõimitud ja vaikimisi and­

mekaitset. See tähendab, et tehisintellektimu­
deli arendajad ja kasutajad peavad tagama, 
et mudel töötleb ainult vajalikke andmeid, ra­
kendab läbipaistvust ja jälgib andmete kaitse 
põhimõtteid, nagu andmete minimeerimine ja 
eesmärgipärasus.
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veebruaris muutus olukord, kui OpenAI avas Iirimaa 
pealinnas Dublinis oma Euroopa Liidu esinduse, 
mistõttu liikusid ka pädevused OpenAI menetluse 
juhtimise osas Iirimaa järelevalveasutusele (Data 
Protection Commission). Rakkerühma 2024. aasta 
23. mai raport uurimiste kohta, mida ChatGPT vastu 
algatati, tõmbab tähelepanu isikuandmete kaitse 
põhimõtetele tehisintellekti keelemudelite konteks-
tis. Tehisintellekti raames on keerulisem töötlemise 
seaduslikkust eristada, võttes arvesse, et keelemu-
delite töötlemise eri etappides võivad olla erinevad 
õiguslikud alused. ChatGPT rakkerühma raport 
eristab viit töötlemise etappi: i) andmete kogumine 
mudeli treenimiseks (sealhulgas veebist andmete 
kraapimine); ii) andmete nii-öelda eeltöötlemine ja 
filtreerimine); iii) mudeli treenimine andmete põhjal; 
iv) viipade ja ChatGPT toodetud väljund; v) ChatGPT 
treenimine viipadega.

Tehisintellekti riskid ja nende 
leevendamise võimalused

2024. aastal andis Cybernetica AS Riigi Infosüs-
teemi Ametile üle tehisintellekti riskihalduse metoo-
dikat kirjeldava aruande. Aruanne „Tehisintellekti 
ja masinõppe tehnoloogia riskide ja nende leeven-
damise võimaluste uuring“ on põhjalik ülevaade 
tehisintellekti rakendamisega seotud riskidest, ees-
märgiga pakkuda soovitusi, kuidas tagada küber-
turvalisus, järgida seaduse nõudeid ja kaitsta ühis-
konna huve. 

Tehisintellektil põhineva tehnoloogia laialdane 
kasutus toob endaga kaasa aga uusi infoturbe- ja 

õigusriske. Aruandes kirjeldatakse riske, mis tule-
nevad tehisintellektisüsteemide võimalikust vas-
tuvõtlikkusest tehnilistele rünnakutele, ja süsteemi 
vastutuse piirangutest. Näiteks võib tehisintellek-
tisüsteemi manipuleerida või rünnata nii, et see 
mõjutab otsuste kvaliteeti või põhjustab süsteemi 
ülekoormust. Aruanne pakub põhjaliku riskihalduse 
metoodika koos leevendusmeetmetega, et suuren-
dada tehisintellektisüsteemide vastupanuvõimet ja 
vältida andmete lekkimist või ebaõiget töötlemist. 
Meetodid hõlmavad nii tehnilisi lahendusi kui ka 
protsessipõhiseid meetmeid, mis tõstavad süstee-
mide turvalisust ja stabiilsust.

Tehisintellekti kasutamine asutustes ja ettevõte-
tes võib tuua ka palju kasu, näiteks tõsta efektiiv-
sust, parandada klienditeenindust ja aidata lange-
tada paremaid otsuseid. Tehisintellektisüsteemid 
saavad töödelda suurt hulka andmeid kiiresti ja 
täpselt, võimaldades organisatsioonidel saada uusi 
teadmisi ja muuta oma tegevusi efektiivsemaks. 
Samas on äärmiselt oluline pöörata tähelepanu isi-
kuandmete töötlemisele, et kaitsta inimeste privaat-
sust ja tagada andmete turvalisus, vältides võima-
likke rikkumisi ja usalduse kaotust.

Tehisintellekti keelemudelid ei pruugi tingimata 
viipadele vastuseks õiget informatsiooni anda, 
kuna mudelid tuginevad eelkõige tõenäosusele, 
mitte faktidele. Andmetöötluse käigus loodud 
sisu võib sisaldada väljamõeldisi, sealhulgas väl-
jamõeldisi isikute kohta, mida kasutajad võivad 
tõlgendada tõena. Kooskõlas läbipaistvuspõhi-
mõttega on kriitiline, et andmetöötlejad teavitaksid 
andmesubjekte selgelt ja õigel ajal keelemudeli 
andmete täpsusest. 
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Cambridge Analytica skandaal, mis jõudis ava-

likkuseni 2018. aastal, on üks märkimisväärsemaid 
näiteid isikuandmete väärkasutamisest tehisin-
tellekti abil. Ettevõte kogus miljonite Facebooki-
kasutajate andmeid ilma nende selgesõnalise 
nõusolekuta ning kasutas neid andmeid poliitiliste 
kampaaniate, sealhulgas 2016. aasta USA presiden-
divalimiste ja Brexiti-referendumi mikroturundami-
seks ja mõjutamiseks. See juhtum rõhutas kriitilist 
vajadust range isikuandmete kaitse, teadliku nõus-
oleku ja tehisintellektisüsteemide eetilise kasuta-
mise järele.

Ühes teises juhtumis töötas Clearview AI välja 
näotuvastustehnoloogia, mille abil saadi miljardeid 
pilte internetist ja sotsiaalmeediaplatvormidest 
ilma isikute nõusolekuta. Seda tehnoloogiat müüdi 
politsei- ja õiguskaitseasutustele, mis põhjustas 
laialdast kriitikat ja arvukaid kohtuasju. Peamised 
mureküsimused puudutasid eraelu puutumatuse 
rikkumist ning üksikisikute õiguste väärkasutamise 
ja jälgimise potentsiaali. See juhtum rõhutas tun-
givat vajadust tugevate eraelu puutumatuse kait-
semeetmete ja tehisintellektitehnoloogia vastutus-
tundliku kasutamise järele, et vältida kuritarvitusi 
ja kaitsta kodanikuvabadusi. 2024. aasta mais tegi 
Hollandi järelevalveasutus Clearview tehisintellek-
titeenusele märkimisväärse trahvi 30 miljoni euro 
ulatuses.

Lisaks on muutunud sagedamaks ka generatiivse 
tehisintellekti kasutamine, millega on võimalik luua 
süvavõltsinguid (deepfakes). Süvavõltsingud on 
peamiselt pildid ja videod, kus kehastatakse isikut, 
kasutades tema välimust ja häält. Sellised videod 
on ohuks nii isikule, keda kehastatakse, kui ka ühis-

konnale tervikuna, sest tihti kasutatakse neid hal-
val eesmärgil. Näiteks on esinenud juhtumeid, kus 
süvavõltsingute abil luuakse inimest alandavaid 
videosid või kasutatakse poliitikute välimust ja häält 
väärinformatsiooni levitamiseks, samuti on muutu-
nud sagedasemaks häälpettuste tegemine (voice 
scam). Kuna süvavõltsingud on muutunud üha 
veenvamaks ja reaalsemaks, siis on nõutud, et need 
peavad olema äratuntavad ning tuleb teavitada, kui 
sisu on loodud automatiseeritud vahendite või tehi-
sintellekti abil. 

Kokkuvõtteks võib öelda, et tehisintellekti kasu-
tamine pakub ühiskonnale ja ettevõtetele rohkelt 
võimalusi. Samas kaasnevad tehisintellekti kasu-
tamisega oluline vastutus ja riskid, eelkõige seoses 
isikuandmete kaitse, läbipaistvuse ning süsteemi 
turvalisusega. EAKN-i töö tehisintellekti valdkonnas 
näitab, et Euroopas ei olda isikuandmete töötlemise 
vastu ükskõiksed, vaid pigem võetakse proaktiivne 
seisukoht ja hoitakse alati silma peal tehisintellek-
titeenustel ning nende mõjul suurele kasutajaskon-
nale. Tehisintellekti teema on siiski andmekaitse 
maailmas veel uus ning andmekaitseasutuste 
seisukohad oluliste küsimuste kohta varieeruvad. 
Tehisintellekti rakenduste vastutustundlikuks kasu-
tamiseks on oluline järgida nõudeid, mis hõlmavad 
riskihaldust, kasutaja nõusolekut ja läbipaistvust, et 
tagada nii kasutajate privaatsuse kaitse kui ka tehi-
sintellektil põhineva tehnoloogia usaldusväärsus ja 
vastavus ühiskonna ootustele.
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Euroopa Andmekaitsenõukogu on alates 2022. 
aastast koordineerinud liikmesriikide järelevalve­
asutuste ühistegevust, mille raames keskendu­
takse ühe kokkulepitud aktuaalse andmekaitse 
valdkonna rakendamise uurimisele. 2022. aastal 
keskenduti ühistegevuses pilveteenuste kasuta­
misele avalikus sektoris ja 2023. aastal andme­
kaitsespetsialistide rollile ning tegevusele. 

2024. aastal läbi viidud ühisseire keskendus 
andmesubjektide õigusele tutvuda töödeldavate 
isikuandmetega ja saada töötluse kohta täienda­
vat teavet, sest tegemist on isikuandmete kaitse 
üldmääruse (üldmäärus) ühe keskse õigusega, 
mis võimaldab andmesubjektidel kontrollida, 
kas ja kuidas nende isikuandmeid töödeldakse 
(vt üldmääruse artikkel 15). Andmesubjektid on 
andmetega tutvumise õigusest üha teadlikumad 
ning kasutavad seda kõigist üldmäärusega antud 
õigustest enim, mida kinnitab ka fakt, et järeleval­
veasutused üle Euroopa saavad andmesubjekti­
delt palju kaebusi nende juhtumite kohta, kus and­
metöötlejad ei võimalda neil oma õigust kasutada 
sellisel moel, nagu on üldmäärusega ette nähtud. 

Andmekaitse Inspektsiooni 2024. aastal läbi vii­
dud seire keskendus küsimusele, kuidas kindlus­
tusandjad andmetega tutvumise ja teabe saamise 
õiguse tagavad. Oluline on siinkohal mainida, et 
kindlustussektor töötleb oma teenuste osutamise 
raames väga paljude isikute andmeid ja sealhul­
gas selliseid andmeid, mida üldmäärus nimetab 
eriliigilisteks andmeteks (nt terviseandmed) ja ala­

ealiste andmeid, kellel on üldmääruse järgi õigus 
erilisele kaitsele. Seetõttu väärib andmesubjek­
tide õiguste tagamine kindlustussektoris erilist 
tähelepanu. Seiresse kaasati 9 Eestis tegutsevat 
kindlustusandjat. 

Seire tulemusena ei tuvastatud ühtegi olukorda, 
kus kindlustusandjad oleksid oluliselt piiranud 
andmesubjekti õigust andmetega tutvuda. Tuvas­
tati nii kohti, kus on arenguruumi, kui ka häid prak­
tikaid, mida teistele eeskujuks tuua.

Üks olulisemaid teemasid, mis seirest välja 
koorus, on kindlustusandjate väga erinev praktika 
andmetega tutvumise taotluste ja nendega seotud 
isikuandmete säilitamistähtaegade osas. Määra­
tus tähtajad varieerusid 3 aastast kuni kindlustus­
lepinguga seotud põhiandmete säilitamise lõpuni, 
mida võib sõltuvalt kindlustuslepingu pikkusest 
mõõta kümnenditega. Siinkohal tuleb märkida, et 
kõik andmetöötlejad peavad tulenevalt minimaal­
suse põhimõttest väga rangelt hindama, kui kaua 
on neil vaja konkreetseid isikuandmeid säilitada ja 
andmetega tutvumise taotlusega seotud andmed 
ei tohiks üldjuhul olla sellised andmed, mida säili­
tatakse pikka aega.

Teiseks probleemkohaks oli teabe andmine 
andmesubjektidele selle kohta, kellele nende isi­
kuandmeid on edastatud või võidakse edastada 
– enamik kindlustusandjaid andis infot vaid viida­
tud isikute kategooriate kohta, toomata välja konk­
reetseid isikuid, kellele konkreetse andmesubjekti 

19 Euroopa andmekaitseasutuste 
2024 ühisseire: andmesubjekti õigus andmetega tutvuda
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isikuandmeid tegelikult edastatud on. Kuigi üld­
määruse sõnastus annab võimaluse valida „vas­
tuvõtjate või vastuvõtjate kategooriate“ vahel, siis 
siinkohal juhime tähelepanu, et üldmääruse alusel 
on vastutav töötleja kohustatud andma andme­
subjektile nii detailset informatsiooni kui võimalik 
ja nimetama tegelikud vastuvõtjad, välja arvatud 
juhul, kui neid vastuvõtjaid ei ole võimalik kindlaks 
teha või kui andmesubjekt ise soovib üldisemat 
informatsiooni (vt ka Euroopa Andmekaitsenõu­
kogu suuniste 01/2022 punkti 117 ja Euroopa 
Kohtu kohtuasja nr C-154/21 RW v Österreichische 
Post AG punkt 48).

Siinkohal on paslik tuua välja ka mõned silma 
jäänud head praktikad, näiteks andmesubjektidele 
kinnituse saatmine tema taotluse kättesaamise 
kohta ja selgitused edasise menetluse kohta (sh 
millal on oodata vastust). Teiseks on positiivne, 
et enamik kindlustusandjaid ei ole andmesubjek­
tide taotluste menetlemist jätnud ainult andme­
kaitsespetsialistide hoolde, vaid on loonud eraldi 
meeskonnad, kes taotlusi menetlevad, kaasates 
vajadusel keerulisemate õiguslike küsimuste kor­
ral õigusosakonda ja/või andmekaitsespetsialisti. 
Hea on märkida, et mõningatel juhtudel kontrol­
livad kindlustusandjad andmekaitsespetsialisti 
kaasaabil ka ise neile esitatud taotluste menetle­
mise vastavust kehtestatud protsessidele. 

Ühtlasi on see üks võimalikke viise, kuidas 
andmekaitsespetsialisti rolli organisatsioonis 
sisustada ja kuidas saada sisendit protsesside 

puuduste tuvastamiseks ning parandamiseks. 
Lisaks eeltoodule tasub hea praktikana välja tuua, 
et osad andmetöötlejad võimaldavad iseteenin­
dusportaali kaudu andmesubjektidel otse tutvuda 
enda kohta töödeldavate isikuandmetega. Selline 
lähenemine on andmesubjektide õiguste vaatest 
ilma kahtluseta kõige tõhusam, sest võimaldab 
ilma viivituseta igal ajahetkel saada ülevaadet, mil­
liseid andmeid töödeldakse. Samas tuleb silmas 
pidada, et iseteenindusportaalide kasutamine ei 
vabasta andmetöötlejat otsesuhtlusest andme­
subjektidega ja iseteenindusportaali kaudu kajas­
tatav info ei pruugi olla piisavalt täielik ning hõl­
mata kogu teavet, mida andmesubjektil on õigus 
saada. Seega peavad andmetöötlejad ka sellise 
lahenduse kasutamise puhul olema valmis andma 
andmesubjektile täiendavat infot või väljastama 
neile isikuandmete koopia. Inspektsioon julgus­
tab teisigi andmetöötlejaid kõiki välja toodud häid 
praktikaid oma tegevuses rakendama. 

Juhtisime seires osalenud kindlustusandjate 
tähelepanu töötlemise kitsaskohtadele. Lisaks 
soovitame kõigil andmetöötlejatel tutvuda 
Euroopa Andmekaitsenõukogu 01/2022 suunis­
tega andmesubjekti õiguste kohta – õigus tutvuda 
andmetega. 

2025. aastal on ühistegevuse fookuses õigus 
olla unustatud (vt üldmäärus artikkel 17), aga sel­
lest lähemalt juba järgmises aastaraamatus. 

19Euroopa andmekaitseasutuste 
2024 ühisseire: andmesubjekti õigus andmetega tutvuda
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Euroopa Andmekaitsenõukogu võttis oktoobris 
vastu arvamuse nr 22/2024, milles selgitatakse 
teatavaid kohustusi, mis lasuvad volitatud töötleja-
tel ja nende alamtöötlejatel. Arvamus põhineb Taani 
järelevalveasutuse taotlusel ning selles täpsusta-
takse vastutavate ja volitatud töötlejate ning nende 
alamtöötlejate kohustuste ulatust ning jaotumist eri 
osapoolte vahel. Esimese küsimusega soovis Taani 
järelevalveasutus teada, kui kaugele peaks vastutav 
töötleja minema, et tuvastada töötlemisahelasse 
kuuluvad volitatud töötlejad ning nende alamtööt-
lejad, st kas vastutavale töötlejale peavad teada 
olema kõik töötlemisahelasse kuuluvad andmetööt-
lejad või piisab nn esimese ringi volitatud töötlejate 
tuvastamisest. Seejuures sooviti täpsustada, kui lai 
on vastutava töötleja kohustus kontrollida volitatud 
töötlejate ja nende alamtöötlejate tagatud kaitse-
meetmete piisavust, nende omavaheliste lepingute 
sisu ning vastavust isikuandmete kaitse üldmää-
ruse (IKÜM) artikli 28 nõuetele. 

Euroopa Andmekaitsenõukogu leidis oma arva-
muses, et vastutaval töötlejal peaks alati olema või-
malus hõlpsasti ligi pääseda kõiki töötlemisahela 
osapooli tuvastavale teabele. Kuivõrd vastutaval 
töötlejal lasub kohustus tagada, et töötlemine oleks 
IKÜMiga kooskõlas, siis on oluline, et tal oleks ka 
tegelik kontroll isikuandmete töötlemise üle. See-
juures on vastutaval töötlejal IKÜM-i artiklitest 13 
ja 14 tulenev kohustus teavitada andmesubjekte 
isikuandmete vastuvõtjatest või nende kategoo-
riatest, olles nii täpne kui võimalik. Lisaks on and-
mesubjektil võimalik IKÜM-i artikli 15 alusel oma 
andmetega tutvuda. Euroopa Kohus on selgitanud, 
et see hõlmab andmesubjekti õigust saada üle-
vaade konkreetsetest isikuandmete vastuvõtjatest. 
Eeltoodud kaalutlustel on oluline, et vastutaval 

töötlejatel oleks terviklik ülevaade kogu töötlemis-
ahelast, ainult sellisel juhul on tagatud andmesub-
jektide õiguste tõhus kaitse. Seejuures on vastuta-
val töötlejal alati kohustus kontrollida, kas volitatud 
töötlejad ja nende alamtöötlejad annavad piisavaid 
tagatisi, et rakendada vastutava töötleja kindlaks-
määratud meetmeid, kuid sellise kontrollikohustuse 
ulatus sõltub konkreetse töötlemisega kaasnevast 
riskiastmest. Vastutaval töötlejal ei lasu kohustust 
süstemaatiliselt nõuda volitatud töötlejate ja nende 
alamtöötlejate vaheliste lepingute koopiaid ning 
neid läbi vaadata, kuid seda tuleks teha olukorras, 
kui tekib kahtlus, kas IKÜM artikli 28 lõigetest 1 ja 4 
tulenevaid kohustusi on täidetud. 

Oma arvamuses analüüsis Euroopa Andmekait-
senõukogu ka vastutavate ja volitatud töötlejate 
kohustusi olukorras, kus toimub isikuandmete 
edastamine kolmandatesse riikidesse. Andmekait-
senõukogul paluti selgitada, kui kaugele peab vas-
tutav töötleja minema, et olla kindel, et töötlemis-
ahelas toimuval isikuandmete edastamisel oleks 
tagatud piisav kaitsetase. Arvamuses rõhutati, et 
kuivõrd ka isikuandmete edastamisel kolmanda-
tesse riikidesse on tegemist isikuandmete töötlemi-
sega, siis on hoolimata sellest, et andmeid edastab 
volitatud töötleja või tema alamtöötleja, vastuta-
val töötleja endiselt kohustus tagada, et IKÜM 5. 
peatüki nõuded oleksid täidetud ning et volitatud 
töötleja on andnud piisavad tagatised asjakohaste 
tehniliste ja korralduslike meetmete rakendamise 
kohta IKÜM artikli 28 kontekstis. 

Seejuures võib vastutav töötleja tugineda volita-
tud töötleja koostatud dokumentidele (nt andmee-
dastuste kaardistamisega seonduvalt), kuid juhul, 
kui dokumentides esineb puudujääke, peaks vas-

Euroopa Andmekaitsenõukogu 
selgitas uues arvamuses vastutavate ja volitatud töötlejate kohustusi
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tutav töötleja küsima täiendavat teavet ja vajadusel 
seda parandama või täiendama.

Viimaks soovis Taani oma taotluses vastust küsi-
musele, kas IKÜM artikli 28 lõike 3 kohane leping 
peaks hõlmama määruse artikli 28 lõike 3 punktis a 
nimetatud erandit ehk klauslit, mis selgitab, et voli-
tatud töötleja töötleb isikuandmeid ainult vastutava 
töötleja dokumenteeritud juhiste alusel, „välja arva-
tud juhul, kui ta on kohustatud seda tegema volita-
tud töötleja suhtes kohaldatava liidu või liikmesriigi 
õigusega“. Andmekaitsenõukogu asus seisukohale, 
et igal juhul peaks lepingus reguleerima olukorda, 
kus isikuandmete töötlemise kohustus tuleneb 
mõnest õigusaktist, mitte andmetöötluslepingust. 
Seejuures ei pruugi selline klausel viidata üksnes 
liidu või liikmesriigi õigusele, kuivõrd isikuandmete 
edastamisel kolmandasse riiki võib asjakohane säte 
sisalduda ka kolmanda riigi õiguses. Lepingus kol-
manda riigi õigusele viitamine on lubatud, kui vasta-
vad sätted ei õõnesta isikuandmete kaitse IKÜMiga 
tagatavat kaitsetaset. 

Andmekaitsenõukogu püüdis oma arvamuses 
leida tasakaalu vastutavatel ja volitatud töötleja-
tel lasuvate kohustuste vahel. Samas toodi selgelt 
esile põhimõte, et kuigi vastutav töötleja ei pea 
viimse detailini analüüsima iga volitatud töötleja ja 
tema alamtöötleja vahel sõlmitud lepingut ega kaar-
distama ise volitatud töötleja tehtavaid andmeedas-
tusi, lasub lõplik vastutus IKÜM nõuete täitmise 
eest siiski vastutaval töötlejal. Vastutaval töötlejal 
peab olema piisav ülevaade ja kontroll kogu töötle-
misahelas toimuva isikuandmete töötlemise üle, et 
tagada andmesubjektide õiguste tõhus ja ühetao-
line kaitse kogu töötlemisahela ulatuses.
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Siduvad kontsernisisesed eeskirjad: 

mis need on ja kuidas need vastu võetakse? 

Augusti alguses kiitis Andmekaitse Inspektsioon 
esimest korda pädeva asutusena heaks kontserni-
sisesed eeskirjad. Tegemist oli volitatud töötlejatele 
suunatud kontsernisiseste eeskirjadega. Heakskiidu 
andmiseks tuli esmalt läbida siseriiklik etapp ning 
seejärel koostööetapid, kuhu olid kaasatud ka tei-
sed Euroopa Andmekaitsenõukogu liikmed. Enne 
heakskiitva otsuse tegemist oli vajalik oodata ära 
ka andmekaitsenõukogu arvamus, mida tuli lõpliku 
otsuse tegemisel järgida. Käesolevas artiklis antakse 
ülevaade kontsernisiseste eeskirjade olemusest ning 
nende heakskiitmisele eelnevast menetlusest. 

Isikuandmete edastamisel EList kolmandasse 
riiki kohaldatakse isikuandmete kaitse üldmääruse 
5. peatükki. Kolmandat riiki hõlmava kaitse piisa-
vuse otsuse puudumise korral võib isikuandmeid 
edastada üksnes juhul, kui kohaldatakse asjakoha-
seid kaitsemeetmeid ning tingimusel, et andmesub-
jektidele on tagatud kohtulikult kaitstavad õigused ja 
tõhusad õiguskaitsevahendid. Üheks isikuandmete 
edastamise vahendiks, mis tagab asjakohased kait-
semeetmed isikuandmete edastamisel kolmanda-
tesse riikidesse, on siduvad kontsernisisesed ees-
kirjad (ingl binding corporate rules ehk BCR). 

Siduvad kontsernisisesed eeskirjad kui edas-
tamisvahend on konkreetsemalt suunatud piiri-
ülestele kontsernidele, millel on palju üksusi, mis 
asuvad mitmes riigis, nii ELis kui ka väljaspool ELi. 
Siduvaid kontsernisiseseid eeskirju võib kasutada 
ainult samasse kontserni kuuluvate üksuste vahe-
liste andmeedastuste puhul. Kontsernid võivad 
olla huvitatud siduvate kontsernisiseste eeskirjade 
kehtestamisest, sest nad saavad kasutada isiku-
andmete edastamiseks ühte eeskirjade kogumit 
selle asemel, et sõlmida kontserni üksuste vahel 
mitu lepingut (näiteks IKÜM-i artikli 46 lõige 2 p 
c kohased standardsed andmekaitseklauslid). 
Kontsernisisesed eeskirjad võivad samuti anda 
ärilise ja mainega seotud eelise ning aidata tõen-
dada nõuete täitmist nii järelevalveasutustele kui 
ka andmesubjektidele. Siduvad kontsernisisesed 
eeskirjad peavad sisaldama kohustusi, mis aitavad 
tagada andmesubjektide täitmisele pööratavaid 
õigusi, näevad ette isikuandmeid käitlevatele kont-
serni töötajatele nõuetekohase andmekaitsekoo-
lituse korraldamise, aitavad vältida isikuandmete 
edastamist riikidesse, kus kehtivad õigusaktid, mis 
takistavad siduvate kontsernisiseste eeskirjade 
nõuete täitmist jne.

Siduvate kontsernisiseste eeskirjade heakskiit-
miseks tuleb läbi viia koostöömenetlus. Tegemist 
on küllaltki mahuka menetlusega, mis võib kesta 
mitu aastat. Menetlust alustatakse siduvate kont-
sernisiseste eeskirjade heakskiitmist sooviva poole 
taotlusel. Esimese sammuna tuleb kinnitada pädev 
järelevalveasutus. Selleks võetakse arvesse mit-
mesuguseid tegureid, mh arvestatakse kontserni 
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peakontori asukohta, kus tehakse enamik otsuseid 
andmeedastuste kohta. Kui taotluse saanud järe-
levalveasutus nõustub olema pädevaks asutuseks 
ja teised järelevalveasutused ei esita vastuväiteid, 
kinnitatakse pädev järelevalveasutus, kes võib alus-
tada koos taotleva ettevõttega tööd siduvate kont-
sernisiseste eeskirjade väljatöötamiseks. 

Siduvate kontsernisiseste eeskirjade pädev asu-
tus vastutab kontsernisiseste eeskirjade koostöö-
menetluse koordineerimise eest. Esmalt teeb taot-
leja selle asutusega koostööd siseriiklikus etapis, et 
koostada siduvate kontsernisiseste eeskirjade esi-
algne kavand. See võib hõlmata mitut ringi eeskir-
jade kavandi vahetamist taotleja ja pädeva asutuse 
vahel ning sageli on just see etapp kõige pikem. Kui 
pädev järelevalveasutus leiab, et eeskirjades on ole-
mas kõik nõutavad elemendid ning kitsaskohad on 
eemaldatud, siis liigutakse edasi järgmise etapiga, 
mille raames kaasläbivaatajad hindavad eeskirju ja 
sellega seonduvaid dokumente ning juhivad pädeva 
asutuse tähelepanu võimalikele allesjäänud kitsas-
kohtadele. Kaasläbivaatajateks on üldjuhul kaks 
mõne teise riigi järelevalveasutust, kes on end vaba-
tahtlikult menetlusse kaasumiseks üles andnud. 
Neil ei ole taotlejaga otsest kontakti ning pädev asu-
tus tegutseb vahendava poolena taotleja ja kaaslä-
bivaatajate vahel. 

Pädev asutus peab taotlejale toimiku kohta saa-
dud märkused edastama ja andma nõu siduvate 
kontsernisiseste eeskirjade ümbersõnastamise 
kohta, kuni kõik märkused on lahendatud. See võib 
hõlmata mitut kommentaaride ringi kaasläbivaa-

tajate ja taotlejaga ning võib kesta mitu kuud. Kui 
kaasläbivaatajate kommentaarid on lahendatud, 
liigutakse edasi koostööetapiga, mille raames esita-
takse siduvate kontsernisiseste eeskirjade kavand 
kõigile kaasatud järelevalveasutustele, kellel on 
märkuste esitamiseks aega üks kuu. Seejärel peab 
taotleja eeskirjade kavandi järgmises versioonis 
adresseerima kõiki asjakohaseid märkusi. Kui kõik 
märkused on lahendatud ja valminud on siduvate 
kontsernisiseste eeskirjade lõplik kavand, algab vii-
mane piiriülene etapp. 

Pädev asutus peab siduvate kontsernisiseste 
eeskirjade heakskiitmise kohta koostama riikliku 
otsuse eelnõu, mille ta esitab rahvusvahelise tea-
bevahetusplatvormi kaudu Euroopa Andmekait-
senõukogu sekretariaadile. Seejärel koostab and-
mekaitsenõukogu arvamuse riikliku otsuse kohta, 
märkides, kas otsuse saab vastu võtta sellisena, 
nagu see on, või on soovitatav teha muudatusi. 

Pärast Euroopa Andmekaitsenõukogu arva-
muse vastuvõtmist peab pädev järelevalveasutus 
seda lõpliku otsuse koostamisel arvesse võtma 
ning vajadusel otsuses vastavad muudatused 
sisse viima. Lõpliku otsuse taotlejale edastami-
sega kiidab pädev asutus kontsernisisesed ees-
kirjad heaks. Sellega on menetlus lõpule viidud 
ning kontsern võib kasutada siduvaid kontserni-
siseseid eeskirju vahendina isikuandmete edas-
tamiseks kolmandates riikides asuvatele kont-
serniüksustele. Siiani on AKI tegutsenud juhtiva 
järelevalveasutusena siduvate kontsernisiseste 
eeskirjade menetluses ühel korral. 
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Millal on õigustatud huvi õigustatud?

Isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) artikkel 6 
lõige 1 näeb ette loetelu erinevatest õiguslikest alus-
test, mille olemasolu korral loetakse isikuandmete 
töötlemine seaduslikuks. Üheks nendest alustest 
on õigustatud huvi. Viidatud aluse rakendamine on 
olnud alates IKÜM-i vastuvõtmisest elava debati 
objektiks, sest ühest küljest tundub see paljudele 
andmetöötlejatele olevat paindlik alus, mille raa-
messe annab mahutada kõik need andmetöötlu-
sed, mida teistel alustel teha ei saa, aga teisest 
küljest sisaldab IKÜM mitut olulist tingimust, mille 
eelnev hindamine on vajalik, et oleks üldse võima-
lik õigustatud huvi alusel isikuandmete töötlemist 
kaaluda. Selleks, et aidata kõigil osapooltel pare-
mini aru saada, millised tingimused IKÜM õigus-
tatud huvi alusel isikuandmete töötlemisele seab, 
võttis Euroopa Andmekaitsenõukogu 2024. aastal 
vastu suunised, milles seda küsimust detailselt 
analüüsitakse. 

Õigustatud huvile tuginemiseks peab vastutav 
töötleja täitma kolm kumulatiivset tingimust, mille 
olemasolu peab hindama ja selle hindamise doku-
menteerima enne õigustatud huvi alusel andmete 
töötlemise alustamist. 

Lisaks selgitatakse suunistes, kuidas mõju hin-
damist tuleks praktikas läbi viia, sealhulgas mitmes 
konkreetses kontekstis, kus õigustatud huvi alust 
võiks kaaluda, nagu näiteks pettuste ennetamine ja 
infoturve. 

2024. aasta lõpul avati suuniste esimese ver-
siooni kohta arvamuse andmiseks ka avalik konsul-
tatsioon, et huvigrupid saaksid oma sisendi anda. 
Saadud tagasiside pinnalt jätkub käesoleval aastal 
töö Euroopa Andmekaitsenõukogus, et vajadusel 
suuniseid tagasiside pinnalt täiendada.
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Millal on õigustatud huvi õigustatud?

Esiteks mitte kõik huvid, mis vastutaval töötlejal või kolmandal isikul olla või­
vad, ei ole õigustatud huvid IKÜM-i mõttes. Õigustatuks võib pidada üksnes 
selgelt ja täpselt väljendatud huve, mis on seotud vastutava töötleja või kol­
manda isiku tegeliku tegevusega ja on reaalselt olemas andmete töötlemise 
hetkel (ehk ei ole hüpoteetiliselt tulevikus tekkivad) ning mis ei ole vastuolus 
EL-i või liikmesriigi õigusega (ehk ei ole ebaseaduslikud). 

Teiseks tuleb hinnata, kas isikuandmete töötlemine on õigustatud huvi seisu­
kohast tõesti vajalik. See tähendab, et kui taotletavate huvide saavutamiseks 
on olemas mõistlikud, sama tõhusad, kuid vähem isiku õigusi riivavad alterna­
tiivid, ei saa töötlemist pidada vajalikuks. Lisaks tohib töödelda andmeid vaid 
selles ulatuses, mis on rangelt vajalik tuvastatud õigustatud huvi eesmärgil. 

Kolmandaks tuleb analüüsida, ega andmesubjektide huvid või põhivabadused 
ja -õigused ei kaalu siiski üles vastutava töötleja või kolmanda isiku õigusta­
tud huve. Selle hindamiseks peab vastutav töötleja huvide tasakaalustami­
sel võtma arvesse andmesubjektide huve (nt finantshuvid, sotsiaalsed huvid, 
isiklikud huvid) ja mõistlikke ootusi ning töötlemise mõju ja seda mõju lee­
vendavate kaitsemeetmete olemasolu. Seega eeldab õigustatud huvi alusel 
andmetöötlus vastanduvate õiguste ja huvide kaalumist, mille tulem sõltub 
kavandatava töötlemise konkreetsetest asjaoludest. Oluline on siinkohal mär­
kida, et isikuandmete töötlemine õigustatud huvi alusel võib toimuda üksnes 
juhul, kui viidatud kaalumise tulemus on see, et andmesubjekti huvid, õigused 
ja vabadused ei kaalu üles taotletavaid õigustatud huve.

1
2

3
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2024. a tõi Euroopa Andmekaitsenõukogus 
(EAKN) kaasa mitu olulist arutelu, millel on reaalne 
mõju nii andmesubjektide õigustele kui ka sellele, 
kuidas ettevõtjad peavad oma tegevuses põhiõi­
gustega arvestama. Üks nendest aruteludest pää­
dis 17. aprillil vastu võetud EAKN-i arvamusega, 
mis käsitleb nõusoleku kehtivust isikuandmete 
töötlemiseks käitumusliku reklaami eesmärgil 
nn „nõustu või maksa” mudelite kontekstis, mida 
kasutavad suured veebiplatvormid. 

Siinkohal oleks paslik rääkida natuke ka taustast, 
mis tingis sellise arvamuse küsimise EAKN-ilt. 4. 
juulil 2023. aastal tegi Euroopa Kohus kohtuasjas 
C-252/21 Meta Platvorms Inc. vs Bundeskartel­
lamt lahendi, kus muu hulgas oli küsimuse all, kas 
turgu valitsevas seisundis olevale ettevõtjale saab 
isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) artikli 6 
lõike 1 punkti a ja artikli 9 lõike 2 punkti a koha­
selt anda kehtiva ja vabatahtliku nõusoleku. Kohus 
märkis oma otsuses muu hulgas, et põhimõtteliselt 
ei takista turgu valitsev seisund kehtiva nõusoleku 
alusel andmetöötlust, aga turgu valitsev seisnud 
on siiski oluline tegur selle kindlakstegemisel, 
kas nõusolek anti tõepoolest kehtivalt ja eelkõige 
vabatahtlikult – seda peab tõendama kõnealune 
ettevõtja. Nõusoleku osas leidis kohus täienda­
valt, et kasutajatel peab olema vabadus lepingu 
sõlmimise protsessis eraldi keelduda nõusoleku 
andmisest konkreetseteks andmetöötlustoimin­
guteks, mis ei ole lepingu täitmiseks vajalikud, 
ilma et nad peaksid seejuures täiesti loobuma 

veebipõhise suhtlusvõrgustiku teenuse kasuta­
misest, mis tähendab, et kasutajatele pakutakse 
– vajaduse korral sobiva tasu eest – samaväärset 
alternatiivi ilma andmetöötlustoiminguteta. 

Peale Euroopa kohtu otsust hakkas mitu vee­
biplatvormi Euroopas rakendama nn „nõustu või 
maksa“ mudelit. Lihtsustatult tähendab see seda, 
et kasutajale antakse kaks võimalust: kas nõus­
tuda oma isikuandmete töötlemisega käitumus­
liku reklaami eesmärgil või maksta tasu, et teenust 
tarbida ilma oma isikuandmete täiendava töötle­
miseta. Käitumuslik reklaam tähendab kasutajale 
personaliseeritud reklaami näitamist platvormil, 
mis põhineb tema tegevuse ja valikute jälgimisel 
veebis mingi aja jooksul. 

Oma arvamuses asus EAKN seisukohale, et ena­
mikul juhtudel ei ole suurtel veebiplatvormidel või­
malik siiski kehtiva nõusoleku nõudeid järgida, kui 
kasutajatele antakse valida vaid kahe alternatiivi 
vahel: kas nõustuda oma isikuandmete töötlemi­
sega käitumusliku reklaami eesmärgil või maksta 
teenuse eest tasu. Ainult tasulise alternatiivi pak­
kumine teenustele, mis hõlmavad isikuandmete 
töötlemist käitumusliku reklaami eesmärgil, ei 
tohiks olla vastutavate töötlejate jaoks vaikimisi 
eelistatud valik. Alternatiivide väljatöötamisel 
peaksid suured veebiplatvormid kaaluma üksik­
isikutele nn samaväärse alternatiivi pakkumist, 
mis ei too kaasa tasu maksmist. Tasuta alternatiiv 
peaks olema ilma käitumusliku reklaamita, näiteks 

Nõustu või maksa!23
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võiks kasutada reklaami edastamise viise, mis 
hõlmavad vähem põhiõigusi riivavat isikuandmete 
töötlemist või sellest üldse loobumist. See on 
nõusoleku kehtivuse hindamiseks oluline faktor.

Nõusoleku vabatahtlikkuse hindamisel tuleks 
arvesse võtta järgmisi kriteeriume: tingimuslikkus, 
nõusolekust keeldumisest või selle tagasivõtmi­
sest tulenevad kahjulikud tagajärjed andmesub­
jektile, jõusuhete selge ebavõrdsus andmesub­
jekti ja andmetöötleja vahel ning andmesubjektile 
antava informatsiooni detailsus. Näiteks juhib 
EAKN tähelepanu sellele, et ükski võetav tasu ei 
tohi panna üksikisikuid tundma, et nad on sunni­
tud oma nõusoleku andma. EAKN märgib, et kah­
julike tagajärgede tekkimine andmesubjektile on 
tõenäoline, kui veebiplatvorm kasutab nõusoleku 
saamiseks „nõustu või maksa“ mudelit. 

Siinkohal on paslik mainida, et EAKNi töö selle 
teema käsitlemisel ei ole kaugeltki veel lõppenud. 
„Nõustu või maksa“ mudel ei ole vaid suurte vee­
biplatvormide praktika – see on Euroopas laiemalt 
levinud. Sellest tulenevalt alustas EAKN 2024. 
aastal tööd „nõustu või maksa“ mudeleid puudu­
tava suunise koostamiseks. 

Lõpetuseks olgu mainitud, et teema olulisust 
markeerib muuhulgas asjaolu, et Meta Platforms 
Ireland on 27. juunil 2024. aastal esitanud Üldkoh­
tule kaebuse EAKN-i arvamuse peale. Ootame 
huviga, mida kohus selles asjas otsustab. 

23
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2024. aasta kaebuste sisuline jaotus
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2024. aasta järelevalve tegevus arvudes

2024. aasta enim rikkumisteateid edastanud 
valdkondade jaotus

Kirjeldus Arv

ettepanekud 91

ettekirjutused-hoiatused 25

väärteomenetlused 31

trahvid 6

sissenõutud sunnirahad 2

 trahvid ja sissenõutud sunnirahad kokku summas  79 100 €

Haridus 13

Tervishoid 12

Muu 60

Finants 
(krediidiinfo, finants- ja 

kindlustustegevus) 62

Transport ja 
logistika 11

IKT (info- ja 
kommunikatsiooni-
tehnoloogia) 26

* puudutatud isikute arv on 910 000
**rikkumisteadete koguarv 184

Oleme oma arvamust avaldanud 65
õigusakti eelnõu osas

2024. aastal sai tegeletud 38 kohtuasjaga

Euroopa Andmekaitsenõukogu juhendiloome 
kaasautorid 2 

Sellel aastal oleme läbi viinud 47 koolitust ja 
nõustanud 64 korral

Sellel aastal oleme produtseerinud 10
Andmehäälingu episoodi

Noppeid numbrites
2020 2021 2022 2023
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