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Aitah, et oled leidnud tee Andmekaitse Inspektsioo-
ni aastaraamatuni.

Esimest korda ajaloos ilmub see topeltnumbrina.
Tegelikult ei ole see midagi, mille le uhkust tunda.
Kahjuks naitab see, et eelmisel aastal ei olnud me
oma ulesannete koérgusel. Muidugi voiks ju oelda,
et avaliku teabe seadusest ja isikuandmete kaitse
Uldmaarusest ei tulenegi meile sellist otsest kohus-
tust. Meil on kohustus avaldada Uksnes statistiline
Ulevaade oma tegevusest ja see sai loomulikult ka
tehtud. Siiski on kujunenud traditsiooniks — mida ka
meie lugejad vaga ootavad — sisukas aastaraamat
Uhes artiklitega isikuandmete kaitse ja avaliku teabe
valdkonnast.

Minu jaoks on ametis oldud aeg olnud mitmeti
,huvitav.” Esimesele aastaramaatule sain eesséna
kirjutada siis, kui meid oli just tabanud koroonakriis.
Jargmisel aastal ei olnud olukord parem. Nii olen
varasematel kordadel ikka pidanud tddema, et oli
keeruline aasta. Tahaks, et sel korral saaks teisiti.
Koroonakriis on ju enam-vahem moodas voi vahe-
masti e mdjuta see enam sedavérd meie t6od. Tosi,
aasta tagasi algas Euroopas sdda ja ehkki otseselt
ei saa Oelda, et see oleks meie igapaevatoid oluliselt
puudutanud, on ilmselt sel mdningane moju meile
olnud. Nimelt oli 2022. aasta meile kui organisat-
sioonile viimase aja kdige keerulisem. Nagu oeldud,
mitte otseselt, aga kaudselt, s6ja ja muude valiste
mojurite tottu.

Ehkki t60jou voolavus on kimbutanud inspekt-
siooni isikuandmete kaitse Uldmaaruse joustuma
hakkamisest viis aastat tagasi, saavutasime 2022.

aastal sootuks uue taseme ja seda mitte heas mot-
tes. 2022. aastal vahetus meie suureparastest ini-
mestest lausa 40%. Kindlasti mojutas seda ka soja
puhkemine — isegi kui keegi seda nii ei pohjenda,
usun, et meie k&igi turvatunne sai sellega 166gi. Pa-
ratamatult suunas see rohkem oma tuleviku kind-
lustamisele motlema.

Meie spetsialistid on t6oturul olnud alati vaga
hinnatud. Andmekaitse teadmistega inimesed on
kuldavaart ja selle valdkonna praktilise kogemuse-
ga inimesed veelgi enam. Seet&ttu on konkurents
meie inimestele aaretult suur ja mis siin salata, rii-
giasutusena palgarallit kaasa teha on samuti vaga
keeruline. Ega inimestele miskit ette heita saagi —
missioonitunne ja huvitav t60 kahjuks suurenevaid
elektri- ja kittearveid ei tasu. Nii me vaatasimegi
eelmisel kevadel otsa olukorrale, kus inimesi, kes
sedasama aastaraamatut sisuga taidaks ja kokku
paneks, ei olnud. Tahan siinkohal tdnada koiki kol-
leege, kes jdudsid oma panuse enne edasi liikkumist
aastaraamatusse anda. Mdistagi mitte Uksnes aas-
taraamatusse, vaid kogu valdkonda, tkskéik kui
pikaks voi lihikeseks see peatus meie juures jai.
lgasugune panus valdkonna arengusse on olnud
dlioluline.

Aga et mitte minevikku kinni jaada ja otsida pdh-
jendusi, miks midagi teha pole saanud, tuleb suu-
nata pilk helgema tuleviku poole. Ma pariselt usun,
et tulevik on tdiesti teisest puust ja heledamates
toonides.

Esiteks oleme eelmise aasta Sokist Ule saanud ja
vanad volad enam-vahem likvideerinud. Vabandan
ka koigi inimeste, ettevotete ja asutuste ees, kes on
pidanud oma poordumistele kannatlikult meie vas-
tust ootama.



Teiseks on meie toad taas rahvast téis. Isegi seda-
vord, et ruumi hakkab vaheks jaama. Meie senised
kohad on téidetud ja esimest korda ule vaga pika
aja meie koosseis ka suureneb. Muidugi oleme ikka
veel teiste asutuste seas kaabuse rollis, ent protsen-
tuaalselt on 21 ametikohalt 33-le laienemine ikkagi
markimisvaarne. Tanu sellele oleme teotahet ja 0o-
tusarevust tais.

Loomulikult ei pea tundma hirmu, et nidd hakkab
trahvimasin taistuuridel toole, mida on mingil péh-
jusel ikka 2018. aastast pikisilmi oodatud. Tdele au
andes on kindlasti ka selles vallas elavnemist oo-
data, ent see ei ole olnud ega saa ka lahiajal olema
eesmark omaette.

Meie plaan on suunata oma tegevus rohkem en-
netustoosse, noustamisse, koolitamisse, teadlikku-
se suurendamisse ja rahvusvahelisse koostoosse.
Ehkki meie menetlusvaldkond ja sealhulgas jarele-
valve on endiselt kdige suurem, on koosseisu suure-
nemine vGimaldanud luua struktuuri, mis réhutab ja
tGstab esile ka teiste valdkondade olulisust.

Usun, et ennetus viib paremini sihile kui jareleval-
ve ja soovin siiralt selle nimel ka t66d teha. Loodan,
et seda moistab igalks, et tohus ja laiapohjaline ja-
relevalve on vaga kallis — see on ajaliselt ja inimres-
sursilt meeletult mahukas. Seda teab juba igalks,
et aeg, eriti inimeste aeg, on vaga hinnaline.



Seega koolitamine, ndustamine ja teadlikku-
se suurendamine on see, millega tuleb t66d teha.
Teadlikkuse juures, eriti kui radgime tldsuse ja this-
konna teadlikkusest, ei pea ma silmas teadlikkust
sellest, kellele saab kaebuse esitada, kui naaber on
valvekaamera Ules pannud. Eelkdige métlen teadlik-
kust, miks dldse tuleb andmeid kaitsta ja riigi labi-
paistvuse eest seista.

Mis on see digushlve, mida me sellega kaitse-
me? Kuidas nende Gigushivede eest seismine voi
mitte seismine meie kdigi elu mdjutab? Seisame
selle eest, et kdik inimesed oskaksid ja teaksid tee-
nuseid ja kaupu tarbides jalgadega haaletada nen-
de ettevotete poolt, kes meie andmetest hoolivad, ja
nende vastu, kellel on sellest Ukskdik.

Siinkohal on oluline, et meie teadlikkus andme-
kaitsest ei piirduks vaid sellega, et las riigiamet te-
geleb, vaid et me ise oskaksime oma kisimuste,
noudlikkuse ja I6puks ka Giguskaitsevahenditega
nduda isikuandmete hoolikat kasutamist.

Toon esile ka meie rahvusvahelise koostod. Ent
see vOib tekitada kisimuse: kas siis Eestis pole pii-
savalt t06d? Sellel on kaks pdhjendust. Esiteks on
Eesti ikkagi vaga vaike. Oodata, millal siin Ghes voi
teises kusimuses praktikat ja selgust tekib, on suh-
teliselt ajamahukas. Samal ajal maaravad suured
Euroopa riigid trahve valdkondades ja teemades,
kus meie vBime lahendust oodata aastaid ja hakata
taas jalgratast leiutama. Seeparast ongi oluline olla
aktiivselt teiste liikmesriikidega thises infovaljas.

Sama lugu on suuniste ja juhenditega. Kahjuks
ei jbua me hoida tempot, et olulistes kiisimustes
uusi ja ajakohaseid suuniseid valja todtada. Samas
panustame Euroopa Andmekaitsendukogu juhen-

di loomisesse. Teiste riikide andmekaitseasutused
on juhendmaterjalide tootmisel lsna aktiivsed ja
kuna Uleeuroopalist maarust peaks riigiti suuresti
dhetaoliselt kohaldama, on need vahemalt Gldp&-
himdtete tasandil kasutatavad meilgi. Nii olemegi
rahvusvahelises koosto0s ja sealt saadava praktili-
se teadmise Eestisse integreerimises nainud suurt
kasu ja sinna ka oma joudu suunanud.

Teiseks aitab Euroopas toimuva, olgu need siis
juhendid v&i hoopis teiste asutuste trahviotsused,
meie inimesteni toomine ehk rohkem moista ka
valdkonna olulisust ja sedagi, miks on téhtis oma
andmeid kaitsta.

Kasvoi seetdttu, et viimasel ajal palju kdlapinda
saanud tehisintellekti areng peaks panema meid
veelgi enam motlema sellele, et isegi kui me ndeme
tehnoloogia arengus suurt kasu, voib see katkeda
endas ka moningaid ohte.

Tehisintellekti ja masindppe kasutamine on muu-
tunud laialdaselt levinuks paljudes valdkondades,
nagu tervishoid, pangandus, turvalisus ja paljud tei-
sed. Kuigi tehisintellekt ja masindpe voivad aidata
meil lahendada keerukaid probleeme ja parandada
meie elukvaliteeti, kaasnevad nendega ka tdsised
ohud inimeste privaatsusele.

Uks suurimaid probleeme on see, et tehisintellekti
algoritmid ja masindppe mudelid vdivad koguda ja
toddelda suuri andmehulki, sealhulgas tundlikke isiku-
andmeid. Need andmed véivad sisaldada teavet meie
tervisliku seisundi, perekondlike suhete, poliitiliste vaa-
dete ja muu sellise kohta, mis peaks olema privaatne.
Kui need andmed satuvad valedesse katesse vGi neid
kasutatakse valesti, voib see pdhjustada suurt kahju
meie privaatsusele ja isiklikule vabadusele.



Lisaks voivad tehisintellekti algoritmid ja masi-
ndppe mudelid olla tundlikud eelarvamustele ja
diskrimineerimisele. Kui andmed, mida kasutatakse
tehisintellekti arendamisel, on ebatapsed, moonu-
tatud voi diskrimineerivad, voib see viia ebadiglase
vOi ebadiglase kaitumiseni, mis vaib kahjustada ini-
meste Gigusi ja vabadusi.

Kokkuvottes voib Oelda, et tehisintellekti areng
vOib tuua kaasa palju positiivseid muutusi, kuid see
vOib ka ohustada inimeste privaatsust ja isiklikku
vabadust. Seetdttu on vaga oluline, et tehisintel-
lekti arendamisel ja rakendamisel vdetaks arvesse
privaatsuse ja turvalisusega seotud riske ning taga-
taks andmekaitse pohimétete ja privaatsusstandar-
dite jargimine. Ainult siis saame tagada, et tehisin-
tellekti kasutamine on kasulik ja vastutustundlik.

Nii raagib endast kurikuulus ChatGPT ise. Jah,
viimased 16igud on ChatGPT koostatud. Muljetaval-
dav. Suhteliselt enesekriitiline, seega tuleks seda
ehk tosiselt votta? Ja olgem ausad, ma oleks voi-
nud ka terve eessdna koostamise tehisintellektile
jatta ja seelabi hoidnud hulga aega kokku. Kuid kas
me selle lihtsuse ja kiiruse volus tegelikult adume
ka kaasnevaid riske ja seda, kui palju informatsiooni
see meie kohta kogub? Ma ei pea silmas seda, et
me sisestaksime sinna otseselt enda terviseand-
meid vOi asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
dokumente, aga ainulksi seda, mida me tal kasvdi
naljaviluks teha palume.

Minu kohta ta naiteks juba teab, et ma huvitun vii-
sil voi teisel andmekaitsest, olen hiljuti kainud Itaa-
lias, sest palusin tal teha reisikava punktist A punkti
B ning ilmselt Uht-teist veel, mida olen katsetuste
kaigus talle sisse sootnud. Nii see panebki juba tikk
tuki haaval kokku minu profiili, nagu LEGO. Kuid pole

kindel, kas igatiks, kes ChatGPT-d dhinal katsetama
on asunud, seda ka adub. Veelgi enam, ma ei imes-
taks, kui inimesed sinna lausa arsti epikriise huvi
parast sisestavad.

Nii ongi riigil laiemalt ja sealhulgas meil suur roll
suurendada inimeste teadlikkust kaasnevatest oh-
tudest. Moistagi mitte hirmutades voi kdike keela-
tes, vaid moistlikku tasakaalu leides ja hoides, aga
samal ajal ka eeskuju néidates. Arme unusta, et Ees-
tis on Uks suuremaid andmetootlejaid riik ise. Sa-
muti soovib riik endiselt olla e-riigina ja innovatsioo-
ni vedajana eeskujuks teistelegi. Pttudkem siis olla
siinjuures eeskujuks igas mottes — labimdeldud ja
labipaistval, samal ajal inimeste privaatsust austa-
val viisil. Vanasonalt Snitti vottes: ,Enne matle ja siis
tegutse!” Ja votku moni asi vahel voi pisut kauem
aega, kuid olgu kaasatud koik vajalikud osapooled.
Kui tarvis, pidada maha kasvoi Uhiskondlik debatt,
sest riigi ettevotmised ja arendused inimeste and-
metega olgu mitte dhinapd&hised, vaid nii nagu tks
teine vanaséna tleb: ,Uheksa korda m&déda, ks
kord IGika!”

Tahan ténada koik andmekaitse ja avaliku teabe
valdkonna arengusse panustajaid — praeguseid ja
varasemaid kolleege, koostoopartnereid Justiits-
ministeeriumist ja teistest ministeeriumitest ning
asutustest, erasektorist ja kdiki, kes meie poole on
poordunud. Igaitks neist on aidanud astuda sam-
mukese edasi selgema andmekaitse ja labipaistva-
ma riigi poole.

Pille Lehis
Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor



Viimaste aastate statistikat silmas pidades on rikku-
misteadete arv igal aastal kasvanud. Kui 2020. aastal
sai Andmekaitse Inspektsioon 138 rikkumisteadet,
siis juba 2021. aastal esitati neid 145 ja 2022. aastal
154. Tavaparaseks on saanud, et rikkumisteated si-
saldavad infot inimlikest eksimustest, lohakusest ja
teadmatusest pohjustatud rikkumistest. Tunduvalt
on kasvanud ka teavitamine kiberrlinnete tagajarjel
toimunud rikkumistest.

2021.-2022. aastal Andmekaitse Inspektsioonile
esitatud 299 rikkumisteatest koguni 72 tegi ava-
lik sektor. Olgugi et avaliku sektori rikkumisteated
moodustasid veerandi rikkumisteadete koguar-
vust, siis sellel perioodil oli Andmekaitse Inspekt-
siooni tahelepanu suunatud just neile. Avalik sektor

peab olema eeskujuks erasektorile, mistottu viidi
avaliku sektori osas labi mitu pdhjalikku menetlust.

Kdige kurioossem juhtum toimus Politsei- ja Pii-
rivalveametis, kus patrullpolitseinik salvestas oma
telefoniga 16igu politseiauto pardakaamera videost
ja jagas seda sotsiaalmeedias. Olgugi et patrullpo-
litseinik saatis selle vaid mdnele adressaadile, siis
|6puks levis see video igal pool ning selle kustuta-
mine ei olnud voimalik. Siinkohal on sobilik delda, et
mis on internetis, see jaab internetti.

Alustatud jarelevalvemenetlustest saab jarelda-
da, et dldiselt on avaliku ja erasektori rikkumised
sarnased. Toome valja pShilised ja osalt ka funda-
mentaalsed vead, millest saavad rikkumised alguse.

Andmetodtlejatel puudub Ulevaade toimuvast andmetodtlusest, andmete liikkumine on kaardistamata
ja monel juhul ka ebaseaduslik. Samal pdhjusel on paljudel andmetddtlejatel koostamata isikuandmete
kaitse tUldmaéarusest kohustuslikud dokumendid (andmekaitsetingimused, lepingud volitatud toGtlejatega,
digustatud huvi analldsid jne) vdi need on koostatud valesti. Keskseks teguriks on saanud see, et
andmetootlejate arvates on stamp andmekaitsetingimuste avalikustamine veebilehel kooskolas
isikuandmete kaitse Uldmaarusega. Tegelikkuses see nii ei ole. Andmekaitsetingimused koostatakse
vastavalt enda andmetoctlusele ja see eeldab andmetodtiuse kaardistamist ning sellest aru saamist.

Andmetootlejatel puuduvad padevad spetsialistid (andmekaitse- ja IT-spetsialistid). Kuna avaliku
sektori puhul on andmekaitsespetsialisti maaramine kohustuslik, siis enamasti maaratakse seda rolli taitma
isik, kes pole andmekaitsega varasemalt kokku puutunud. On juhtumeid, kus andmekaitsespetsialisti rollis
on naiteks asutuse infoturbespetsialist, kellel on juba oma pdhikohas tlesandeid kiillaga. Seet6ttu on naiteks
kiiberrinnakute tagajarjel andmekaitselised kohustused sootuks unustatud ning parast vabandatakse ja
Oeldakse, et kiire oli. Isikuandmete kaitse tUldmaarus naeb ette selge kohustuse Andmekaitse Inspektsiooni
rikkumistest teavitada ja selle mitte tegemisel on mujal Euroopas ettevotteid trahvitud miljonitesse ulatuvate
summadega. Erasektoris puudub andmetdotlejal reeglina teadmine, et neil Uldse selline kohustus —
maarata andmekaitsespetsialist — eksisteerib. Kui teataksegi, ega siis naljalt ei soovita lisatookohta luua
ja madratakse samamoodi muid Ulesandeid téitev isik andmekaitsespetsialistiks. Mdlema sektori puhul
tehakse asju linnukese kirja saamiseks, aga see on vale.



Eelmises punktis valja toodud puudus pdhjustab selle, et andmetodtleja infoslisteemid ei saa pidevat
tahelepanu, sest ei ole inimest, kes neid hooldaks ja hindaks. Kui infostiisteemid on uuendamata, siis on
hakkeritel eriti mugav isikuandmeid varastada. Andmetootlejad peaksid oma infosisteeme auditeerima
pidevalt ning tegema pisemaid kontrolle iga kvartal, et vélistada nende vananemise tottu esile kerkivate
turvandrkuste arakasutamist.

Mitmes menetluses tuli nii avaliku kui erasektori praktikast valja asjaolu, et volitatud t66tlejatega olid
isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenev leping sdlmimata. Mdningatel juhtudel oli see kill sdlmitud, kuid
ei vastanud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 28 tingimustele.

Andmetdodtlejad on vastutavate to6tlejatena votnud kasutusele mitu teenusepakkujat, kes on volitatud
tootleja rollis. Andmekaitse Inspektsioon avastas mitmes menetluses, et isegi kui volitatud tootlejaga oli
leping sdlmitud, siis vastutaval to6tlejal ei olnud aimugi, kuidas volitatud tootleja andmeid tegelikult tootleb.
Naiteks kasutas Uks kohaliku omavalitsuse asutus eraettevotte teenuseid kirjade saatmiseks. Menetluses
selgus, et volitatud tootleja voimaldas kohaliku omavalitsuse asutusel kasutada spioonipikslit, millega
kohaliku omavalitsuse asutus nagi igakordselt kirja adressaadi kirjade avamist. Andmekaitse Inspektsioon
leidis, et selline andmetddtlus ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse Uldméaarusega ja tegi ettepaneku muuta
andmetodtlus selliselt, et kirja avamist oleks voimalik ndha vaid kirja esmakordsel avamisel. Samuti leidsime
samas menetluses asjaolu, et kirjade saatmisel edastatakse isikuandmeid Ameerika Uhendriikidesse, millest
tuleks diguslike ja praktiliste sobivate kaitsemeetmete puudumisel hoiduda. Seega peaksid andmetootlejad
enne teenusepakkuja palkamist analliisima, kas pakutav andmetootlus on digusparane.

Paljudel juhtudel ei peeta Andmekaitse Inspektsiooni teavitamist rikkumistest vajalikuks voi seda
tehakse liiga hilja. On dlimalt oluline, et Andmekaitse Inspektsiooni teavitataks esimesel voimalusel
ja hiljemalt 72 tunni jooksul rikkumisest teada saamisest. Andmekaitse Inspektsioon Uritab seejarel
kaasa moelda voimalike lahenduste peale ja teeb ettepanekuid andmekaitse tugevdamiseks. Kui
andmetoodtleja asub asja lahendama 6ndsas lksinduses, siis voib hilisema teavituse korral kaasneda
andmetdodtlejale topelt to0 ja on véimalik, et kogu andmetootlust tuleb tmber méelda. See aga téahendab
andmetootlejale lisakulutusi, mistottu ongi Andmekaitse Inspektsiooni varajane kaasamine Ulimalt
oluline. Meie asutuse eesmark on kiill jarelevalve teostamine, kuid see ei tdhenda, et Andmekaitse
Inspektsioon ainult karistab. Vastupidi, me eeldame, et andmetddtlejad saavad andmetootlusega ise
hakkama, aga vajadusel aitame, kus vaja.

Ulaltoodud péhivead ei ole ilmtingimata ainukesed, kuid nende vigade véltimisega laheks tldpilt tunduvalt
paremaks ja tdenaoliselt kahaneks ka rikkumisteadete arv. Andmekaitse on Eestis jatkuvalt kasvufaasis ja
arusaam Oigetest andmekaitse pdhimdtetest pole veel taielikult juurdunud.



Pilveteenuste seire

Moodunud aasta oli Euroopa Liidu andmekaitseasu-
tuste ja Euroopa Andmekaitsendukogu koost6os
oluline — teoks sai Euroopa Andmekaitsendukogu
eestvedamisel labiviidud esimene Uhisjarelevalve,
mis vottis luubi alla pilveteenuste kasutamise ava-
likus sektoris.

Eri tldpi pilveteenused on saamas asutuste in-
foslisteemide osana ja andmetootluse toetamisel
uueks normaalsuseks. Asutused tootlevad juba
praegu suures koguses isikuandmeid. Sageli on
need vaga tundliku iseloomuga. Uute tehnoloogiate
kaasamisel andmetootlusprotsessidesse peab jat-
kuvalt olema tagatud inimeste Uks pdhidigus — Oi-
gus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele.
Suundumuses, kus roll digusparase andmetootluse
tagamisel liigub Uha rohkem valiste teenuseosuta-
jate katte, on vaga oluline saada enne aru voimali-
kest riskidest ja asjakohaste kaitsemeetmete vaja-
likkusest.

Kokku osales jarelevalves 22 andmekaitseasu-
tust Ule Euroopa, nende hulgas Eesti Andmekaitse
Inspektsioon. Inspekteeriti ligi sadat Euroopa Liidu
ja riikide avaliku halduse institutsiooni, mis tegele-
vad tervishoiu, rahanduse, hariduse, transpordi ja
infotehnoloogiaga. Uuringu alus oli liikkmesriikide
Uhiselt koostatud kisimustik, mida sai vastavalt
vajadusele ka kohandada. Eelkdige uurisid jarele-
valveasutused, millised on avaliku sektori asutuste
peamised probleemid isikuandmete kaitse Gldmaa-
ruse jargimisel pilvepdhiste teenuste kasutamisel.

Eestis olid seiresse kaasatud Transpordiamet, Eesti
Haigekassa, Haridus- ja Teadusministeerium ning
Tallinna Linnavalitsus. Inspektsiooni seire eesmark
oli eelkdige vélja selgitada hetkeolukord edaspidiste
soovituste andmiseks, mitte alustada sunnimeet-
mete rakendamisega. Tahelepanu all olid avalikud
pilveteenused. Olgu selle naideteks kas kontoritark-
vara, e-post, virtuaalsuhtlus, infostisteemide turvali-
sust tagavad teenused (nt pilvepdhised tulemditrid),
tookorralduseks voi koolitustegevuseks kasutata-
vad teenused, tagasiside kogumiseks kasutatavad
teenused (nt kisitlusvormide loomine), analtittika-
teenused (nt veebilehtede kasutusstatistika, asutu-
se t00ks vajaliku andmeanalldsi labiviimise teenu-
sed).

Inspektsioonil on plaanis 2023. aasta esimesel
poolel kohtuda koigi seires osalenud Eesti asutuste-
ga. Tutvustame seire kaigus valja tulnud ndrku kohti
ja selgitame, miks konkreetsetest vajakajaamistest
arusaamine on vastutustundliku ja Oigusparase
andmetddtiuse vaates olulised.

Euroopa avaliku sektori pilveteenuste thisjarele-
valve pikemat kokkuvdtet on voimalik lugeda Euroo-
pa Andmekaitsendukogu kodulehelt.



Ule Euroopa koorusid vilja kindlad mustrid, milles asutuste teadlikkus pilveteenuste
kasutuselevotul vajab parendamist. Olulisemad seirejargsed soovitused on:

enne pilveteenuse kasutamist viia Iabi andmekaitseline mojude hindamine;

kontrollida korraliselt, kas andmet66tlus vastab mdjuhinnangus toodule;

tagada, et asutuse ja pilveteenuse osutaja isikuandmete tootlemise rollid on selgelt ja
tihemotteliselt kindlaks maaratud;

tagada, et pilveteenuse osutaja tegutseb volitatud tootlejana ainult asutuse nimel ja
juhistel. Tuvastama olukorrad, mil pilveteenuse osutaja on iseseisev vastutav tootleja;

tagada, et pilveteenuse osutaja soovile kaasata uusi all-volitatud t66tlejaid, on asutusel
voimalik esitada vajadusel vastuvaiteid;

tagada, et pilveteenuses toimuv andmet6otlus vastab asutuse eesmarkidele;

No g A WN=

tagada, et pilveteenuse osutajaga lepingusse astumisel toimub asutuse
andmekaitsespetsialisti digeaegne kaasamine;

teha asutuste lilest koostood pilveteenuse tingimuste labiraakimisel;

©

tagada, et pilveteenuse hankemenetlus naeb ette vajalikud nduded isikuandmete kaitse
nduete tagamiseks;

-
o

« tehakindlaks, kas ja mis osas toimub pilveteenuse raames piirililene andmeedastus ning
kas kolmandatesse riikidesse edastamisel on rakendatud tdiendavad kaitsemeetmed;

—
==
°

hinnata, kas pilveteenuse osutajale kehtivad mdne kolmanda (mittepiisava andmekaitselise
tasemega) riigi Gigusaktid, mis véimaldavad sellel riigil kiisida pilveteenuse osutajalt vélja
isikuandmeid, mida to6deldakse Euroopa Liidu andmekeskustes.
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Andmeladude seire

2021. aasta suvest 2022. aasta kevadeni viis And-
mekaitse Inspektsioon valitsussektoris labi andme-
ladude ehk andmeaitade seire.’

Seire eesmark oli saada Ulevaade valitsussektori
andmeladudest, selgitada valja probleemid ja nen-
de p&hjused. Seire viidi labi kiisimustiku vormis, ku-
simustele vastas 20 asutust.

Vastustest tuvastas inspektsioon 28 andmelao
tunnustega andmetootluskeskkonda, millest ena-
mik sisaldas kas osaliselt voi taielikult isikustatud
andmeid.

Andmeladude all peetakse silmas andmekogu-
mit, mis koondab esmastest (primaarsetest) and-
mekogudest saadud andmeid kindlal eesmargil.
Uldjuhul on andmelao eesmérk andmete analiis
poliitikakujundamine voi statistika koostamine. Info
andmelaos voib olla kas isikustatud, pseudontimi-
tud voi anonuimitud.

Andmeladude loomise eesmarkidena toodi
valja, et andmekogude tehniline arhitektuur ja tee-
nusdisain ei voimalda teha mahukatel paringutel
pbhinevaid analluse, paringud véivad koormata
ja hairida lghteinfostisteemi toimimist. Samuti ni-
metati vajadust konsolideerida andmeid mitmest
andmekogust. Markantsemate naidetena vastati,
et andmeladu voimaldaks andmeid séilitada kauem
kui primaarandmekogus endas vdi et andmekogu
voimaldab tagada parema andmekvaliteedi kui pri-
maarandmekogus.

T Andmekogude seire kokkuvate (www.aki.ee/sites/default/files/seired/andmeladude_seire_kokkuvote.pdf)

2 Seirest selgus, et andmeladudes kombineeritakse mitme andmekogu andmeid isikustatud kujul ja kasutatakse seda ka konkreetsete inimeste kohta detai-
landmete saamiseks, sh profileerimiseks. Selline tegevus peab olema seaduslik, st digusaktiga ette ndhtud. Tuleb veenduda, et selliseks andmetodtiuseks
on seadusega pandud tlesanne, padevusnorm (kellele tilesanne on pandud) ja menetlusnorm (mis naeb ette andmete sellisel viisil tootlemise).

3 Pseudoniumitud andmete lahteandmekogust uuendamiseks vajaliku sidumise saab teha andmete laadimisprotsessis. Depseudontimimine peab olema
rangelt ja selgelt 8iguslikult reguleeritud. Kui andmeladu igap&evaseks operatiivtooks ei kasutata, siis ei ole isiku tuvastamist véimaldavaid andmeid vaja

andmelattu kanda.
4 https://eits.ria.ee/

5 Lahendus voiks olla loogiline andmeladu, kuhu ei koondata andmeid kokku, vaid lahendatakse andmeparingute kihina (virtuaalne andmeladu).



Seire jareldused

* Andmeladu tuleb asutada seadusega ja sellel peab olema p&himaarus. Vaid iihe andmekogu andme-
test koosnev andmekogu saab olla reguleeritud lahteandmekogu péhiméaaruses.

* Andmelao asutamisel tuleb selgelt esile tuua andmelao eesmark. Selge peab olema see, mida tehak-
se lahteandmekogus ja mida andmelaos.

e Tuleb veenduda, et andmelaos toimuv andmetootius on seaduslik. Isikuandmete kaitse tildmaéaruse
(IKOM) artiklite 5 ja 6 kohaselt tohib isikuandmeid koguda ja té6delda iiksnes selgelt kindlaks méaéra-
tud eesmargil. Edasine muul eesmargil andmete t66tlemine on lubatud vaid IKUM artikkel 6 16ikes 4
satestatud tingimustel.?

* Andmet&6tlus andmelaos peab olema labipaistev. Labipaistvus on IKUMi iiks pdhinduetest, millele
aitab esmajoones kaasa andmelao piisav reguleerimine seaduse ja seejarel pdhimaaruse tasemel.

e Andmevahetus andmelaoga peab toimuma infoslisteemide andmevahetuskihi (X-tee) kaudu. Eran-
diks voiks olla andmevahetus andmekogu ja vaid selle andmekogu andmetest koosneva andmelao
vahel. Seda eeldusel, et andmelao olemasolu on andmekogu pdhimaaruses selgelt vélja toodud ja
andmelao kaudu pole loodud andmete véljastamiseks mingeid X-teevéliseid vdimalusi.

* Andmelaos peaks véimalusel kasutama anoniiiimitud voi vahemalt pseudontiiimitud andmeid.?
* Andmelao testimiseks tuleks kasutada siinteetilisi voi hagustatud andmeid.

* Andmelaol vdivad olla asutusevilised otsejuurdepdasud ja X-tee teenused vaid juhul, kui selle pidami-
sel jargitakse kdiki andmekogudele kehtivaid ndudeid. On nduetekohaselt seadusega asutatud, and-
mevaljastus reguleeritud ja andmevahetuseks kasutatakse X-teed.

* Andmekvaliteeti tuleb parandada Iahteandmekogus, mitte iiksnes andmelaos.

¢ Andmelaole kehtib e-ITSi* (varasemalt ISKE) rakendamise, sh auditeerimise kohustus. Andmelaole
peab olema maaratud turvaklass, kusjuures ei saa naiteks konfidentsiaalsuse turvaklass olla mada-
lam kui lahteandmekogus.

* Andmelao paringud tuleb kasutajapdhiselt logida.

* Andmeladu ei v6i minna vastuollu riigi infostisteemi hajusa arhitektuuriga ega tuua kaasa riigile julge-
olekuriski. Eesti riigi infostisteemi arhitektuur on lles ehitatud hajusalt, see tdhendab eraldi andme-
kogusid, mis suhtlevad omavahel turvalise kanali (X-tee) kaudu. Paljude seni eraldatud andmekogude
andmestike ihte kokku koondamine viib selleni, et riigi infoslisteem ei ole enam piisavalt hajus, mille-
ga kaasneb suurem julgeolekurisk riigile.
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Uks meie 2022. aasta eesmark oli kindlasti teha
teavitustood tervishoiuteenust osutavates ja sel-
lega kokku puutuvates asutustes — nii haiglates,
perearstikeskustes, kindlustustes, koolides kui ka
lasteaedades.

Oleme viimastel aastatel kirjutanud, kuidas ter-
vishoiuteenuse osutajad kasutavad ara oma Gigusi
padseda juurde tervise infoststeemi ning kontrolli-
vad sageli sdprade ja sugulaste — aga ka kaastoo-
tajate — terviseandmeid. Hoolimata meie vastustest
nii teenusepakkujatele kui ka poordujatele — ning
labi viidud menetlustest — ei ole olukord muutunud.

Siiski on lootust, et see hakkab varsti paranema.
Inimesed on jarjest enam oma digustest teadlikud
ja jalgivad aktiivselt, kes ja millal nende kohta pa-
ringuid teeb. Lisaks on hakatud rohkem téahelepanu
podrama ka sellele, mis andmeid tapselt vaadatak-
se. Naiteks saab valja tuua poordumise, kus isik
kais uldises tervisekontrollis ja parast seda patsien-
diportaali kontrollides selgus, et perearst oli vaada-
nud ka tema tahteavaldusi, mis puudutas elundite
loovutamist.

Vorreldes eelmise aastaga suurenes arstide eba-
seaduslike paringute tegemise kohta tehtud kae-
buste hulk pea kaks korda.

Ent vaarteomenetlusi inspektsioon nii palju teinud
ei ole. Nimelt on paljud paringud olnud ka pdhjen-
datud. Sageli on andmeid vaadanud hoopis haigla
registratuuri tootaja voi sekretar, kes on kontrolli-
nud saatekirja vdi koostanud arvet. Sageli ei osata
arvestada sellega, et lisaks arstile puututakse ter-
vishoiuteenuse osutaja juures kokku paljude teiste
toOtajatega alates vastuvdtuteenindajast kuni deni.

Samuti ei tea inimesed peaaegu kunagi, mis on kdi-
gi toGtajate nimed, kellega oli suhtlemine vajalik.

Sellest tulenevalt oleme suunanud inimesi roh-
kem ise toimunut uurima ja enda Giguste eest seis-
ma. Sageli soovitame neil esmalt ise teha paring ja
kisida andmete vaatamise kohta selgitusi haiglalt
vOi konkreetselt tootajalt. Juhul kui kaebus on kee-
rulisem, votab inspektsioon selle lesande enda
kanda. Siiski on ka sellistes olukordades nii ménelgi
juhul inimesed kohe piisava selgituse saanud, kuna
peale vastuse saamist ei ole podrduja soovinud ja-
relevalvemenetluse alustamist.

Ent siiski on peaaegu koéigi paringute tegemise
pohjus isiklik huvi ja tervishoiuteenuse osutajal on
olnud kaebajaga isiklik seos. Mdnel harval juhul on
uurimise pohjus olnud inimlik — inimesel on mure 1a-
hedase parast, ta tahab s6pra lohutada voi olla kin-
del enda turvalisuses, kui puutub kokku raske ter-
viseprobleemiga tuttavaga. Enamikes olukordades
aga ei ole pohjused nii siirad. Vaga tihti on tegemist
sassis armusuhete, kattemaksu voi lihtsalt uudis-
himuga. Nendes situatsioonides on inspektsioonil
dsna keeruline asja menetleda, kuna tegemist vdib
olla vdga emotsionaalse olukorraga.

Moned paringud on tehtud ka ekslikult. Naiteks
korraga paljude testide tulemusi kontrollides on
tootajad vajutanud kogemata isiku nimele, kes ei ole
nende patsient voi ei kuulu nende nimistusse. Sar-
nane on olukord ka patsiente koroonaviiruse vastu
vaktsineerima kutsumisega. Mitu perearsti on ava-
nud nimekirja ja vaadanud jarjest klientide andmeid,
pooramata tahelepanu naiteks sellele, et méned isi-
kud ei kuulu enam nende nimistusse. Sisteemi pole
uuendatud, nii et isikuid kuvatakse endiselt.



Keeruliseks teeb olukorra ka valitsuse korraldus,
millega lubati t6oandjatel kiisida tdendeid, mis on
seotud koroonaviiruse labipédemise, testi tulemuse
vOi vaktsineerimisega. Siiani oli inspektsioon seisu-
kohal, et terviseandmed ei kuulu mitte thelgi alusel
tooandjale avaldamisele, valja arvatud juhul, kui t66-
taja seda ise vabatahtlikult teeb. See on kaasa too-
nud juhtumite laine, kus juhuslikult tervishoiutee-
nust osutav tdoandja on juba tervise infoststeemist
kontrollinud, mis on to6taja tervislik seisund. Siiski
ei tohi tooandjad, kel on selline vdimalus, seda dra
kasutada. To6andja saab nduda tGendit vaid kind-
late tingimuste taitmisel ja pohjendatud vajadusel.

Oleme seisukohal, et ekslikud rikkumised voib
otstarbekuse kaalutlusel |6petada ka hoiatusega.
Siiski ei ole me saanud seda vaga palju rakendada,
kuna terviseandmed on tundlikud ja riivavad isiku
privaatsust vdga tugevasti. Seega ei saa me kuidagi
anda sisendit, et monel juhul on ikkagi selliste parin-
gute tegemine lubatud ja vaarteomenetlust sellele
eijargne.

Seega viime sageli vaarteomenetlused labi ka
vaikeste rikkumiste puhul. Isegi kui trahv ei ole suur,
tunneme, et oleme valesti kaitunud isikutele vahe-
malt selgeks teinud, mida tapselt on valesti tehtud
ja mis ei tohiks tulevikus kindlasti korduda. Isikud on
siiani oma rikkumistest aru saanud ja selle vajaliku
info ka oma tédandjateni viinud.

Ootame huviga, mida toob kaasa kdesolev aasta
ning kuidas kaebuste ja poordumiste arv muutub,
samuti kas meie aktiivsest teavitustoost on kasu.




Te rVisea n d m ed kindlustuses

Andmekaitse Inspektsioonil tuli ihe menetluse kai-
gus valja, et kindlustusjuhtumi lahendamisel rikuti
mitut isikuandmete kaitse ildmaarusest (IKUM)
tulenevat nduet, mistottu tegime kdikidele kindlus-
tusseltsidele ringkirja, et selgitada, kuidas peaks
kindlustusseltsi ja tervishoiuasutuse vahel kindlus-
tusaluse isiku andmete edastamine toimuma.

Kindlustusandjal tuleneb kindlustusjuhtumi kor-
ral digus isikuandmete tootlemiseks seadusest.
Kindlustustegevuse seaduse § 218 Ig 2 punkt 2
sdtestab, et terviseandmete to6tlemine on luba-
tud juhul, kui see on vajalik kindlustusandja kind-
lustuslepingu tditmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmaaramiseks ning tagasinduete esitami-
seks, kui kindlustusjuhtumiks on andmesubjekti
surm voi kui kindlustuslepingu taitmise kohustu-
se ja selle ulatuse kindlaksmé&aramine ning taga-
sinbuete esitamine eeldab andmete t66tlemist
andmesubjekti terviseseisundi vdi puude kohta.
Taitmaks kindlustuslepingust tulenevaid kohustu-
si, on kindlustusseltsil digus téddelda isiku tervi-
seandmeid ning vdimalus kaasata terviseandmete
hindamiseks eksperte (nt oma usaldusarsti).

Tihtilugu kasutavadki kindlustusseltsid me-

ditsiiniliste hinnangute andmiseks oma usal-
dusarste. Sel juhul on ildiselt tegemist volitatud

tootleja kasutamisega (v.a. kui usaldusarst ei ole
kindlustusseltsi oma t66taja), kus on vaga oluline,
et oleks ka s6lmitud korrektne vastutava ja volita-
tud tootleja leping. Kiill aga tootab sama usaldus-
arst vdga tdendoliselt arstina ka mdnes haiglas voi
kliinikus. Seega voib tekkida olukord, kus arst vdib
kindlustusseltsi tarbeks isiku andmeid t66delda,
aga ei voi sama isiku andmeid té6delda kui medit-
siiniasutuse tootaja. Meie kaasuse puhul sai arst
vaarteokorras karistada, sest tegi tervise infosiis-
teemi kliendi kohta paringuid, milleks tal ei olnud
oiguslikku alust.

Kindlustusselts pani piltlikult arsti olukorda, kus
ta palus kiill t66 tegemist, aga ei andnud t66va-
hendeid. Seega kasutas arst kindlustusseltsile t66
tegemiseks talle liksnes oma pohitooks antud in-
foslisteemide ligipaase Gigusvastaselt (tegi haigla
tootajana paringuid isiku kohta, kellega tal puudub
ravisuhe, mis on seetdttu teo eest vaarteokorras
karistatav). Samuti vdib seetdttu olla selline kind-
lustusotsus tsiviilkohtus vaidlustatav, kuna puu-
dub kontroll, kas arst vaatas andmeid pdhjendatud
mahus (konkreetse kindlustusjuhtumi tarbeks).

Selgitame, et kindlustusselts peab alati ise
péorduma oma kliendi terviseandmete kisimi-
seks vastava meditsiiniasutuse poole. Sealjuures




on andmete valjastajal kohustus kontrollida, kas
kdik kisitud andmed on péhjendatud ja vajalikud,
et vajadusel mingis osas andmete valjastamisest
keelduda. See on vajalik selleks, et ei kisitaks
rohkem terviseandmeid, kui on tarvis konkreetse
kindlustusjuhtumi lahendamiseks. Pédrast seda
saab kindlustusselts terviseandmete hindamiseks
kasutada oma volitatud to6tlejat ja anda selleks
volitatud tootleja kasutusse saadud kliendi tervi-
seandmed. Teise variandina voib kindlustusseltsi
usaldusarst kindlustusseltsi volitusel (nt volikirja
alusel) podrduda meditsiiniasutuse poole andme-
te saamiseks. Ka sel juhul peab arst poorduma
meditsiiniasutuse poole, mitte teostama paringuid
ise. V.a kui ka haigla ei ole teda volitanud haigla
eest kindlustusseltsile andmete valjastamise
nduet tditma.

Kaasuse kaigus toi kindlustusselts vilja, et sel-
liselt voib tekkida probleem, kus haigla valjastab
vaid viimasest haigusjuhtumist andmed, aga jaab
markamata, et kliendil esines sama tervisekaebus
juba enne kindlustusjuhtumit (tegemist on krooni-
lise haigusjuhuga). Mo6name, et selline probleem
voib esineda, aga vaga Uksikute juhtumite puhul.
Seega ei peaks see olema pdhjuseks, miks anda
kindlustusseltsidele laialdasem ligipdds kliendi
koigile tundlikele terviseandmetele. Samas vdib

olla péhjendatud, et keerulistel juhtudel saab kind-
lustusselts nt kliendi perearstilt nduda ka laialda-
semat andmete vaatamist. See aga vajaks tapse-
mat analliisi ja ka eelnevalt lisaregulatsiooni. Sel
juhul piisaks meie hinnangul arsti kinnitusest, et
kliendil ei ole samalaadseid, enne kindlustusjuh-
tumit, ilmnenud haigussiimptomeid. Kuna see pa-
neks perearstile lisakohustuse ja ka vastutuse (nt
et ta ei avaks neid epikriise, mis kuidagi ei seostu
kindlustusjuhtumiga).

Selleks, et muuta arstide t60d lihtsamaks, peaks
alustuseks tegelema sellega, et nii tervise infosiis-
teemi paringute kui ka haiglate infosiisteemide
kuvatavad metaandmed oleks (iheselt selged (ei
oleks vaja teha dige asja leidmiseks pohjendama-
tuid muid paringuid) ja et kdik infostisteemid oleks
alati ajakohastatud (tarkvarauuendused tehtud).
Samuti on puudujdake arstide infosiisteemide ka-
sutusoskustes ja mitmed vead on tekkinud kiirus-
tamisest kui ka teadmatusest.
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I Si ku a n d m ed teadusuuringutes

Andmekaitse Inspektsioon annab kooskdlastuse
poliitikakujundamise uuringutele. Viimastel aastatel
on uuringutaotluste arv jaanud 20 juurde.

Peamine murekoht, mis endiselt taotluste labi-
vaatamisel esineb, on seotud isikuandmete tootle-
mise labipaistvuse tagamisega. Enamasti leiavad
vastutavad tootlejad, et andmesubjekte ei ole vaja
andmetootlemisest teavitada, kuna andmete toot-
lemine ei kahjusta andmesubjekti huve, sest val-
jund on teaduslik Uldistus vdi/ja teavitamine oleks
ebamaistlikult kulukas.

Isikuandmete kaitse seaduse § 6 satestab erisu-
sed teadusuuringutes isikuandmete toGtlemisele,
kuid uuringute labiviimisel tuleb lahtuda ka isiku-
andmete kaitse tldmaaruse péhimdtetest.

Uldmaaruse (ks oluline pdhimdte on labipaist-
vus. Isikuandmete vastutaval t66tlejal on kohustus
esitada labipaistvalt teavet isikuandmete to6tlemi-
se kohta.

Uldmaaruse artiklid 12-14 satestavad, milline
teave tuleb andmesubjektile esitada. Isikuandmete
vastutav tootleja peab vétma aktiivseid meetmeid
teabe esitamiseks andmesubjektile vdi suunama
andmesubjekti aktiivselt selle asukohta.
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Uldmaaruse artikli 14 I3ikes 5 on kiill s&testatud
teavitamata jatmise erandid, kuid ka teadusuurin-
gute kontekstis saab nendele alustele tugineda vaid
vaga erandlikel juhtudel. Tavapéaraselt holmatakse
uuringusse vaga suure hulga isikute andmeid ja
seetOttu peetakse isikute teavitamist koormavaks.
Kuid tédnapéeval on andmetootlusest teavitamiseks
lihtsaid voimalusi, naiteks avaldada vastav teave
vastutava t6otleja kodulehel, teavitada meedia (sh
sotsiaalmeedia) kaudu vms. Seega teavitamata jat-
mist ei saa pdhjendada ebamaistlike kuludega.

Tihti esineb ka olukordi, kus ekslikult arvatakse, et
kui inimese andmekooseisust on valja voetud nimi,
kontaktandmed ja isikukood ehk eemaldatud on ini-
mest otseselt tuvastada vdivad andmed, on juba te-
gemist anonudumitud andmetega. Tuleb arvestada,
et inimene voib olla kaudselt tuvastatav ka kindlate
andmete koosmdjus ja sellisel juhul on tegemist
pseudoniiimitud isikuandmetega. Uldmaéruse
mdistes on pseudontimitud isikuandmete puhul
tegemist isikuandmetega ja tuleb jargida isikuand-
mete kaitse reegleid.
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Andmekaitse e

lImselt pole uudis, et toosuhetega seotud kisi-
mused votavad inspektsiooni tddlaualt julgelt kol-
mandiku. Kuigi kiisimused on aasta-aastalt jaanud
suuresti samaks, paistab siiski suundumusi, mida
soodustab tehnoloogia areng ja mdnevorra ka to6-
andjate vahene teadlikkus.

Kdige rohkem poorduti inspektsiooni poole seo-
ses videovalvega, samuti kisimustega, mis puu-
dutasid tootaja andmetele ligipdasu ja e-posti sul-
gemist. Suuremat huvi tunti ka selle vastu, kas ja
kuidas on lubatud téokohal heli salvestamine. Ena-
mikul juhtudest kaib heli salvestamisega kaasas
videovalve kisimus ja vastupidi. Kuigi kaamerad ja
videovalve on meie elus olnud juba kaua, siis paraku
kipuvad to6andjad neid endiselt Iabi mtlemata pai-
galdama. Ei selgitata valja, millisel diguslikul alusel
see on vBimalik ja millist dokumentatsiooni néuab.

Miks ei piisa, kui tootaja
kinnitab, et on kaameraga
nous?

Isikuandmete tootlemiseks peab olema maoni Eu-
roopa isikuandmete kaitse tdldmaaruses valja too-
dud diguslik alus. Toosuhte ajal totaja isikuandme-
te tootlemine saab olla seaduslik, kui see on seotud
lepinguliste kohustustega, tooandjale seadusest
tulenevate kohustuste taitmisega voi kui tegemist
on todandja voi kolmanda isiku digustatud huviga.
Harva tuleb Gigusliku alusena kdne alla ka tootaja
nousolek. Todandja peab labi viima p&hjaliku ja do-
kumenteeritud Gigustatud huvi anallusi. Ekslikult
arvavad paljud tooandjad, et kui tootajad on kaa-
merate kasutamisega ndus, ei pea digustatud huvi
analldsi labi viima. Paris nii see ei ole.

Tootaja nGusolek saab aluseks olla vaid neil juh-
tudel, kui isikuandmete tootlemine ei ole valtimatu
ja tootajal on tdepoolest vdimalik vabalt otsustada,
kas ta soovib anda nousoleku. See tahendab, et
nousolekut peab olema voimalik alati tagasi votta.

Eelmisel aastal oli inspektsioonil juhtum, kus li-
saks sellele, et kaamerate kasutamisel toetuti vaid
tootajate ndusolekule, soovis téoandja kaamerast
tooruumis teha avalikku otsellekannet, leides, et
see on vajalik todlepingu taitmiseks.

Lepingulise kohustuse taitmise alusele saab tu-
gineda siiski Uksnes juhul, kui kaamerat ongi vaja
reaalselt ja otseselt tdolepingu taitmiseks.

Nousoleku puhul on tahtis meeles pidada, et kui
tooandjal on vaja oma eesmarkide taitmiseks and-
meid toodelda, ei saa ta tugineda t6otaja ndusole-
kule, kuna seaduse mdistes ei soltu andmetodtlus
sellisel juhul toGtaja tahtest. Lisaks ei loeta ndusole-
kut toosuhetes dldjuhul vabatahtlikuks, sest tootaja
ja tooandja asuvad ebavérdses positsioonis. Lisaks
tasuks moelda sellele, et ndusolekut on vdima-
lik alati tagasi votta ja sellisel juhul ei tohi to6taja
kaamera vaatevélja enam sattuda. Tooandjal tekib
kohustus sulgeda kaamera igal hetkel, kui t66taja
kaamera ette satub, mis on tegelikult véimatu.

Tooandja ja tootaja ebavordse positsiooni tottu
saavad tootajad anda vabatahtliku néusoleku vaid
erandjuhtudel. Kui nGusoleku andmisel vGi andmata
jatmisel on mingeid kahjulikke tagajargi voi tootaja
tunneb kasvoi survet ndustuda, siis ei ole tegemist
vabatahtliku ndusolekuga.



Heli salvestamine tookohal on
keelatud

Videovalve on ajaga muutunud juba nii harjumuspa-
raseks, et niid soovitakse lisada sellele uusi funkt-
sioone, naiteks heli salvestamist.

Haale jargi on vdimalik aga inimest tuvastada ja
hadled vestluses loetakse isikuandmeteks. Lisaks
voivad vestlused omakorda sisaldada isikuandmeid
ja eriliigilisi isikuandmeid. Kui kaamerate puhul saab
labi mdelda, kuhu ja kuidas need paigutada, siis au-
diovalve puhul on voimatu valistada, et vestlusesse
ei satuks tundlikku teavet.

2021. aastal tegi inspektsioon ettekirjutuse Ole-
rex AS-ile, kuna nende teenindusjaamades kasuta-
ti helisalvestamist. Inspektsioon kohustas Olerex
AS-i eemaldama kdikidest teenindusjaamadest
audiovalve. Muu hulgas asus inspektsioon seisuko-
hale, et audiovalve ei taga turvalisust, see ei ole pro-
portsionaalselt vajalik kliendivaidluste lahendami-
seks ja teistel sarnastel eesmarkidel. Muues kaupu
ja pakkudes teenuseid tuleb arvestada vaidluste voi
ka solvangutega. Audiovalve ei ole kindlasti sellis-
te olukordade lahendamiseks ainuke ja valtimatult
vajalik vahend. V&imalik on kisida pealtnagijatelt,
uurida videosalvestisi ja kui vaja, saab poorduda ka
politseisse.

Juba 2010. aastal markis Euroopa Andmekaitse-
inspektor, et helisalvestiste kasutamine tookohal on
keelatud. Samuti kinnitatakse seda Euroopa And-
mekaitsendukogu suunistes, kus tuuakse esile, et
jalgimisseadmed ei tohiks sisaldada funktsioone,
mis ei ole vajalikud (sh helisalvestamine).
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Kaa m e rate ja helisalvestiste kasutamine

2021. aastal oli vaga palju keskmisi vdi suurette-
votted, kelle osas inspektsioon jarelevalvemenet-
lusi labi viis — naiteks A. Le Coq AS, Olerex AS, Ba-
uhof Group AS, Selver AS, Coop Eesti Keskihistu,
Olympic Entertainment Group AS, Bondora Group
AS, Bolt Technology OU, OnOFF Jaekaubanduse
0U, Smarten Logistics AS. Jarelevalvemenetlused
puudutasid nii ebaseaduslikke isikuandmete avali-
kustamisi vrgulehel, inimesele enda kohta kaivate

isikuandmete véljastamata jatmist kui ka andme-
kaitsetingimuste, kaamerate ja helisalvestiste ka-
sutamise digusliku aluse kontrolli.

Oluliste ja korduvate probleemidena tdstaks
esile nii nbuetele mittevastavad andmekaitsetingi-
mused, kaamerate liiga lai kasutus téokohtadel ja
ebapiisav digustatud huvi anallds voi selle koosta-
mata jatmine.

Andmekaitsetingimuste koostamine

1 o Andmekaitsetingimused tuleb koostada vastavalt tegelikule andmetdoétlusele. Tingimused ei
saa piirduda naidetega, vaid loetelu peab olema I6plik (valja tuleb tuua muu hulgas kdik eesmargid,
oiguslikud alused, vastuvotjad (v6i nende kategooriad), paritoluallikad). Snade ,naiteks, eelkdige,
muu hulgas” kasutamine ei ole lubatud. Samuti ei ole lubatud tuua vélja neid eesmarke voi 6iguslikke
aluseid, mida tegelikult ei kasutata. Kui andmetdotluse eesmargid/alused muutuvad, siis tuleb
andmekaitsetingimusi vastavalt sellele ajakohastada.

2. Andmekaitsetingimustes tuleb dldjuhul vélja tuua isikuandmete séilitamise ajavahemik. Tihti
viidatakse sellele, et isikuandmeid kasutatakse kuni eesmarkide taitmiseni, kuid see ei ole piisav.
Enne tingimuste koostamist tuleb hinnata, milliseid isikuandmeid kui kaua sailitatakse (nt paljudel
juhtudel on véimalik tugineda isikuandmete sailitamisel seadusele), samuti digustatud huvile (eeldab
eelnevat hinnangut — sh séilitamise tahtaja vajaduse osas).

3. Kui klientide isikuandmete to6tlemise Giguslikuks aluseks on digustatud huvi, siis tuleb
koostatud digustatud huvi analiiiis lisada kas andmekaitsetingimustesse voi tuua tingimustes
vdlja, et analiilisiga tutvumiseks saata e-kiri konkreetsele e-posti aadressile. To6tajatel peab aga
olema véimalik Gigustatud huvi analiilisiga tutvuda igal ajal (nt puhkeruumis véi asutusesiseses
infoslisteemis). Tootajatele suunatud andmekaitsetingimustesse tuleb lisada asukoht, kus on
vbimalik digustatud huvi analiilisiga tutvuda.
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Kaamerad tookohtadel

Voimalus jalgida tootajaid terve tooaja valtel toob
kaasa vaga suure riive. Tootajal ei ole véimalik teha
dhtegi liigutust nii, et tema tegemisi ei oleks voima-
lik jalgida. See voib omakorda pohjustada t6otajates
stressi, arevust ja muid vaimseid probleeme. Kaame-
rate kasutamine tookohtadel on voimalik, kui eelne-
valt on koostatud korrektne Gigustatud huvi anallts
ning kaamerate kasutamisel (suunamisel) tagatakse
ka tegelikult see, et tootajad jaaksid kaamera vaate-
vélja minimaalselt (t60tajate jalgimine kaameratega
terve t00aja véltel on keelatud). Naiteks ei ole luba-
tud suunata kaameraid otse toGtajale poe kassas,
kui t6otaja veedab enamiku oma tooajast kassas.
Kui eesmark on naiteks poemdiUja selja taga oleva
alkoholileti valvamine vdi sularaha tleandmise/vas-
tuvotmise kontroll, siis tuleb kaamera suunata otse-
selt turvariskile (véltides seejuures to6taja pidevat
jalgimist). Kui kaamerate kasutamine t66taja pideva
jalgimiseta ei ole vdimalik, siis on kaamerate kasuta-
mine dldjuhul keelatud ning kaamerad tuleb eemal-
dada. Voimalus on kasutada ka muid meetmeid vara
kaitseks, nt lukustatud alkoholikapp.

Helisalvestiste kasutamine
kaupade ja teenuste
pakkumistega tegelevates
ettevotetes

Inspektsioon ndustub, et on olukordi, kus helisal-
vestistest on kasu. Ent turvalisuse tagamiseks,
kliendivaidluste lahendamiseks jms eesmargil heli-
salvestiste kasutamise lubatavuse aktsepteerimine
viib samasuguse olukorrani, kus oleme videokaa-
meratega. Sellest saaks uus reaalsus igal sammul.

Kuid videovalve pole olnud alati igapaevaelu nor-
maalsus. Aja jooksul ekspluateeritakse videovalvet
Uha enam, seejuures taienevad videovalve funktsio-
naalsused ning kvaliteet. Inimesed on aja jooksul
leppinud paratamatusega, et videovalvet kasuta-
takse nii ulatuslikult. Asudes samadel eesmarkidel
kasutama audiovalvet, samm-sammult algul méne-
des ettevotetes, laieneb see valimatult igale poole.
K&ik need asjaolud (&hvardamine, solvamine, néu-
tud kisimuste kiisimine) eksisteerivad paljudes tee-
ninduskohtades. Ka naiteks 60paev labi avatud olek
pole niivord eriline asjaolu, et digustaks audiovalvet.
Niisiis ei pea Andmekaitse Inspektsioon audiovalvet
olemuslikult lubatavaks kaupade ja teenuste pakku-
misega tegelevates ettevotetes. Audiovalve kasu-
tamist saaksid Gigustada Uksnes vaga erandlikud
asjaolud, mida mujal ei eksisteeri.

Nagu Oeldud, saaks olla helisalvestiste kasutami-
ne lubatud Uksnes juhul, kui seda digustavad vaga
erandlikud asjaolud. Seetottu soovitame ettevotetel,
kes ei ole helisalvestiste kasutamise digusparasuses
kindlad (puuduvad erandlikud asjaolud), need viivi-
tamata eemaldada. Olukorras, kus audiovalvet soo-
vitakse kas jatkuvalt kasutada voi uue lahendusena
kasutusele votta, kontakteeruda eelnevalt inspekt-
siooniga. Seda seetGttu, et valtida vdimaliku olulise
rikkumise toime panemist voi rikkumise jatkamist.
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Oigustatud huvi analiiiisi koostamine

Selleks, et digustatud huvile tugineda, peavad olema téidetud kdik kolm tingimust:

Vastutaval tootlejal

voi kolmandal isikul

on andmetootluseks
oigustatud huvi.

Oigustatud huvid, mille raames isikuandmeid t66-
deldakse, peavad olema piisavalt selged ja aru-
saadavad. Oluline on see, et vélja toodud huvid
ei ole spekulatiivsed, vaid tuginetakse tegelikule
olukorrale (sh tuuakse valja ka faktilised asjaolud).
Naiteks kaamerate kasutamise analitsis ei piisa
sellest, kui piirdutakse sellega, et kaamerate ka-
sutamine on vajalik isikute ja vara kaitseks ning
todonnetuste  drahoidmiseks  (tuvastamiseks).
Analllsis saab valja tuua naiteks selle, mitu var-
gust kuus/aastas toime pannakse. On pandud,
millist vara kaitstakse (kui see ei ole ilmselge, nt
toidupoe puhul), kui tihti ja milliseid to66nnetusi on
juhtunud, kui tihti ja millistel juhtudel on olnud va-
jalik kaamerasalvestisi kasutada isikute kaitseks.

Isikuandmete
tootlemine on vajalik
oigustatud huvide
teostamiseks.

Vastutava toodtleja ja/voi
kolmanda isiku digusta-
tud huvid kaaluvad iiles
kaitstava andmesubjekti
huvid, pohidigused ja
vabadused.

Anallusis valja toodud teave peab andma vastuse
sellele, millistes ettevotte voi kolmanda isiku konk-
reetsetes huvides on tegelikult vajalik kaameraid
kasutada.

Teiseks on oluline valja tuua kdik andmesub-
jektide (klientide, tootajate) huvid, mida vdidakse
isikuandmete tootlemisega kahjustada. Naiteks
kaamerate kasutamine voib p&hjustada tootajates
stressija arevust — tootajatel voib tekkida hirm mi-
dagi valesti teha. Mdned naited ka inimestelt.

Need on ainult mdned Uksikud naited selle koh-
ta, kuidas praktikas kaameraid kasutatakse ning
mida tootajad sellistes olukordades tunnevad.



Naide 1. Ts6le minnes kasti mul kirjutada
seletuskiri selle kohta, miks olin tooajal telefonis
ja sooritasin ostu internetipoes. Minu jaoks on
hairiv see, todandja suumib oma kaamerat nii, et
telefonis tehtav on talle néhtav ja ta filmib seda.

Naide 2. kaamerate abil dokumenti lisatud
andmed:
jalas kontsadeta jalandud;
registreeritakse klient. Peale registreerimist
temaga keegi enam ei suhtle;
klient lahkub, tool laokil, koht lle vaatamata
18 min;
pausil 24 min, kliente 6;
kassas 160l lahtise soenguga;
suhtleb kliendiga kasi puusas;
vestles kliendiga kaed nn kinnises asendis;
teenindaja ei tee mudgiringi korrektselt. Mo-
nelt kliendil kisib joogisoovi, ménest moo-
dub ja vaatab eemalt.

Kui eelnevalt oleme todandjale Gelnud, et see
pole okei, et meid niimoodi jalgitakse, siis ainu-
ke vastus, mis sellepeale tuleb, on see, et neil on
digus.

Naide 3. Paigaldati kaamerad ega selgita-
tud, miks neid vaja on. Proovitakse labi jalgimise
tootunde loendada. Ma ei tunne end mugavalt,
kui ma ei tea, kuidas ja kes mind jalgib ja mis
aegadel seda tehakse. Olen maininud juhatuse
likmetele, et see ei ole okei. Selle peale sain vas-
tuse, et minu arvamus ei loe.

Kolmandaks tuleb tasakaalustada ettevotte
ja/voikolmanda isiku 6igustatud huve andme-
subjektide (tootajate, klientide) huvidega. Siin-
juures vorreldakse isikuandmete t66tlemisest
(kogumisest, kasutamisest, sdilitamisest)
andmesubjektile tekkida voivat mdju vastuta-
va tootleja Gigustatud huvidega ning hinnatak-
se, kas ja millises ulatuses vastutava tootleja
ja/voi kolmanda isiku Gigustatud huvi kaalub
andmesubjekti huvid Ules.

Inspektsioon ei kahtle, et teatud juhtudel
on vajalik reguleerida ja kontrollida tooko-
hal nii telefoni kasutamist, riietust, soengut
kui ka suhtlemisviisi. Siiski ei saa néustuda
sellega, et selliseid kontrolle peaks tegema
kaameratega ja muid ning vahem riivava-
maid meetmeid eesmarkide taitmiseks ei ole
— naiteks on vajadusel véimalik teha pistelisi
kontrolle.

Nagu ka varasemalt margitud, siis to6tajate
pidev kaameratega jalgimine ei ole lubatud!

Tingimusi, mis voivad tasakaalustamist
(kaamerate kasutamise Giguspéarasust) moju-
tada, on mitu — sh kaamerate asukohad, oma-
dused ja kasutamise eesmargid. Lisaks on
oluline kasutada ka taiendavaid kaitsemeet-
meid ehk luua andmesubjektile soodsamaid
lahendusi, kui naeb ette Gigusakt. Naiteks
voib selleks olla kiirem vastamise tahtaeg kui
oigusaktis ettenahtu, lihtsam ja kiirem véima-
lus tutvuda enda kohta kaivate andmetega ja
logikirjetega, veel suurem labipaistvus, lihtne
vastuvdite esitamise vGimalus ja sellele kiire
reageerimine.
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Kaa m e rad korteritihistutes

Palju oli ka naabritevahelisi ja korterithistute kaa-
meravaidlusi. Kuna kaameraid paigaldatakse aina
enam, on ka kaebuste arv suurenenud, mis oma-
korda suurendab inspektsiooni toomahtu. Kaa-
meraid paigaldatakse nii KU kui ka korteriomanike
endi poolt. KU-s peab valvekaamera olema paigal-
datud KU (ldkoosoleku otsuse alusel. On olnud
olukordi, kus otsus puudub sootuks véi kaamera
on paigaldatud korteriomaniku poolt suunaga ava-
likule teele, ilma KU-ga konsulteerimata ja kooskd-
lastamata.

Riigikohus on leidnud lahendis 2-18-11279, et
oma akna peale kaamerat korteris paigaldada ei
tohi, sest andmesubjektile on andmetodtius labi-
paistmatu ehk ei ole teada, kellele kaamera kuulub.
Naiteks kui korteriomanik paigaldab oma kolman-
da korruse akna peale kaamera, Geldes, et tal on
kdll kaamera silt, siis sellest siiski ei piisa, sest silt
ei ole ndhtav tinavale, kus inimesed kénnivad. KU
alal peab KU ise vastu vétma otsuse kaamera pai-
galdamiseks Uldkoosoleku otsuse alusel. Iga kor-
teriomanik valvekaamerat paigaldada ei saa. See-
t6ttu on suurenenud inspektsiooni ettekirjutuste
arv valvekaamera sildi loomiseks; ettekirjutused
kaamerapiltide valjastamiseks, kustutamiseks,
kaamera demonteerimiseks ja jareleparimistele
vastamiseks. Spammimenetlused ja -kdned on
ikka aktuaalsed (e-kirjad, SMS-id, kéned). 2021.
aastal oli palju elektroonilisi otseturustuse menet-

lusi, kus andmetdotleja saadab korduvalt e-kirju
ilma digusliku aluseta. Paljuski on tegemist tehnili-
se susteemiveaga, kus ei ole sisteemis margitud,
et inimene ei soovi e-kirju. Andmetodtleja peab
olema valmis andmesubjektile tbendama ndusole-
ku olemasolu. E-kirju vdib flusilisele isikule saata
eelneval ndusolekul. E-kirjas peab olema loobu-
mislink, mis samuti ei ole paljudes otseturustus-
kirjades olemas. Andmesubjektil peab olema liht-
ne ja kiire viis elektroonse kanali kaudu kirjadest
loobuda.

Sama kaib SMS-ide kohta, milles tihtipeale puu-
duvad viited, kuidas jargmisi kirju vdi sénumeid
keelata. E-kirjade ja SMS-ide saatmine muutub
aina riivavamaks viisiks ja seda tunnetavad kaik,
kes soovimatuid kirju voi sonumeid saavad. Samu-
ti peab mainima, et mdned riigiasutused saadavad
uudiskirju ja Ulevaateid, millest peab samuti olema
voimalik loobuda.

Kdnedes on jatkuv metsamditigi voi ostu temaa-
tika ja samuti metsa hindamise teenuse pakku-
mine. Inspektsioon on pidanud tuvastama k&ne
tegija, sest kdne kaigus helistaja ei Utle, millisest
ettevdttest ta helistab ning kust ta on saanud te-
lefoninumbri. Seetdttu tuleb algatada jarelevalve-
menetlus.



Kdnesid on ka vitamiinimiUjatelt ja teistelt kaupa-
de pakkujatelt. Inspektsioon on seisukohal, et inter-
netist ei tohi numbreid kokku rehitseda ja helistada
neile eesmargiparatult. Numbrile, mis on avaldatud
eesmargiga muua naiteks kasutatud autot, ei tohiks
helistada eesmargiga mula vitamiine voi osta ini-
mese kinnistut.

Statistikaameti osas oli menetlus, kus inimesele
helistati korduvalt ja survestati teda kisitlusele vas-
tama. Selline survestav kaitumine ei ole dige, kui ini-
mene on korduvalt ka keeldunud. Selles menetluses
selgitati Statistikaametile, et korduvalt helistada ei
tohi, kui isik on avaldanud soovi nii kirjalikult kui ka
telefonitsi, et ta ei soovi kisitlusele vastata. Inspekt-
sioon tegi Statistikametile ettepaneku muuta helis-
tamise korda nii, et korduvalt ei tohi helistada.
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Videovalvekaamerad on muutunud ajaga palju pa-
remaks, kasutades videoanaliltikat, olles seelabi
jalgimises vaga t6husad. Ent kaamerarohkes maa-
ilmas muutub inimesel Uha keerulisemaks sdéilitada
privaatsust.

Videovalve ei ole igas olukorras vaikimisi vajadus
ja sellega tasub kaamerate ulespanekul métlema
hakates alati arvestada. Paraku see siiski aeg-ajalt
unustatakse. Nii on Andmekaitse Inspektsiooni
Uheks Ulesandeks jalgida, et videovalve puhul voe-
taks hoolikalt arvesse isikuandmete kaitse tldmaa-
ruses (IKUM) s&testatud tildpohimatteid (artikkel 5).

Tanu tehisintellekti arengule on meil praegu juba
voimalik kaamerapildis inimesi ka kaugtuvastada.
Nagu tehnoloogiliste uuenduste puhul sageli on, toob
selline tuvastamine kaasa thelt poolt voimaliku kasu,
olgu selleks naiteks parem turvalisus voi voimalus
protsesse lihtsustada. Teiselt poolt tekitab biomeet-
riliste tehnoloogiate levik juurde ka palju kisimusi,
kuulugu need siis isikuandmete kaitse, eraelu puutu-
matuse voi vdimaliku diskrimineerimise valdkonda.

Eri rikides lahenetakse tehniliste vahendite abil
kogutavatele isikuandmetele erinevalt. Kui Euroopa
Liit on biomeetriliste isikuandmete kasitluses range,
siis naiteks Hiinas kasutatakse naotuvastust kooli-
raamatukogus laenutuste jalgimiseks ja Opilase
toitumisaruande koostamiseks. Sealne valitsus ka-
sutab ndotuvastust muu hulgas uiguuride liikumise
jalgimiseks ja piiramiseks.

Naotuvastustehnoloogiat kasutatakse avalikes
kohtades veel naiteks Korgdzstanis, Indias, Ladi-
na-Ameerikas, lisraelis, USA-s, Austraalias ja Ve-
nemaal. Venemaal kasutati koroonapandeemia
ajal Ule 100 000 naotuvastuskaamera, et jalgida
karantiini pandud inimesi. Ameerika Uhendriikide

Foderaalne Kaubanduskomisjon on kooskdlas tar-
bijakaitsemissiooniga valja andnud mdned juhised,
mille kohaselt ei tohiks ettevdtted oma tarbijaid ek-
sitada selles osas, kuidas nad kasutavad naotuvas-
tussiisteeme. Ameerika Uhendriikides arutatakse
ka naotuvastustehnoloogia kasutamise voimalike
piirangute kehtestamise Ule.

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse Uldmaaruse
jargi on biomeetrilised isikuandmed tehniliste va-
hendite abil saadavad andmed inimese flusiliste,
fusioloogiliste ja kaitumuslike omaduste kohta, mis
vbimaldavad inimest kordumatult tuvastada. Levi-
numad biomeetriliste andmete kasutamise viisid
on isiku tuvastamine naokujutise voi sdrmejélje abil
ning silmaiirise skaneerimine. Euroopa Liidus kuu-
luvad biomeetrilised andmed eriliigiliste isikuand-
mete hulka, see tdhendab, et neid loetakse koige
enam privaatsust riivavateks. Eriliigilised isikuand-
med puudutavad naiteks inimese terviseandmeid,
seksuaalelu ja -sattumust, seetdttu voib hooletus
nendega viia naiteks diskrimineerimiseni. Ka vdib
biomeetriliste andmete kogumine ja kasutamine
kaugtuvastuseks kujutada endast riski inimeste po-
hidigustele. Uldjuhul on IKUM artikli 9 j&rgi on bio-
meetriliste isikuandmete to6tlemine keelatud.

Ka Euroopa Noukogu naotuvastuse teemalises
juhendis on selgelt kirjas, et eradiguslikele struk-
tuuridele on keelatud kasutada naotuvastustehno-
loogiaid kontrollimatutes keskkondades, naiteks
kaubanduskeskustes, seda eelkdige turunduse voi
ebaturvalisuse eesmargil.

Kuigi biomeetriliste andmete kogumine ja toot-
lemine, eriti aga naotuvastus, véib elu mdnes vald-
konnas mugavamaks teha, on parem pidada mee-
les rusikareeglit, et tavaelus ja tavaolukordades ei
ole see Euroopa Liidus lubatud.



Moodunud aasta menetluspraktikas on enim
probleeme tekitanud segased vdlanduded, mille
tekkimise aluseid maksehaireregistrite pidajad voi
vblausaldajad pdhjendada ei suuda. Kuna makse-
haire avaldamise puhul on tegemist isikuandmete
avaldamisega, siis peavad just maksehaireregistri
pidaja ja vOlausaldaja suutma toendada, et and-
med vola kohta on diged. Selleks peavad nii vdla-
usaldajal kui ka maksehaireregistri pidajal olemas
olema nduet téendavad dokumendid, sh doku-
mendid, millest ndhtub ndude tekkimise alus (sh
leping). Seega ei piisa ndude tdendamiseks ainult
arve olemasolust.

Naiteks tarbijale telefonimtigi puhul on prob-
leemiks osutunud see, et mutja ei suuda téenda-
da lepingu sdlmimist vastavalt VOS § 542 Ig-le 1,
mille kohaselt on tarbija telefonikéne kaigus voetud
kohustustega seotud Uksnes juhul, kui mtUja on te-
lefonitsi edastatut kinnitanud pusival andmekandjal
ja tarbija on oma tahet kinnitanud kirjalikku taase-
sitamist voimaldavas vormis (nt e-kiri). Nimetatud
nduete rikkumisel loetakse muulja poolt tarbijale
edastatud asi, teenus voi muu sooritus tellimata
asjaks, teenuseks voi muuks soorituseks vOS §99
Ig 1 tahenduses, mis satestab, et ettevétjal ei teki
tarbija suhtes tellimata asja saatmise, teenuse osu-
tamise vOi muu soorituse tegemise korral ndudeid
ja seega ei ole tarbijal kohustust ka sellise asja eest
maksta.

Samas on vGlaandmete toGtlemise tingimus-
tes vaararusaamal tihti ka volgnikud ise. Naiteks
ei ole piisav alus esitada inspektsioonile kaebust
vblaandmete maksehdaireregistrist kustutamiseks,
kui vblgnevus on asja tasutud. R6hutame, et isiku-
andmete kaitse seaduse kohaselt ei [oppe makse-

haire avaldamine vdla tasumisega, vaid seda voib
avaldada veel kuni viis aastat parast vola tasumist.
Tihti ollakse seisukohal, et selline viie aastane aval-
damise aeg on ,automaatne’, kuid see pole dige la-
henemine. Maksehairete avaldamisel tuleb jargida
ka koiki IKS § 10 Ig-st 2 tulenevaid ndudeid, sh tu-
leb hinnata, mis hetkest alates pole ndude avalda-
mine enam proportsionaalne ja kas see ei kahjusta
andmesubjekti dlemaaraselt. Lisaks, kehtib aegu-
nud nduete puhul ka tingimus, et vblaandmeid voib
maksimaalses ulatuses (viis aastat pdrast aegu-
mist) avaldada tksnes siis, kui volausaldaja astus
aegumistahtaja jooksul aktiivseid samme volgne-
vuse sissendudmiseks.

Samuti on inspektsioon muutnud oma varasemat
seisukohta seoses maksehaire avaldamise maksi-
maalse tahtajaga. Lahtekohaks votame kaebuste
lahendamisel tsiviilseadustiku Uldosa seadusest
(TsUS) tuleneva (ldise tehingulise aegumistéhtaja,
milleks on kolm aastat. Kuna TsUS ei eelda kohus-
tuste rikkumise tahtlikkust, ei saa sellist juriidilist
asjaolu eeldada ka inspektsioon, mis tahendab, et
10-aastase aegumistahtaja kohaldumine peab ole-
ma téendatud. Kui selle kohta téendid puuduvad,
voib jarelikult maksehairet avaldada Uldise tehin-
gulise aegumistahtaja jooksul (kolm aastat), millele
voib maksimaalselt lisanduda kuni viis aastat.

Rohutame, et lepingu rikkumise fakti kui sellist, ei
saa samastada rikkuja tahtlusega. Viimasele véivad
viidata erinevad asjaolud, nt vélgniku kaitumine (kas
ta on hoidnud vélausaldajaga suhtlemisest kdrvale),
volgnevuste koguary, -summa jms.

Andmekaitse Inspektsiooni uus maksehairete
juhend on saadaval ka asutuse kodulehekdiljel.
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Krediidiregister

Mo6dunud aastal oli inspektsioonil voimalik aval-
dada arvamust nn positiivse krediidiregistri pro-
jekti kohta. Erinevalt juba tegutsevatest negatiiv-
setest krediidiregistritest (maksehaireregistrid)
koondaks positiivne krediidiregister isikute kdik
finantskohustused olenemata sellest, kas isikul
esineb laenude tagasimaksmisel volgnevusi voi
mitte. Registri eesmark oleks seega isikute tege-
likest volakohustustest parema iilevaate andmine
ja loodetavasti aitaks see kaasa vastutustundliku
laenamise pohimaotte taitmisele.

Arvestades, et loodav register koosneks pea-
miselt isikute volaandmetest, kaasneb selle vilja-
tootamisega moistagi palju andmekaitsega seon-
duvaid kitsaskohti, millele on AKI (Andmekaitse
Inspektsioon) téhelepanu podranud. Esiteks tuleb
selgeks teha, milline saaks olema diguslik alus isi-
kute krediidiandmete parimiseks registrist — kas
selleks oleks IKUM (Isikuandmete kaitse iildmaa-
rus) art 6 Ig 1 p f kohane digustatud huvi voi loo-
daks selleks sootuks uus siseriiklik norm. Makse-
hédireregistrite puhul naditab menetluspraktika, et
paraku leiavad liiga paljud inimesed end omavat
oigustatud huvi teise isiku vdolaandmetega tutvu-
miseks. Kui lisaks puudub registripidajal andmete
parijate Ule piisav kontroll, vibki tulemuseks olla
andmete lubamatu véljastamine.

Lisaks on inspektsioon soovitanud positiivse
krediidiregistri puhul mdelda labi see, kuidas ta-
gada inimeste kohta véimalikult véaheste andmete
kogumine ning registris kajastatavate andmete
oigsus. Naiteks vahenevad isiku laenukohustused

regulaarselt ja selleks, et tagada registriandmete
oigsus, tuleks registrit pidevalt ajakohastada. Mak-
sehaireregistrite analoogia pinnalt saab Gelda, et
kui volgnetav summa ei ole andmete valjastamisel
laenu pohiosa, intresse ja viivist puudutavas osas
lahti kirjutatud, tekitab see segadust vdlgnikele
ega anna piisavalt adekvaatset llevaadet andme-
subjekti maksekéitumisest ka andmete parijale.
Seega registrist valjastatav andmekoosseis peaks
olema minimaalne, kuid vdimalikult tapne.

Viimasena on oluline labi méelda ka registri in-
fotehnoloogiline lahendus. Eelistatud oleks, et kre-
diidiandjatel oleks vdéimalik andmeid péarida labi
andmevahetuskanali, mis eeldab, et igal kredii-
diandjal on olemas enda andmekogu koos vajalike
andmetega. Sel juhul saab teine krediidiandja, kui
isik laenu taotlemiseks hoopis tema poole poor-
dub, teha péringu nt laenutaotleja kodupanga and-
mekogusse. Alternatiivne variant oleks, et isikute
krediidiandmed ei asu iga krediidiandja juures
eraldi, vaid paisatakse kokku ihte andmekogusse,
kust krediidiandjad saavad isikute kohta paringuid
teha. Mida rohkem isikuandmeid {ihes kohas asub,
seda vahem on riskid maandatud, mis omakorda
muudab sagedasemaks digustamatute paringute
teostamised, vale isiku krediidiandmete ekslikud
véljastamised jms rikkumised.

AKI loodab panustada sellise registri loomises-
se, mis lihest kiiljest aitab kaasa finantskeskkonna
Iabipaistvusele ning vastutustundliku laenamise
pohimottele, kuid teisalt tagab inimeste volaand-
mete kohase t66tlemise.



Va I aa n d m ete avaldamine

sotsiaalmeediagrupis

Moodunud aastal tegi inspektsioon suuri joupin-
gutusi, et |opetada sotsiaalmeediagruppides ja
-lehtedel inimeste vdlaandmeid avaldavate isikute
tegevus. Tegemist oli inspektsiooni omal initsia-
tiivil algatatud ulatusliku jarelevalvemenetlusega,
mis oli tingitud kodanike arvukatest kaebustest.

Menetlusi viidi labi 7 andmetdotleja osas, kel-
lest igaiks omakorda haldas 2-8 ebaseadusliku
tegevusega Facebooki gruppi. P6hjus, miks teise
inimese volaandmeid ei tasuks sotsiaalmeedias
avaldada, peitub selles, et vastav tegevus peab
olema kooskdlas IKS (Isikuandmete kaitse seadus)
§-s 10 satestatud eesmarkide ja eeldustega. Nii on
lubatud teise isiku volaandmeid toodelda Uksnes
tema krediidivoimelisuse hindamisel véi muul sa-
masugusel eesmargil, kusjuures enne andmete
avaldamist peab olema kontrollitud, et vaideta-
vad vblaandmed oleksid diged ning andmeid to-
hib edastada ainult isikule, kes tdesti soovib teise
inimese krediidivoimelisust kontrollida (nt enne
temaga lepingu sdlmimist). Seega inimese vola
piiramatule arvule isikutele internetis avaldamine
nendele nGuetele moistagi ei vasta.

Asjaolu, et kirjeldatud viisil isikuandmete avali-
kustamine vélgniku eraelu puutumatust ebamaist-
likult palju riivab, tdestavad naited menetlusprakti-
kast. Isegi kui isikul esineb kellegi ees volgnevus,
ei saa kuidagi pidada Gigustatuks kaitumist, kus
selle isiku Facebooki sdbralistist otsitakse Ules
sama perekonnanimega isikud (kel on vélgnikuga
tdendoliselt mingisugune sugulusaste) ning neid
hakatakse dhvardama ja neile nGudekirju saatma.

Me keegi ei peaks vastutama kellegi teise tegude
eest ning ka vdlgnevus on seotud just selle isiku-
ga, kes selle enda nimele vdtta otsustas. Sarnaselt
ei peaks inimest sotsiaalmeedias volglaseks tem-
beldama naiteks siis, kui talle on soovimatult saa-
detud kaupa, mida ta tellinud pole, kuid mille eest
hakatakse temalt tasu ndudma. Kuna erinevalt
maksehaireregistrist ei kontrolli Facebooki gruppi-
de pidajad avaldatavate volaandmete Gigsust, siis
on valevaiteid kellegi vaidetavast volgnevusest just
seal lihtne avaldada. See aga pole dige.

Sestap tegi inspektsioon selliste Facebooki
gruppide ja lehtede haldajatele moodunud aasta
kevadel ettepaneku inimeste vdlaandmete avali-
kustamise |6petamiseks. Osa administraatoreid
ja moderaatoreid I6petas seejarel enda tegevuse,
kuid osa ei taitnud neile inspektsiooni edastatud
ettepanekut. Seejarel viis inspektsioon labi taien-
dava monitooringu ja anallilsi ning tegi tlejaanud
menetlusosalistele ettekirjutuse, milles pohjalikult
selgitas kirjeldatud tegevuse Gigusvastasust ja tegi
ka sunniraha rakendamise hoiatuse juhuks, kui et-
tekirjutusi ei taideta. Praegu on neli andmetootle-
jat neile tehtud ettekirjutused kohtus vaidlustanud,
kuid taotletud esialgset Giguskaitset (kirjeldatud
tegevusega jatkamiseks kuni kohtumenetluse 16p-
pemiseni) halduskohus neile ei véimaldanud.

Seega juba praeguseks saab Oelda, et suures
osas on inimeste vélaandmete avalikustamine sot-
siaalmeedias |6ppenud ning inspektsiooni pikk ja
ulatuslik menetlus on kandnud vilja.
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Andmekaitse .

Ajakirjanduses ja sotisaalmeedias teistest isikutest
piltide, videote vdi artiklite avaldamine t6i 2021.
aastal inspektsioonile arvukalt kaebusi. Suur hulk
nendest oli seotud artiklitega, mis on isikute kohta
avalikustatud ning mida meediavaljaanded ei ole
noustunud muutma vai eemaldama. Lisaks oli kae-
busi Google'i otsingumootori otsitulemuste kohta,
kui otsinguga oli vdimalik jduda teabeni, mida vee-
bilehel endal (enam) avaldatud ei olnud. Teine suur
osa kaebusi oli seotud sotsiaalmeedias avaldatud
postitustega.

Google'i indekseerimine

2021. aastal esitati mitu kaebust, mille kohaselt
kohtulahendid, mis on Riigi Teatajas anonudtmitud,
avalikustati lehel Cases Legal taies mahus koos
isiku nime ja isikukoodiga. Leht Cases Legal oli
Google'i otsitulemustes kattesaadav, mistottu oli
voimalik isiku nime Google'i otsingumootorist otsi-
des leida ka tema kohta kaivad kohtulahendid, mis
oleks pidanud olema anontimsed. Andmekaitse
Inspektsiooni t06 tulemusel |6petas Google oma
otsingumootoris lehe Cases Legal indekseerimise
ja nimetatud lehte ei ole enam voimalik leida.

Meediavaljaanded

2021. aastal esitati meediavaljaannete veebiartiklite
eemaldamise voi nendest isikute nimede eemalda-
mise kohta arvukalt kaebuseid. Kaebused parinesid
mh endistelt ja praegustelt vangidelt, kes soovisid
kuritegude kohta avaldatud artiklitest oma nimede
eemaldamist.

Suurem osa kaebustest jaid menetlusse votmata,
kuivord monel juhul oli sama isiku kohta avaldatud
ka teisigi artikleid, mist6ttu ei saa Uks konkreetne
artikkel kahjustada kaebajat Ulemaaraselt. Kae-
bused jaid menetlusse votmata ka péhjusel, et nii
konkreetse teema kui ka isiku osas on jatkuvalt ava-
lik huvi, mille kohta andmete kattesaadavus panus-
tab avalikku debatti ka aastate moddudes (sealhul-
gas isegi juhul, kui juhtumist on moddas 20 aastat).

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt
tuleb artiklite eemaldamise asemel eelistada neile
pealdiste lisamist. Veelgi enam, interneti arhiivid
on kaitstud valjendusvabadusena, mistottu ei saa
kohtu ega meedia Ulesandeks olla ajaloo dmber
kirjutamine, kustutades internetis artikleid voi neis
avaldatut. Seetottu on oluline meelde tuletada, et
meediavaljaandelt saab nduda artikli kustutamise
asemel vaid isikustamise IGpetamist, asendades
nimi tahemarkide voi X-ga.

Sotsiaalmeedias postituste
avalikustamine

Eelmisel aastal levis sotsiaalmeedias trend filmida
patrullpolitseinikke, turvamehi ja klienditeeninda-
jaid teadmata, et ka sellisel avalikustamisel peab
olema diguslik alus. Suures osas pdhjendati video-
te avalikustamist sellega, et tegemist on COVID-
19-ga seotud postitustega. Selliste p&hjenduste-
ga unustati, et isegi kui Ghiskonnas on avalik huvi
konkreetse teema, sh COVID-19, vastu, ei pruugi
avalikku huvi olla isikute osas, keda seoses teema-
ga kajastatakse.



Levis valearvamus, et kdiki videoid, mis on ava-
likus ruumis tehtud, voib avalikustada. Oluline on,
et ka selline avalikustamine vastaks isikuandmete
kaitse seadusele, st et andmesubjekti ndusolekut
asendab tema teavitamine sellises vormis, mis
voimaldab tal heli- v&i pildimaterjali jaadvustami-
se faktist aru saada (salaja filmimine on keelatud)
ja enda jaadvustamist soovi korral valtida. Monel
juhul ei ole v8imalik kaamera vaatevaljast kdrvale
jaada, seda naiteks politseinike voi tuletdrjujate pu-
hul, kes taidavad oma tooulesandeid. Sellisel juhul
on avalikustamine lubatud juhul, kui videost ei ole
isik tuvastatav, naiteks on hagustatud isiku nagu voi
moonutatud tema haalt. Sellest hoolimata vaib isik
olla aratuntav ka naiteks riietuse voi kdnnaku jargi.

Avalikustamisel peab olema
oiguslik alus

Oluline on meelde tuletada, et igasuguseks avalikus-
tamiseks meedias vOi sotsiaalmeedias peab ole-
ma Biguslik alus. Oiguslikuks aluseks v&ib olla isiku
nousolek. Ndusoleku puhul tuleb aga meeles pidada,
et isikul on vBimalus see igal hetkel tagasi vétta.

Nousolekut ei ole vaja, kui avalikustamisel on
ajakirjanduslik eesmark. Ajakirjanduslik eesmark
on taidetud juhul, kui see vastab kolmele eeldusele:
isiku suhtes on avalik huvi, avalikustamine on koos-
kolas ajakirjanduseetika pdhimotetega ja selline
avalikustamine ei kahjusta andmesubjekti diguseid
dlemaaraselt. Praktikas oli kdige rohkem kaebuseid
seotud esimese ja kolmanda eeldusega, kus isikud
leiavad, et nende osas puudub kas avalik huvi vdi on
nende Giguseid Ulemaaraselt kahjustatud.

Avalik huvi on olemas isikute vastu, kes on ava-
liku elu tegelased voi muud inimesed, kes on oma
tegevusega palvinud avalikkuse tahelepanu. Oluline
on teha vahet, et isegi kui kajastatava teema kohta
on olemas avalik huvi, siis eelduse taitmiseks peab
olema avalik huvi ka konkreetselt teemaga seoses
kajastatava isiku osas. Praktikas jareldas inspekt-
sioon, et avalik huvi puudus naiteks kultuurikesku-
se direktori vastu, kes oli kohustatud kontrollima
COVID-19 toendit, kuid see ei tahenda, et COVID-19
tGendite osas avalik huvi puuduks.

Meedias isikute kohta teabe, piltide voi
videote avalikustamine kahjustab selliste

isikute oiguseid, kuid oluline on veenduda,
kas selline avalikustamine kahjustab 6igu-
seid iilemaaraselt.

Praktikas leidsid paljud kaebajad, et juhul kui ar-
tiklid meediavaljaannetes on avaldatud aastaid ta-
gasi, on praegu artikli jatkuv avalikustamine neid
Ulemaaraselt kahjustav. Kill aga on siinkohal oluline
analllsida diguste kahjustamise vGimalikkust koos
teiste faktidega, naiteks kas isiku kohta on ka muud,
sarnast teavet (nditeks vangide puhul, kes soovivad
konkreetselt the kuriteo kohta kéiva artikli kustuta-
mist, kuigi teiste sarnaste kuritegude puhul artikli
osas pretensioonid puuduvad) véi kas teema ise on
niivord oluline, et selle kajastamine koos isiku nime-
ga Vvoib jatkuvalt olla oluline (juhul, kui tegemist on
rahapesukahtlustusega inimesega).
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Guugeldatavus

Eelmise aasta Uks labiv méarksdna meie t60s oli
guugeldatavus ehk teisisénu inimese kohta teabe
esitamine Google'i (jt interneti otsingumootorite)
tulemustes. See hairib inimesi kdige enam — seda
tunnetatakse kdige suurema privaatsuse riivena —,
mistottu saame sel teemal palju kaebusi.

2021. aastal (ning jatkuna 2022. a) tegime ette-
kirjutused infoportaalidele, kes pakuvad inimese-
ja ettevottepdhist teavet, mida nad on ise kokku
kogunud ké&ikvoimalikest allikatest  (ariregister,
kohtulahendid, Ametlikud Teadaanded, kinnistus-
raamat, maksehdired, meediakajastused). Uks
probleem oligi isikuandmete avaldamine otsin-
gumootoritele indekseeritavalt. Nii andis Google
inimese ees- ja perekonnanime sisestades koige-
pealt 5-6 infoportaalide vastet inimese seostest
juriidiliste isikutega. See aga tahendas, et nime
alusel guugeldades oli lihtsasti leitav tema kuulu-
mine korterilihistu juhatusse (mis ilmselgelt viitab
enamjaolt sellele, kus inimene elab) ja muudesse
mittetulundusihingutesse (mis voivad olla ka vaga
spetsiifilised, nt véhihaigete lapsevanemate liit vi
seksuaalvdhemuste ihendus).

Selgitasime juba 1.06.2020 avaldatud seisuko-
has, et isikuandmete avaldamine saab toimuda
Uksnes oigustatud huvi alusel ning isikuandmete
avalikustamine piiramatule isikute ringile internetis
otsingumootoritele indekseeritavalt lubatav ei ole.
Inspektsiooni hinnangul on infoportaalide eesmark
flusilise isiku nime indekseeritavusel oma teenuse




reklaam ning seelabi kliendi saamine ja/voi talle
teenuse muudmine. Paraku ei luba ka reklaamisea-
dus inimese andmeid ilma tema enda ndusolekuta
reklaamis kasutada.

Samuti tuleb arvestada, et Google salvestab
andmed vahemallu, mis tahendab isikuandmete
tootlemist kolmandas riigis (valjaspool ELi ja ELi
majanduspiirkonda). Avalikustades isikuandmed
oma veebilehel otsingumootorile indekseeritava-
na, vbimaldab andmetodtleja teadlikult andmete
edasist kogumist ja kolmandasse riiki edastamist.
Sellise tagajarjega peab andmete avalikustaja ar-
vestama ning sel viisil avalikustamiseks peab tal
olema Gigustus — diguslik alus.

TooO sel teemal jatkub, sest vaatamata saadud
ettekirjutustele avaldavad kahjuks mitmed info-
portaalid jatkuvalt isikuandmeid guugeldatavana
(Aripdeva infopank sai ettekirjutuse mértsis 2022,
scorestorybook ja inforegister - Register OU juunis
2021, ent vaidlustas selle kohtus).

Samasugune probleem on arstide hindamise
portaaliga tervisetrend.ee. Ka selles avalikustata-
vad arstide andmed on indekseeritavad.

Eelmisel aastal lllatas meid aga negatiivselt Arire-
gistri platvormiuuendus, millega kaasnes ariregistri
andmete guugeldatavus. Asja uurides selgus, et
ariregistrisse kantud isikuandmete guugledatavana
avalikustamine oli Justiitsministeeriumi teadlik valik.

Justiitsministeerium pdhjendas seda muu hul-
gas avaandmete regulatsioonile viidates, et avali-
ku teabe seaduse § 31 Ig 8 alusel avaandmeteks
olevate isikuandmete taaskasutamise viisi piiran-
guid saab seada vaid juhul, kui taaskasutamiseks
andmise viis kahjustab oluliselt isiku eraelu puutu-
matust. Justiitsministeeriumi hinnangul see, et ot-
singumootoritest on leitav inimese nimi, isikukood
ja Uhingu juhatuse liikkmeks oleku fakt, ei kahjusta
oluliselt inimese eraelu puutumatust. Andmekait-
se Inspektsioon sellega ndustuda ei saa. Isikukoo-
di otsingumootorite tulemustes pole varem kunagi
aktsepteeritavaks peetud. Samuti pole tegemist
pelgalt ,juhatuse liikmeks oleku faktiga“, vaid nen-
de pinnalt saab teha jareldusi.

Interneti otsingumootori pidaja on kill eraldi-
seisev vastutav andmetdotleja, kellelt saab nduda
andmete eemaldamist. Ent see ei digusta andmete
avalikustaja poolt andmete avalikustamist sellisel
viisil, et neid saavad otsingumootorid indeksee-
rida. Sellisel viisil isikuandmete avalikustamine
suurendab eraelu puutumatuse riivet ning kallutab
kaalukausi selgelt inimese kahjuks. Sobivaks ei
saa pidada vaikevalikut, et kéikide inimeste and-
med avalikustatakse indekseeritavalt (sisuliselt
paisatakse internetti) ning iga inimene peab selle
tagajarje likvideerimiseks hakkama esitama inter-
neti otsingumootorite pidajatele taotlusi. Eriti ei
peaks seda tegema riik ise.



Andmekaitse Inspektsioon kirjutas 2019. aastal
oma aastaraamatus pdgusalt veebiklpsistest ja
nende teavitamise korrast (vt Andmekaitse Inspekt-
siooni 2019 aastaraamat |k 9).

Praegu, sh eelmisel aastal, teeb Andmekaitse Ins-
pektsioon joudsalt jarelevalvet veebikipsiste kogu-
mise Ule. Enamasti avastab Andmekaitse Inspekt-
sioon puuduseid veebikipsiste kasutamises muus
asjus alustatud jarelevalvemenetluste kaigus. Seni
on enamik menetlusi paadinud sellega, et Andme-
kaitse Inspektsioon teeb andmetootlejale ettepane-
ku veebiklpsiste kogumise korrastamiseks ja need
parandatakse dra. Adrmistel juhtudel oleme and-
metoodtlejale teinud ettekirjutuse koos sunniraha
hoiatusega. Seni Uhelgi korral sunniraha reaalselt
rakendatud ei ole, sest andmetootlejad on vastavalt
Andmekaitse Inspektsioonile veebiklpsiste kogu-
mise andmekaitseliselt korda teinud.

Enamikel juhtudel on andmetodtlejate veebileh-
tedel aktiveeritud analtditilised kiipsised (nt Google
Analytics), aga on ka muid variante.

Pohiline murekoht veebiklpsiste kogumisel on
see, et veebilehe kilastajatelt ei kisita kipsiste ko-
gumise kohta korrektselt ndusolekut. Isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 6 punkt a satestab, et isi-
kuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui
andmesubjekt on andnud ndusoleku toodelda oma
isikuandmeid Uhel vdi mitmel konkreetsel eesmargil.

Isikandmete kaitse Uldmaaruse p&hjenduspunkt
30 séatestab, et flusilisi isikuid voib seostada nen-
de seadmete, rakenduste, tooriistade ja protokollide

jagatavate vorguidentifikaatoritega, naiteks IP-aad-
resside voi kiipsistega, v6i muude identifikaatorite-
ga, naiteks raadiosagedustuvastuse kiipidega. See
voib jatta jalgi, mida véidakse kasutada fiusiliste
isikute profileerimiseks ja nende tuvastamiseks,
eelkdige juhul, kui neid kombineeritakse serverites-
se saabuvate kordumatute identifikaatorite ja muu
teabega. Seega on kipsiste kogumine selgelt isi-
kuandmete tootlemine ja selleks on vaja seadusest
tulenevat Giguslikku alust, milleks saab Euroopas
valjakujunenud praktikas olla ainult andmesubjekti
nousolek.

Oleme andmetootlejatele seletanud, et eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva di-
rektiivi kohaselt peaks kasutajatel olema vdimalik
keelata klpsiste vdi muude selliste vahendite sal-
vestamine oma |dppseadmes. Teavet kasutaja eri
[6ppseadmesse salvestatavate vahendite kohta
ja Gigust neist keelduda voib pakkuda korra he
ja sama Uhenduse ajal ning see véib hélmata ka
kdnealuste vahendite edaspidist kasutamist jarg-
miste Uhenduste ajal. Teabe edastamine, keeldu-
misvoéimaluse pakkumine vai ndusoleku kiisimine
tuleks teha voimalikult kasutajasobralikuks. Juur-
depads teatavale rakenduse sisule voib oleneda
kiipsise voi muu sellise vahendi teadlikust vas-
tuvdtmisest, kui seda kasutatakse OGigusparasel
eesmargil. Oluline on saada kasutaja vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja ihemotteline ndusolek voi
loobumine kipsistest. Kui kasutaja ei nGustu, peab
siiski olema tagatud rakenduse p&hifunktsioonide
toimivus. Andmesubjekti ndusoleku andmise tin-
gimused on muu hulgas satestatud isikuandmete
kaitse dldmaaruse artiklis 7.



Toome valja pohilised probleemkohad veebikiipsiste kogumisel:

1. Andmetootlejad ei kiisi veebikiipsiste kogumisel andmesubjektilt ndusolekut.

2. Andmetootlejad kiisivad veebikiipsiste kogumisel andmesubjektilt ndusolekut, kuid teevad seda
ebakorrektselt. Nduetele vastav teade kiipsiste kasutamisest sisaldab selgitust, mis eesmargil kiipsi-
seid kasutatakse, kui kaua ja kes on need osapooled, kellega on kavas neid jagada. Muu hulgas peab
teavitus sisaldama viidet andmekaitsetingimustele, kus on selgitatud ka kiipsiste kasutamise tingi-
musi. Andmesubjekt peab aru saama, milliseid kiipsiseid veebileht kogub ja tal peab olema vdimalik
iga kiipsiseliigi kohta anda eraldi ndusolek voi keeldumine.

3. Andmetdotlejad loovad veebilehe kliendipoolsesse (ingl front end) vaatesse ndusoleku kiisimiseks
hiipikakna, kuid see on jaetud taielikult lidestamata veebilehe tagasiisteemiga (ingl back end). Ehk
liihidalt on tehtud ndusoleku kiisimiseks hiipikaken, mis tegelikkuses ei rakendu ja kiipsiste kogumist
ei keelusta, kui andmesubjekt peaks selle keelama. Selline tegevus on vale. Muu hulgas ei tohiks kiip-
sised rakenduda veebilehele sisenedes, vaid alles siis, kui andmesubjekt on andnud oma ndusoleku.
Naiteks kiilastades monda veebilehte, kus kogutakse kiipsiseid, peaks esimese asjana veebileht ku-
vama nousoleku kisimiseks hiipikakna. Seejarel saab andmesubjekt valida, kas a) ndustun, b) ndus-
tun osaliselt (ehk talle avaneb valik erinevate kiipsistega) voi c) keeldun. Alles seejarel saab veebileht
vastavalt andmesubjekti valikutele kiipsiseid koguma hakata, kui iildse.

Andmekaitse Inspektsioon kavatseb veebikupsiste andmekaitselise poolega edasi tegeleda ja Ukski and-
metdotleja ei peaks voimalikke ettepanekuid isiklikult votma. On ilmselge, et Andmekaitse Inspektsioon ei
joua koikide ettevoteteni, kes kipsiste kogumisega isikuandmeid tootlevad, kuid annab oma parima, et riigi
uldpilt oleks selgem ja korrektne, et vaiksemad eeskuju vtaksid.
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Rampspost

AKI-I'on palju elektroonilise otseturustuse menetlu-
si, kus andmetootleja saadab korduvalt e-kirju ilma
oigusliku aluseta. Paljuski on tegemist tehnilise
stisteemiveaga, kus ei ole slsteemis margitud, et
inimene ei soovi e-kirju. Andmetootleja peab ole-
ma valmis andmesubjektile t6endama ndusoleku
olemasolu. E-kirju voib flusilisele isikule saata eel-
neval nGusolekul. E-kirjas peab olema loobumislink,
mis samuti ei ole paljudes otseturustuskirjades ole-
mas. Andmesubjektil peab olema lihtne ja kiire viis
elektroonse kanali kaudu kirjadest loobuda.

Sama kaib SMS-ide kohta, milles tihtipeale puu-
duvad viited, kuidas jargmisi kirju voi sénumeid
keelata. E-kirjade ja SMS-ide saatmine muutub
aina riivavamaks viisiks ja seda tunnetavad kdik,
kes soovimatuid kirju v6i sénumeid saavad. Samu-
ti peab mainima, et mdned riigiasutused saadavad
uudiskirju ja Ulevaateid, millest peab samuti olema
voimalik loobuda.

Kdnedes on jatkuv metsamidgi voi ostu temaati-
ka ja samuti metsa hindamise teenuse pakkumine.
Inspektsioon on pidanud tuvastama kdne tegija,
sest kdne kaigus helistaja ei Utle, millisest ettevot-
test ta helistab ning kust ta on saanud telefoninumb-
ri. Seetottu tuleb algatada jarelevalvemenetlus.

Konesid on ka vitamiinimuUujatelt ja teistelt kau-
pade pakkujatelt. Inspektsioon on seisukohal, et
internetist ei tohi numbreid kokku rehitseda ja he-
listada neile eesmargiparatult. Numbrile, mis on
avaldatud eesmargiga muilta naiteks kasutatud
autot, ei tohiks helistada eesmargiga muula vita-
miine voi osta inimese kinnistut.

Statistikaameti osas oli menetlus, kus inimese-
le helistati korduvalt ja survestati teda kusitlusele
vastama. Selline survestav kaitumine ei ole dige,
kui inimene on korduvalt ka keeldunud.



Selles menetluses selgitati Statistikaametile, et
korduvalt helistada ei tohi, kui isik on avaldanud
soovi nii kirjalikult kui ka telefonitsi, et ta ei soovi
kisitlusele vastata. Inspektsioon tegi Statistik-
ametile ettepaneku muuta helistamise korda nii,
et korduvalt ei tohi helistada.




38

I S i ku a n d m ete tootlemine erakondade

tegevuses

Enne 2021. aasta kohaliku omavalitsuse valimisi saatsime kdikidele erakondadele meeldetuletuseks ring-
kirja, mida peaks jalgima isikuandmete t66tlemisel. Eelkdige puudutas see valimisreklaami tarbeks valijate
andmete toGtlemist. Samuti palusime Ule vaadata, et ariregistris ei oleks liikmete kohta vigaseid ega topelt
kandeid https://ariregister.rik.ee/est/political_party. Sellest hoolimata jéudis meieni parast valimisi kolm rik-
kumist, mille osas pidime tegema isikutele noomitused:

Narva Kunstikooli direktor,

kes kasutas lastevanemate
e-posti aadresse ilma
nende eelneva nousolekuta
selleks, et saata neile kooli
lildaadressilt enda kohta
valmisreklaami.

Erakonna nimekirjas
kandideerinud isik, kes
kasutas ariregistri avalikke
andmeid korterilihistute
juhatuse lilkkmete kohta
(elukoha piirkond, e-posti
aadress), saates seejarel
viimastele e-posti teel oma
valimisreklaami.

Erakonna nimekirjas

kandideerinud
tervishoiutootaja,
kes kasutas tootades
saadud patsientide
kontaktandmeid, helistades
neile aastaid hiljem ning
paludes kohalikel valimistel
enda poolt hadletada.

Sellest voib jareldada, et erakonnad ei ole ise oma kandidaate piisavalt juhendanud. Arvestama peaks
ka seda, et tihtilugu voib kandidaat sellise ebakohase kaditumisega tuua kaasa tervele erakonnale nega-
tiivset moju.



Enne valimisi tekib paljudel huvi ka Ule kontrollida,
kas nad on end ,unustanud” mone erakonna nime-
kirja. Nt voib nii avastada end ka hoopis teise era-
konna nimekirjast, kui erakond on vahepeal thine-
nud (nt Eesti Rahvaliidu liikmed, kes ootamatult said
EKRE liikmeteks). Tuletasime erakondadele meelde,
et isiku taotlusel peavad nad ta erakonna nime-
kirjast kustutama. Kiirem variant erakonna poole
poordumise asemel on see, kui minna ariregistri
ettevotjaportaali. Sinna tuleb kas ID-kaardi voi pan-
galingi kaudu sisse logida ning seejarel valida link
"Erakonna nimekirjad". Seal tuleb Ules otsida link
nimega "Erakonnast véaljaastumise teate koostami-
ne", millele klikkides on voimalik taita erakonnast
valjaastumise avaldus. Samas keskkonnas saab
valjaastumise avalduse ka allkirjastada, peale mida
on isik automaatselt erakonna liikkmete nimekirjast
valja arvatud. Allkirjastatud dokumenti on hiljem
voimalik naha menudpunkti ,Erakonda kuuluvus”
alajaotuses ,Lahkumisavaldused".

Samas saab isik ise vdi erakond ainult luua/muu-
ta liikmelisuse I6petamise kannet. Juhul, kus isik
leiab, et ta on algusest peale kantud ekslikult mdne
erakonna nimekirja, siis peaks ta kande kustutami-
seks poorduma tsiviilkohtumenetluse seadustiku
alusel kohtute registriosakonna poole.

Aastal 2022 algatasime jarelevalvemenetluse rii-
gi valimisteenistuse suhtes seoses kandideerijate
andmete tootlemise ja valimisteenistuse kodule-
hel avaldatud andmekaitsetingimustega. Menet-
luse tulemusel said 2023. aasta riigikogu valimis-
te kandidaadid esitada oma andmed uuendatud
kandideerimisavaldusel, kus on kandidaadi jaoks
selgelt kirjas, milliseid kandidaadi esitatud isikand-
meid avalikustatakse, kas seaduse voi ndusoleku
alusel, ja milliseid mitte. Lisaks saab korrigeeritud

andmekaitsetingimustest tapse ulevaate, milliseid
isikuandmeid, millisel eesmargil ja diguslikul alusel
valimistega seoses toddeldakse ning kui kaua isi-
kuandmeid sailitatakse. Kuigi valimised.ee lehel sai
isikuandmete t66tlemisega seonduv selgemaks nii
kandidaadile kui lehe kilastajale, siis on seadusand-
ja regulatsioonidega jatnud teatud erisused.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
§ 33 I8ige 4 satestab, et riigi valimisteenistus aval-
dab kaesoleva paragrahvi 16ike 2 punktides 1, 3, 6,
7 ja 8 ning Idikes 3 satestatud andmed. Tapsemalt
tdhendab see, et avaldatakse kandidaadi ees- ja pe-
rekonnanimi, erakondlik kuuluvus, kontaktandmed,
andmed hariduse ning tookoha ja ameti kohta. Kol-
mas |6ige kohaldub kui kandidaadil on teine koda-
kondsus, mis sel juhul ka avaldatakse. Analoogne
séate on ka Riigikogu valimise seaduse § 28 I6ikes 3.

Antud juhul avaldatakse lehel valimised.ee lisaks
seaduses reguleeritule kandidaadi stinniaeg. See-
ga nende andmete avaldamise ainsaks aluseks
saaks olla isiku ndusolek, mis osas peab arvesta-
ma, et isik vdib igal hetkel oma ndusoleku tagasi
vOtta ja nGuda andmete avaldamise |6petamist.
Samuti ka seda, et isik peab saama valida, kas ta
nende andmete avalikustamisega ndustub. See ei
tohi seada teda teiste kandidaatidega vorreldes
halvemasse seisu.

Vordluseks erakonnaseaduse § 8" 10ike 1 alusel
kantakse ariregistris peetavasse nimekirja isiku
ees- ja perekonnanimi, isikukood, liikmeksastumise
ning valjaastumise voi valjaarvamise aeg. Avalikus
vaates naidatakse isikukood/slinniaeg real isiku-
koodi asemel slinniaega, mis on isikuid vahemkah-
justavam valik ja taidab dra sama eesmargi (nime-
kaimude valtimine).



Seega on seadusandja oma regulatsioonidega jat-
nud kummalise erisuse, kus kdikide erakonna liikme-
te kohta vGib avalikustada ériregistris lisaks nimele
ka nende isikukoodi (kuigi sellest avaldatakse vaid
slinniaeq). Seejuures on aga valimistel kandideerijate
puhul nende stinniaja avaldamiseks vajalik isiku eel-
nev ndusolek. Selgelt suurem pdhjendatud huvi on
avalikkusel just kandidaatide andmete vastu, mitte
kGigi erakonna nimekirjas olevate isikute vastu. Kan-
didaate voib olla samanimelisi, mistottu on sinniaja
lisamine Uldiselt pohjendatud. Kuniks seda ei lisata
regulatsiooni, ei ole vdimalik kasutada stinniaja aval-
damiseks muud alust, kui isiku eelnev ndusolek. Sea-
dus ei reguleeri Ghelgi juhul andmete avalikustamise
tahtaegu. Seega peaks avaldaja ldhtuma Uldisest
p&himdéttest, et andmeid avalikustatakse nii kaua ja

selles mahus, mis on vajalikud eesmargi taitmiseks.
Valimised.ee lehel eemaldatakse nt kandideerijate
andmetest avalikust vaatest poole aasta moodudes
moned andmevaljad (tockoht ja amet, kontaktand-
med). Leiame, et see on hea praktika naide. Arire-
gistris olevad andmed on nahtavad, aga igavesest
ajast igavesti. Kas igauhel on tarvis teada iga isiku
kohta erakonda astumiste teavet, jaab kusitavaks.
Kandideerinud isikute osas on avalikkuse huvi oluli-
selt selgem ja p6hjendatum. Veel suurem pohjendus
on nende osas, kes on saanud valitud ja tdidavad/on
taitnud valijate ees avalikku Ulesannet.

Andmet6otleja peaks alati valima meetmed, mil-
lega kaasneks voimalikult vaike riive isikute eraelu
puutumatusele. See tahendab, et eesmargi saavu-




tamiseks tuleb isikuandmeid toodelda minimaalselt
ja kustutama koheselt, kui eesmark on taidetud. Nt
kui avalikustaja valib variandi, et isikud on oma nime
alusel avalikele otsingumootoritele leitavad, siis on
see isikute privaatsust oluliselt rohkem kahjustavam.
Soovitame seetottu alati tungivalt valida voimalus ka
seaduse alusel andmete avaldamisel valida viis, kus
andmed on leitavad vaid otse lehelt otsides, mitte
no guugeldades. Kui avalikustatakse ka isikute kon-
taktandmeid, siis lisaks privaatsuse riivele loob see
voimaluse korjata robotitel kokku isikute kontaktand-
meid, et kasutada neid muul eesmargil.

Seega voiks kaaluda kas endiste erakonna
liikmete andmed jaaks teatud aja moodudes
ariregistris nahtavaks, kuna eelkdige tundub,

et seadusandja peamine mote on olnud see, et
avalikkus saaks kontrollida hetkelist liikmelisust.
Pohjendatud voib olla jalgida lilkkmete lilkkumisi ja
erakondade vahetamist, aga kas see on pohjen-
datud, kui liikmelisuse I6ppemisest on juba nt 10
aastat moodunud? Jatame selle teema motiskle-
miseks ja tuletame sellega meelde, et isikuand-
mete todtlemise ks oluline aspekt on alati aeg.
Igavene tootlemine ja sailitamine ei peaks olema
mitte vaikimisi valik, vaid erand. Mida rohkem me
arvutimaailma kolime, seda suuremalt puudutab
koikide andmete sdilitamise teema ka digiprugi
teemasid, kus lisaks turvariskide vahendami-
sele peaks andmetootleja eelistama ebavajali-
ke andmete kustutamist ka rohelise motteviisi
toetamiseks.




Vorreldes eelmise aastaga on naha selget kasvu
keskkonnasektoris esitavate vaiete osas nii aja-
kirjanduse esindajate kui ka keskkonnaorganisat-
sioonide poolt. See naitab Ghiskonna suurenenud
huvi riigi tegevuse ja selle Iabipaistvuse vastu seo-
ses keskkonnateemadega, milles kindlasti mangib
suurt rolli klima soojenemine ja Eesti riigi kliima-
kokkulepped Euroopa Liidus. 2021. aasta t0i kaasa
suure huvi eelkdige metsandusteemade osas.

Juba 2020. aastal esitati inspektsioonile kaks
vaiet, kus sooviti, et Keskkonnaagentuur valjas-
taks koik statistilise metsainventuuri alusandmed
(SMI andmed), sh proovitiikkide koordinaadid. SMI
modtmistulemuste peamine siseriiklik eesmark
on saada statistiline ja objektiivne hinnang Eesti
metsaressursi kohta, et kavandada riigi strateegi-
lisi metsamajandamise otsuseid. Vaatasime tea-
be Ule ega leidnud, et mingis osas oleks kisitav
teave juurdepédsupiiranguga (vastav alus teabele
juurdepaasu piirata puudus), mistéttu tegime ette-
kirjutuse koikide andmete valjastamiseks. Ajutiste
proovitlkkide koordinaadid valjastati, aga alaliste
proovitlkkide kohta asus Keskkonnaministeerium
ruttu juurdepaasupiirangu alust looma, algatades
selleks ka metsaseaduse muutmise eelndu. Para-
ku seaduseelndu on jaanud toppama ja dhtlasi on
keskkonnathingud esitanud ministeeriumi vastu
kohtusse hagi.

Ajakirjandust lugedes jaab mulje, et Eesti riiki
kahtlustatakse liigses metsa raiumises ja Euroopale
valede tulemuste esitamises. See on ka vaidetavalt
peamine p&hjus, miks nii jarjepidevalt soovitakse
modtmistulemusi kontrollida ja kdik andmed riigilt
katte saada. Seega jatkus SMI andmete vaidlus ka
2021. aastal, kui SMI andmete kohta esitati kaks

vaiet, kus ei soovitud kill enam koordinaate, aga ha-
kati kisima riigi arvutustulemuste kontrollimiseks
muid lisaandmeid.

Teabevaldajatel asub jarjest enam andmeid eri
infoststeemides, mitte konkreetses dokumendis.
SMI andmete véljastamisel on teabevaldaja toonud
valja, et sellise paringu teostamiseks pidid nad kir-
jutama teabendudja teabendude taitmiseks eraldi
skripti, kuna neil endal ei ole sellises andmekoos-
seisus teavet olemas. Leidsime, et kui teabevaldaja
kasutab sellist andmebaasi, millest andmete valja
votmiseks on neil endal tavaparane praktika selleks
skriptide kirjutamine, siis on ka voimalik taita teabe-
nouet. See tahendab, et selline oskus on olemas ja
seda kasutatakse tavaparaselt, mistéttu tuleks asu-
da seisukohale, et olemasolevate andmete valjavot-
miseks skripti kirjutamise vajadus ei ole piisavaks
pohjuseks, miks lugeda poordumist selgitustaotlu-
sena vOi keelduda teabendude taitmisest. Kill aga
vOib skripti kirjutamise vajadus olla oluliseks p&h-
juseks, miks pikendada teabendude taitmise taht-
aega. Selline skripti kirjutamise vdimekus riigiasu-
tustel peaks olema erandlik. Kiill aga ei saa vaidlust
olla siis, kui stisteem vdimaldab teha just sellist val-
javotet nagu teabendudja kisib. Sel juhul ei saa olla
argument, teavet mitte valjastada, pdhjenduseks, et
eelnevalt ei ole sellises koosseisust teavet loodud.
Juhul kui teabendude taitmiseks peaks teabevalda-
ja eelnevalt mingeid andmeid sisestama voi ménest
teisest ststeemist votma ja lisama, siis on paring
oma loomult juba selgitustaotlus.

Avalikkuse huvi suurendab kahtlemata ka Euroo-
pa kliimaseaduses olev kohustus, mis katkeb tervet
Euroopa Liitu saavutama 2050. aastaks CO2-neut-
raalsuse. Metsal on selles voitluses vaga oluline roll.



Eesti Maalikooli uuringu jargi seovad ohust susi-
nikku noored ja keskealised puud, samal ajal, kui va-
nemad metsad muutuvad sisinikuallikateks. Seega
voiks vaga labimdeldud metsa majandamine tuua
kaasa olulisi tulemusi. SMI andmeid kasutab Eesti
riilk Uhtlasi selleks, et ndidata oma maakasutusest,
maakasutuse muutusest ja seehulgas metsandu-
sest (LULUCF) tulenevat kasvuhoonegaaside heite
andmeid Euroopale. SMI proovitiikkide andmete
modtmine on toimunud 20 aastat ja seda mudelit
kasutavad ka moned teised liikmesriigid.

Koik liikmesriigid peavad tagama, et esitatud
andmed on tapsed, taielikud, jarjepidevad, vorrel-
davad ja labipaistvad. Keskkonnaministeerium on
selgelt valjendanud, et kui SMI koordinaadid saaks
avalikuks, ei oleks enam tulemused objektiivsed.
Seega ei saaks andmeid esitada ka LULUCF-i ra-
porti jaoks. Samal ajal on ulikooli teadlased juhtinud
tahelepanu, et Eesti vajab jatkamiseks uut metsa
arvestamise metoodikat. Vaidetavalt on kisijatel
juba endil oordinaadid teada ja valja arvutatud. Siis-
ki kisitakse lisaandmeid, kuna tulemused ei klapi.
Seega ndis, mis saab SMI metoodikast ja kas pidev
riigi tegevuse vastu huvi tundmine muudab ka Eesti
metsapoliitikat. Loodetavasti sel juhul jarjest nutika-
ma, saastvama ja labipaistvama metsamajandami-
se suunas.

Metsateemade Ule oli mitu vaidemenetlust ka
Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) kohta.
Avalikkus tundis huvi, mis hinnaga Eesti riik metsa
muulb (riigi ja puidufirmadega sélmitud kestvusle-
pinguid), kuidas uuendusraiete mahte arvutatakse
ja planeeritakse ning sooviti saada kdrgendatud
avaliku huviga (KAH) alade kohta lisaks muule info-
le ka kaardikihti.

Puidumdiugifirmadega sélmitavates kestvusle-
pingutes saime taaskord selgitada, et arisaladuse
piirangut saab kasutada vaga piiratud osale teabe-
le. Tihtilugu hindab ettevétja oma arisaladust palju
suuremaks, kui see reaalsuses olla saab. Enamasti
saab arisaladuseks lugeda vaid Uksikud sénad voi
lauseosad. Leiame, et peamine probleem on selles,
et riigiasutused ei ole eraettevdtetele juba lepingut
s6lmides selgitanud, et riigiga s6lmitavates lepin-
gutes peaks ettevdtja juba arvestama, et on valmis
teabe avalikkusega. Oluline on ka meelde tuletada,
et arisaladuse juurdepaasupiirangut ei saa kasu-
tada kauem, kui seadus seda lubab ehk 5 aastat,
mida saab uhe korra pikendada veel kuni 5 aastat.
KUl aga parast maksimaalset 10 aastat ei ole tege-
mist enam arisaladusega. Sellistesse lepingutesse
ei peaks juhatuse liikmed lisama nt ka oma isiklikke
kontaktandmed, mida tegelikult inspektsioon ei ka-
sitle isiklikena, kui need on uhtlasi toodud ariregist-
ris ettevotte kontaktandmetena.

Uuendusraiete arvutuskaigu kohta vaitis tea-
bendudjast ajakirjanik, et talle on jaetud mulje, et
teda huvitava teabe on saanud Uhe riigiasutuse
t00taja teiselt riigiasutuse tootajalt meili teel, aga
see ei ole eraldi dokumendiregistris registreeritud
ja tegemist on erakirjaga. Selgitasime, et asutuse
t00tajad ei pea tbepoolest dokumendiregistris re-
gistreerima oma erakirjavahetust. Nt kahe tootaja
vahelised kirjad, kus arutatakse |dunale mineku
plaane, sunnipaevadnnitlusi, asutusevahelisi ndu
kdsimisi jms. Aga kui Uhe riigiasutuse tootaja saa-
dab teisele riigiasutuse tootajale tooalaselt vajalik-
ku teavet, sealjuures selleks, et teine asutus saaks
saadud arvutustulemusi kasutada, et tdita enda
seadusest tulenevat kohustust, siis ei ole tegemist
erakirjavahetusega.
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Seega sellised kirjavahetused peab kindlasti
asutuste dokumendiregistris registreerima ja kui
need ei ole registreeritud, siis ei tahenda see sugu-
gi seda, et keegi ei voiks asutuselt ka ainult tootaja
e-postkastis olevat avalikku teavet valja kisida.
Sellega paneme asutustele sidamele, et kbik olu-
lised kirjad saaks registreeritud. Seda ka seetéttu,
et tootajate vahetuse tottu midagi tahtsat kaotsi ei
laheks.

KAH alade kohta soovis Uks keskkonnaorgani-
satsioon saada KAH alasid puudutavat kaardikihti
SHP failina. Selles osas otsustas teabevaldaja, et
avalikustab sellise kaardikihi faili avalikkusele oma
kodulehel ja uuendab seda igal aastal.

Lisaks vaarib mainimist Keskkonnaametile teh-
tud ettekirjutus, kus palusime valjastada teabe-
nbudjale mitmeaastased loodusobjektide kaitse
planeerimise komisjoni ning liikkide kaitse ja voor-
liikide ohjamise planeerimise komisjoni istungite
protokollid. Analoogse vaidemenetluse viisime Iabi

ka 2020. a Keskkonnaministeeriumi osas, kus leid-
sime, et peab valjastama pakendikomisjoni istun-
gi protokollid. Mdlemal juhul saab kinni katta vaid
vaga piiratud osa, kui ménes konkreetses proto-
kollis esineb vastav 16ik, mis annab juurdepaasu-
piirangu aluse. Selliste komisjonide tegevus peaks
olema avalikkusele labipaistev. Tihtilugu ei kinnita
minister kdiki komisjoni ettepanekuid, aga avalik-
kusel peab olema vdimalus saada selgust, kuidas
Uhe voi teise otsuseni on joutud, sh mis on olnud
komisjoni algsed ettepanekud.

Menetluses tdime valja, et kiusitakse sellist ava-
likku teavet, mis on antud juhul ka keskkonnateave,
millele kohaldub lisaks Arhusi konventsioon (kesk-
konnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises lldsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole pdordumise konventsioon) ja kesk-
konnainfo direktiiv. Seega saab keskkonnateabele
piirata juurdepaasu vaid juhul, kui eelnimetatud re-
gulatsioonid seda vGimaldavad. Kui Eesti seaduse
regulatsioon ei ole kooskdlas Arhusi konventsiooni




ja keskkonnainfo direktiiviga sisult konkreetsete
satetega, siis tuleb Eesti seaduse norm jatta kohal-
damata vastavalt pohiseadusele ja EL-i digusele —
selle asemel kohalduvad vastavad konventsiooni
ja direktiivi normid.

Saime taas selgitada kavandile kohalduvat juur-
depaasupiirangut. AVTS §-i 35 teine I6ige annab
teabevaldajale erinevalt esimesest I6ikest, kus on
teabevaldajal kohustus maarata vastavad piiran-
gud, vajadusepdhise vdimaluse kasutada juur-
depaasupiiranguid. Seega teises 0ikes toodud
piiranguid ei peaks teabevaldaja kasutama, kui sel-
leks ei esine reaalset ja p6hjendatud vajadust, mis
peab Uhtlasi olema ajakohane.

Seega ei saa igale dokumendikavandile auto-
maatselt vastavat juurdepaasupiirangu alust keh-
testada, vaid eelnevalt peab teabevaldaja hinda-
ma, kas see on vajalik, mis on piiramise pohjused
ja kas need kaaluvad Ule avalikkuse huvi. Keskkon-
nateabe puhul eeldatakse juba seda, et avalikkusel

ongi kdrgendatud huvi. Lisaks saab teabevaldaja
kavandite puhul alati kasutada juurdepaasu piira-
mise asemel dokumendil marget, et tegemist on
kavandiga.

Eraldi selgitame, et kavandi juurdepaasupiiran-
gu kasutamise eeldusteks on see, et see kehtib
vaid kuni see sama dokument on vastu vdetud
voi allkirjastatud ehk dokumendist on valminud
|6plik versioon, mida enam ei muudeta. Selge on
see, juba koostatud protokollid ei ole oma loomult
enam muutmisjargus, vaid I6plikult kinnitatud do-
kumendid. Kavandi piirang on oma loomult vaga
lUhiajaline piirang ning seda ei saa kasutada p&h-
jendusel, et akki midagi dokumendis sisalduvat
kasutatakse mingis jargnevas dokumendis (nt
seaduseelnéus). Muul juhul voiks selline lahene-
mine tuua kaasa igaveste kavandite loomise, mis
osas akki kuskil keegi kasutab midagi oma jarg-
mises kavandis jne. Seega leidsime, et komisjo-
ni protokollid ei saa sellist juurdepaasupiirangut
kanda.
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Avaliku teabe seadus reguleerib avaliku teabe ka-
sutamist ja kattesaadavust nii riigi- kui ka eraasu-
tuses, mis taidab avalikke tlesandeid voi on saanud
riigieelarvelisi vahendeid. Avaliku teabe all mdiste-
takse avalikke Ulesandeid taites loodud ja saadud
teavet, mis on salvestatud teabekandjale, teisisénu
riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste t60 kaigus
tekkivat talletatud informatsiooni.

Inimestel on digus teada, mida avaliku halduse
asutused teevad — missuguseid seaduseid ette
valmistatakse, milliseid programme ja projekte labi
viiakse, kuidas kasutatakse raha ning milliseid rah-
vusvahelisi leppeid ette valmistatakse.

Uhiskond ootab, et tal oleks juurdepaas teabele,
mis selgitab valitsuse poliitikaid ja tegevust. Nai-
teks, miks on otsustatud mdua riigiettevotte voi
millistele dokumentidele toetudes kavandatakse
keskkonda mdgjutav jaatmekaitlusjaam. Avatus ja
labipaistvus on demokraatliku kodanikulhiskonna
toimimise alus. Info vahene kattesaadavus tekitab
vastandina inimestes umbusaldust ja Ukskdiksust
ning taasloob suletud méotteviisi poliitikute hulgas.

Avalik teave on muutunud paljude jaoks iseene-
sestmoistetavaks. Kui seaduse kehtima hakkamise
ajal oli suurem osa teabest veel paberkandjal, siis
tana on see enamasti digitaalsel kujul ning veebile-
hed muutuvad iga aastaga ha informatiivsemaks.

Infovabadus on demokraatliku riigi Uks alustala-
sid, tehnoloogia areng muudab info jarjest olulise-
maks ja kattesaadavamaks ning seab oma ootused
ja nduded avaliku sektori veebilehtedele.

See on aga omakorda tekitanud olukorra, kus
avaliku teabe seadus on jaanud nii méneski osas
ajale jalgu ja vajaks Ule vaatamist. Ka on kodanikud
muutunud aasta-aastalt teadlikumaks ja oskavad
asutuste veebilehtedel vajalikku teavet otsida ning
selle puudumisel poordutakse iha sagedamini ka
Andmekaitse Inspektsiooni poole.

Samas muudab infovabaduse p&himdtte jargi-
mise keeruliseks teabe hindamine selle avalikus-
tamise seisukohalt, kuna digus saada infot avaliku
voimu organite ja ametiisikute tegevuse kohta ei ole
siiski piiramatu. PShiseaduse § 44 Idike 2 kohaselt
ei laiene juurdepaas andmetele, mille valjaandmine
on seadusega keelatud, ja asutusesiseseks kasuta-
miseks mdeldud andmetele. PS § 44 |5ikes 2 sates-
tatud p&hidigust vdib piirata eeldusel, et kehtesta-
tud piirangul on legitiimne eesmark ning piirang on
proportsionaalne. Seega tuleb enne avalikule teabe-
le juurdepaasu voimaldamist teabevaldajatel hinna-
ta, kas ja millisele teabele on vajadus juurdepaasu
piirata. Kahjuks on selles osas siiski palju eksimusi.

Teabe avalikustamisel on kaks viisi- teabe passiiv-
ne avalikustamine, millisel juhul saab teavet kisida
teabendude korras ja teabe aktiivne avalikustamine,
millisel juhul teabevaldaja on kohustatud teabe oma-
algatuslikult veebilehel avalikustama. See, kui sea-
dus ei kohusta teavet vorgulehel avalikustama voi kui
soovitud teave ei kuulu loetellu, millele seadus ei luba
juurdepaasupiiranguid kehtestada, ei tdhenda seda,
et kogu Ulejaanud teave oleks piiranguga. Praktikas
valmistab jatkuvalt probleeme teabele juurdepaasu
andmise voi mitteandmise otsustamine.



Kuna 2021. aastal edastati Andmekaitse Inspekt-
sioonile mitmeid margukirju, milles juhiti inspekt-
siooni tahelepanu sellele, et riigiasutuste veebilehel
ei ole nbuetekohaselt avalikustatud avalikku teavet
ning dokumendiregistrite kaudu ei voimaldata juur-
depaasu dokumentidele, siis kontrollis inspektsioon
2021. aasta sUgisel riigiasutuste veebilehti, et saada
Ulevaade, kuidas riigiasutused taidavad avaliku tea-
be seadust veebilehtede pidamisel.

Nii ménigi kord on Andmekaitse Inspektsioonile
heidetud seirete labi viimisel ette, et miks kontrolli-
takse ainult teabe olemasolu veebilehtedel, kuid ei
kontrollida, kas teave on avalikustatud ka naiteks
masinloetaval kujul, mis véimaldaks teabe auto-
matiseeritud tootlemist. Noustume, et ka selline
kontroll on vajalik, kuid mottetu on seada eesmar-
giks kontrollida teabe avalikustamist masinloetaval
kujul, kui ikka ja jalle esineb olukordi, kus teavet pole
veebilehel Uldse avalikustatud. Siinkohal on And-
mekaitse Inspektsioon seadnud endale esimeseks
prioriteediks selle, et seaduses ndutud teave oleks
veebilehel avalikustatud.

Veebilehed naevad kenad valja ja seal on enamasti
ka teave selle kohta, millega asutus tegeleb ja milli-
seid teenuseid osutavad. Kui proovida otsida teavet,
mida kohustab avalikustama avaliku teabe seadus,
siis voib selle leidmine osutuda Usna keeruliseks.

Seekordne seire toimus pisut erinevalt kui tava-
paraselt, st inspektsioon ei teavitanud asutusi eral-
di ei seirest ega ka selle tulemustest. Teabe, mille
olemasolu me veebilehtedel kontrollisime, panime
kokku selle alusel, mille osas oli aasta jooksul enim
poordumisi, et teave ei ole leitav. Ehk siis seire ees-
margiks oli tuvastada riigiasutuste veebilehtedel
teabe avalikustamise Uldine olukord, ilma et sellest
oleks asutusi eraldi teavitatud. Eelmisel aastal oli
enim kaebusi selle osas, et asutused ei avalikusta
oma veebilehtedel kdigi ametnike haridust ja eriala
ning ametijuhendeid.

Kontrolli kaigus selgus, et kui enamike ametnike
puhul on teave, siiski avalikustatud, siis millegipa-
rast on osade ametnike puhul eeltoodud andmed
jaetud avalikustamata. Kuigi kontrolli kaigus ei ole
alati voimalik tuvastada, kas konkreetse asutuse
to0taja puhul on tegemist ametnikuga voi todlepin-
gu alusel tootava isikuga, tekitab siiski kiisimusi kui
kahel samal ametipositsioonil to6tava isiku puhul
on uhe osas andmed avalikustatud, kuid teise osas
mitte.

Teiseks vaatasime nii palgajuhendite kui palga-
andmete avalikustamist, mis on pidevalt avalikku-
se huvi keskmes. Avaliku teenistuse seaduse § 65
lg-te 1 ja 2 kohaselt tuleb ametnike palgaandmed
avalikustada avaliku teenistuse kesksel veebilehel
ning palgajuhend asutuse veebilehel (Ig 3). Ligi 1/3
kontrollitud asutustest ei dnnestunud veebilehelt
palgajuhendit leida.



Kuna seadus kohustab asutusi ametnike palga-
andmeid avalikustama avaliku teenistuse kesksel
veebilehel, siis vaatasime, kuidas asutused on ju-
hatanud teabe otsijad avalikustatud teabe juurde.

Tavapdrane on, et meniipunkti voi dokumendi-
registri juures on link, mis juhatab avaliku teenistu-
se veebilehele. Kui see juhatab digesse kohta on
koik korras. Kontrollimise kdigus leiti mitmeid asu-
tusi, kus oli kiill vastav link olemas, kuid see ei ju-
hatanud veebilehele, kus oleks palgaandmed ava-
likud, vaid juhatas veebilehele, kus avalikustatakse
avaliku sektori toopakkumisi, mida ei saa kuidagi
lugeda nduetekohaseks avaliku teabe juurde juha-
tamiseks. Seega tuleks asutustel iile kontrollida
ka lingid kuhu need juhatavad.

Kolmandaks vaatasime riigihangetega seotud
teabe avalikustamist, sh seda, kas on leitavad
hankeplaan ja hankekord. Kui enamikel asutustel
on riigihanked avalikustatud riigihangete registris
ning link sellele lisatud, siis oli ka mdni asutus,
kellel link puudus voi ei tootanud kontrollimise
ajal. Halvem oli lugu hankekorra ja hankeplaani
avalikustamisega, kus mitmelgi juhul ei olnud
vastavad dokumendid leitavad. Mdnede asutuste
puhul kelle riigihankeid korraldab Riigi Tugiteenus-
te Keskus (RTK), oli marge, et hankeplaan leitav
RTK hankeplaanist ning lisatud ka link, mis viis
kill RTK veebilehele, kuid mitte sellele veebilehe-
le, kus oleks vastav teave, vaid teavet tuli hakata
RTK veebilehelt otsima. Selline viitamine ei tdida
oma eesmarki, seda enam, et avaliku teabe seadu-
se liheks pohimaotteks on ka see, et teabe leidmine
peab olema lihtne.

Seirete kaigus vaadati ka asutuste dokumendire-
gistreid, mis aasta-aastalt pakub avalikkusele jarjest
enam huvi. Seire kdigus jai silma, et dokumendire-
gistrites on jatkuvalt palju dokumente, millele ei ole
kehtestatud juurdep&asupiirangut, kuid millele ei voi-
maldata ka dokumendiregistri kaudu juurdepéaasu.

Kuigi seire kaigus ei ole voimalik anda konkreet-
set hinnangut dokumentidele kehtestatud piiran-
gute digusparasuse osas, hakkab silma, et doku-
mendiregistrites on nditeks palju kirjavahetust
juriidiliste isikute vahel, millele on kehtestatud pii-
rang eraelu kaitseks (AvTS § 351g 1 p 12). Samuti
hakkas silma dokumentide rohkus, millel oli pii-
rang drisaladuse kaitse (AVTS § 351g 1 p 17) ning
ullatavalt palju oli dokumente, millel oli kehtesta-
tud piirang AVTS § 35 Ig 2 p 2 ehk peaks olema
dokumendi kavand vdi sinna juurde kuuluvad do-
kumendid. Seda ka kirjade ja taotluste puhul. Siin-
kohal tahaks juhtida asutuste téhelepanu sellele,
et iga podrdumine, mis eeldab vastust voi otsuse
tegemist ei ole alati dokumendi kavand ega sinna
juurde kuuluv dokument. Selleks, et dokumendile
kehtestada juurdepaasupiirang peab eksisteerima
pohjendatud vajadus. Igaks juhuks piirangute keh-
testamine ei ole lubatud.

Andmekaitse Inspektsioon on teadlik, et doku-
mendiregistrites on vdga palju dokumente, millel
on piirang I6ppenud, kuid mis ei ole avalikud. Eel-
kdige on sellisteks dokumentideks jarelevalveala-
sed dokumendid, mille osas menetlus on I6ppe-
nud ja otsused joustunud. Probleem on selles,
et kuna avaliku teabe seadus joustus 20 aastat
tagasi, siis on see lisna paberkandjal dokumenti-




de keskne ning ei arvesta alati digitaalselt koos-
tatud dokumentidega. Samuti oli 2001. aastal do-
kumentide maht oluliselt vaiksem, kui kdesoleval
ajal, ning paberdokumentidele ei voimaldatud ka
dokumendiregistri kaudu juurdepdésu. Seega on
seadus jaanud ka ajale n-6 jalgu.

Nii naiteks kohustab AVTS § 42 tunnistama juur-
depaasupiirangu kehtetuks, kui selle kehtestamise
pohjus on kadunud ning tegema dokumendile selle
kohta marke. Kui paberkandjal oleva ja omakéeli-
selt allkirjastatud dokumendi puhul see probleemi
ei tekita, siis digitaalselt allkirjastatud dokumendile
ei ole véimalik sellist méarget teha. Ka ei véimalda
koik dokumendiregistrid teha sellist marget doku-
mendiregistri metaandmetes. Kui tunnistada pii-
rang enne |opptahtaega kehtetuks ilma vastavat
marget dokumendile tegemata ja see avalikustada,
siis pole enam arusaadav, kas dokumendiregistris
avalikustatakse piiranguga teavet voi on dokumen-
di piirang tunnistatud kehtetuks.

Loomulikult on vdimalik votta ka need dokumen-
did digikonteinerist vélja, eemalda piirang (tunnis-
tada see kehtetuks) ja dokument uuesti lles laadi-
da, kuid sellised toimingud on vdga mahukad ning
asutustel paraku sellist ressurssi ei ole. Muidugi on
Andmekaitse Inspektsioonil digus teha igale teabe-
valdajale eraldi ettekirjutus seaduse taitmiseks kii-
simata, kas ja mil moel on ettekirjutus taidetav, kuid
kuna see puudutab sisuliselt kdiki teabevaldajaid,
siis on inspektsiooni hinnangul maistlik leida koiki
rahuldav lahendus, mitte tegeleda iga teabevaldaja-
ga eraldi, kas siis seaduse muutmise voi tdiendava-
te tehnoloogiliste lahenduste teel.

Ettekirjutuste tegemise korral ei ole asutustel
toomahukuse tottu véimalik lahendada problee-
mi moistliku aja jooksul, kuna see eeldab suurte
asutuste puhul dokumendihalduritelt tdiendavalt
igapaevase 160 korvalt kiimnete voi sadade tuhan-
dete dokumentide lle vaatamist ja piirangute hin-
damist. See ei tdhenda siiski seda, et inspektsioon
eeltoodud probleemiga ei tegeleks. Lahenduste
leidmiseks on péordutud ka Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumi ja Justiitsministeeriumi
poole, kuid kiiret lahendust hetkel ei ole.

Lisaks hakkas dokumendiregistrites silma, et
mone asutuse dokumendiregistrist ei ole leitavad
preemiate ja lisatasude maksmise kaskkirjad voi nei-
le kehtestatud juurdepaasupiirangud, kas AVTS § 35
Ig 1 p 12 alusel voi TLS § 28 Ig 2 p 13 alusel. Ménel
juhul voib AVTS § 35 Ig 1 p 12 alusel piirangu kehtes-
tamine olla pohjendatud, kui tasu maksmine on seo-
tud mone eraelu puudutava siindmusega. Kui aga
enamik kaskkirju on piiranguga eraelu kaitseks, siis
ei ole usutav, et kdik need dokumendid sisaldaksid
kellegi eraelu puudutavaid andmeid. Lisaks ei luba
AVTS § 36 Ig 1 p 9 kehtestada piirangut ka to6lepin-
guga tootajatele makstud tasudele, kui tasu maks-
tase eelarvelistest vahenditest. See, et eelarvest
makstud vahendite osas on avaliku teabe seadus eri-
seaduseks toolepinguseaduse § 28 Ig 2 p 13 suhtes,
sellisele seisukohale on asunud ka kohus. Tosi kiill,
seda kohalike omavalitsuste t66lepinguga to6tavate
isikute osas, kuid peale seda muutis seadusandja ka
avaliku teabe seadust vastavalt, et ka todlepinguga
tootavatele isikutele eelarvest makstavatele tasude-
le ei tohi kehtestada piirangut, mistottu peavad need
kaskkirjad olema dokumendiregistris avalikud.



Ka ei saa osade asutuste puhul rahul olla doku-
mendiregistrites metaandmete avalikustamisega.
Tihti on need poolikud ja pole arusaadav, kellelt
on dokument laekunud, kellele valjastatud voi kel-
lele taitmiseks suunatud ja milline on vastamise
tdhtaeg. Samas leidub dokumendiregistris ka do-
kumente, kus on flUsiliste isikute nimed avalikud.
Samas pole arusaadav, kas tegemist on juriidilise
isiku esindajaga voi fuusilise isikuga. Seega tuleks
asutustel oma dokumendiregistri valisvaated kriiti-
lise pilguga Ule vaadata.

Kui avaliku teabe kisimine on igalhe &igus, siis
tuleks seda Gigust kasutada ka vastutustundlikult.
Aasta-aastalt on uha rohkem selliseid kodanikke,
kes esitavad hulgaliselt teabendudeid k&ikvoimaliku
teabe saamiseks, sh korduvalt ning leiavad, et neile
tuleb vastata viivitamata. Siin peaks iga teabendud-
ja arvestama sellega, et ta ei ole ainus inimene, kes
teavet soovib/vajab ning asutusel on ka muid ko-
hustusi ja tlesandeid.

Eeltoodu ei tahenda seda, et asutused ei peaks
tahtaegselt teabenduetele vastama. Ei ole sugugi
haruldane, kui keeldutakse teabendude taitmisest
pohjusel, et teabevaldaja ei pea pohjendatuks teabe
valjastamist vdi teabele kehtivad juurdepaasupiiran-
gud viitamata Uhelegi piirangu alusele. Teabeval-
dajad saavad siiski keelduda teabe véljastamisest
ainult juhul, kui keeldumiseks on seadusest tulenev
alus ning ei saa siin otsustada, kas teabe kisimine
on pdhjendatud vdi mitte. See, kui dokumendid si-
saldavad mingis osas piiranguga teavet, ei tahenda
seda, et selliseid dokumente teabendude korral ei
valjastata. Sellisel juhul tuleb véljastada see osa

teabest vdi dokumendist, millele piirangud ei laiene
(AVTS § 381g 2). Samale seisukohale on asunud ka
Riigikohus asjas 3-3-1-57-03.

Jatkuvalt on ka theks levinumaks rikkumiseks
teabenduetele vastamisel, teabendudele tahtaeg-
selt vastamata jatmine. Ka juhul kui kodanik on
pealkirjastanud oma podrdumise ,Teabendudena’,
kuid sisult on tegemist selgitustaotlusega, tuleb
sellisele poordumisele vastata viie toopaeva jook-
sul, keeldudes teabendude taitmisest ja selgitada,
et tegemist on selgitustaotlusega. Kodanik ei pea
teadma, millal on tema podrdumise puhul tegemist
selgitustaotlusega ja millal teabendudega. Kiill aga
peab seda teadma teabevaldaja. Kuigi eeltoodud
probleemist on aastaid raagitud, on see jatkuvalt
kdige suurem vaiete esitamise pdhjus.

Enne teabenduetele vastamist soovitan teabeval-
dajatel teabenduded tahelepanelikult labi lugeda, et
ei jaaks midagi tahelepanuta. Vaadata Ule kas do-
kument sisaldab piiranguga andmeid, kas piirangud
on kehtivad voi I6ppenud ja kas piirangu alused on
Oiged. Keeldumise korral tuleb alati ka keeldumist
pbhjendada, sest isikul peab olema arusaadav, miks
talle soovitud teavet ei valjastata. Alati tuleks hinna-
ta ka seda, kuidas teised kirjapandust aru saavad,
seda nii teabenduete kui ka nende vastuste puhul.



Aadrmiselt kahetsusvaarne on ka, kui puiitakse oma-
vahelisi tllisid lahendada Andmekaitse Inspekt-
siooni kaudu. Uheks selliseks néaiteks voib tuua isiku
tuli Uhe spordiklubi tootajaga, kus isik leidis, et tree-
ner on maaratud isolatsiooni juhi otsusega ilma 6i-
gusliku aluseta. Kui Uhelt poolt soovis vaide esitaja
tdendeid treeneri isolatsiooni maaramise kohta, siis
teisalt leidis, et avalikustatud on piiranguga teavet
treeneri terviseandmete osas ning soovis spordi-
klubi tootaja karistamist. Asja tegi ka segasemaks
see, et Terviseamet andis vaide esitajale eksitavat
teavet, kinnitades vaide esitajale, et Terviseamet
ei ole treenerit isolatsiooni maaranud, mis aga ei
vastanud tdele. Kuna menetluse kaigus selgus, et
spordiklubi to6taja ei ole vaide esitajale edastanud
ebadiget teavet ning treener oli teadlik sellest, et
treeningul osalejaid teavitati tema isolatsiooni ko-
hustusest, siis jai vaie rahuldamata.

Samuti on aarmiselt kahetsusvaarne, kui riigi voi
kohaliku omavalitsuse aritihingud ei tea, kas ja milli-
seid avalikke Ulesandeid nad taidavad ning millised
dlesanded ja kuidas on neile tle antud. Andmekait-
se Inspektsiooni menetluses oli kodaniku vaie, kus
ta soovis omavalitsuse arilihingult teavet ettevotte
poolt tellitud t6ode ja teenuste osas, mida on fi-
nantseeritud omavalitsuse vahenditest. Omavalit-
suse aritihing oli seisukohal, et ta ei taida avalikke
dlesandeid ega ole ka teabevaldaja, mistottu ei ole
tal ka kohustus teavet valjastada. Vaidemenetluse
kaigus selgus, et antud juhul oli kohalik omavalit-
sus andnud oma arithingule volitused, korraldada
sadama kinnistu territooriumile moodulhoonete
hankimine ja paigaldamine ja nainud selleks ka ette
kulude katmise valla eelarvest aritihingu poolt esi-

tatud arvete alusel. Uhistranspordiseaduse § 11 Ig
1 loetleb Uhistransporditaristu objektid, milleks on
ka reisiterminal, sadam, kai, ootekoda ja muud liiki
rajatised ning seadmed ja nende teenindamiseks
ettendhtud voi vajalik inventar. Sama seaduse § 13
Ilg 1 p 4 kohaselt korraldab omavalitsusorgan oma
territooriumil thistranspordi taristu objektide raja-
mist, korrashoidu ja kasutamist. Eeltoodud parag-
rahvis loetletud omavalitsusorgani Ulesannete téitja
ja taitmise korra, kui need ei ole satestatud kaesole-
va seaduse teistes paragrahvides, maarab kindlaks
valla- voi linnavolikogu voi tema volitusel valla- voi
linnavalitsus. Seega on sadamarajatiste ehitamine
ja korrashoid valla seadusest tulenev Ulesanne ehk
avalik Ulesanne, mida voib taita vald ise v6i anda see
dle monele eradiguslikule juriidilisele isikule. Seega
oli vallavalitsus andnud oma korraldusega drithin-
gule dle vallale seadusest tuleneva Ulesande, mis-
tottu oli aritihing selles osas teabevaldjaks. Inspekt-
sioon tegi aritihingule ettekirjutuse valjastada vaide
esitajale tema poolt soovitud teave, mis puudutab
aritihingu poolt avalike tlesannete taitmist ja selleks
saadud avaliku raha kasutamist.

On aarmiselt kahetsusvaarne kui teabevaldajad
ei tea, milline nende valduses olev teave on avalik
teave. See ei ole ainult see teave, mis on registree-
ritud dokumendiregistris, vaid kogu asutuse valdu-
ses olev teave, mis on loodud ja saadud avalikke
ulesandeid taites. Naiteks leidis tks vallavalitsus,
et arve ja maksekorraludus ei ole avalik teave AVTS
§ 3 moistes. Arve on raamatupidamislik algdo-
kument ning maksekorraldus makse teostamist
tdendav dokument. Eelnimetatud dokumendid ei
vasta avaliku teabe moistele ning ei ole kasitleta-
vad avaliku teabena. AVTS § 12 I6ikest 2 lahtudes,
Kehtna Vallavalitsuse dokumendiregistris raama-
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tupidamisdokumente ja maksekorraldusi ei regist-
reerita. Raamatupidamisdokumendid on sisemi-
sed toodokumendid.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndus-
tunud. Kuigi AVTS § 12 106ige 2 satestab, et raama-
tupidamisdokumente ei pea dokumendiregistris re-
gistreerima, ei tdhenda see, et tegemist pole avaliku
teabega. Lihtsalt nende suhtes ei kehti dokumendi-
registrisse kandmise kohustust (AVTS § 12 Ig 2). Ka
raamatupidamisdokumendid on avalik teave, neid
saab kisida teabendudega ning teabevaldaja peab
need valjastama juurdepaasupiiranguteta osas
nagu muugi avaliku teabe. Samuti olid teabendudes
kdsitud arved ja maksekorraldused seotud lepingu-
ga, mille eest tasub vald ning valla raha kasutami-
sega seotud teavet ei saa tulenevalt AVTS § 36 Ig 1
punktist 9 salastada.

Kokkuvote

Kuigi asutuste veebilehed on muutunud palju ke-
namaks ja pilkupttdvamaks, on tihti veebilehtedelt
teabe leidmine muutunud ka keerulisemaks. Kui
asutuse pakutavate teenuste kohta on teave ena-
masti leitay, siis avaliku teabe seaduse §-s 28 loet-
letud teavet on marksa keerulisem leida. Tihti nGuab
Usna suurt vaeva ja leidlikust, et leida Ules tootajate
kontaktid, mis peaksid olema kergesti leitavad. Sa-
muti on tihti keeruline leida nii ametijuhendeid kui ka
ametnike haridust ja eriala tdendavaid dokumente.
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6 i g u S I OO m e, kohtupraktika ja

vaarteomenetlused

AKI (Andmekaitse Inspektsioon) kontrollib arvamu-
se avaldamiseks saadetud eelnéude puhul eelkdige
isikuandmete tootlemisega seonduvat, sh eelndu
kooskdla isikuandmete kaitse tldmaaruse (IKUM)
nduetega, aga ka laiemalt pohiseadusparasust.

IKUM né&eb siseriiklikule digusaktile, millega regu-
leeritakse isikuandmete to6tlemine, ette rea tingi-
musi: 6igusakt peab olema selge ja konkreetne, pro-
portsionaalne ning eriliigiliste isikuandmete puhul
nagema ette ka taiendavad kaitsemeetmed and-
mesubjektide diguste kaitsmiseks — need peaksid
olema midagi lisaks IKUM-i kohustuslikele nduete-
le. Naiteks voib tdiendav kaitsemeede olla andmete
vaga luhike sailitustahtaeg. Ulatusliku andmetoot-
luse puhul peab seletuskirjas sisalduma ka IKUM-i
tingimustele vastav mojuhinnang.

Meie enda pohiseaduse § 26 naeb ette, et
isikuandmete tootlemine kui eraelu puutu-
matuse pohidigust riivav tegevus peab ole-
ma ette ndahtud seaduse tasemel. Vahemasti
peab olema seaduse tasemel ette antud kin-
del raam, mida alamate aktidega tapsemalt
sisustada. Andmekaitse vaatest tahendab

see kindlasti seaduse tasemel isikuandme-
te tootlemise eesmargi, iildise andmekoos-
seisu ja andmete sdilitamise maksimaalse
tahtaja paika panemist. IKUM ei kohusta
isikuandmete tootlemist seaduse tasandil
reguleerima, seega Euroopa maarust ei saa
selles kiisimuses jaikuses siiiidistada.

Ent praktikas kohtab tihti norme, kus reguleeri-
takse lakooniliselt, et see ja see asutus voib oma
Ulesannete taitmiseks toodelda isikuandmeid, sh
eriliigilisi isikuandmeid, tapsustamata konkreet-
semat eesmarki, andmekoosseisu vGi sailitamise
tédhtaega. Sama kohtab ka volitusnormides, mille-
ga luuakse andmekogusid. Naiteks sGnastuses, et
andmeid saéilitatakse 50 aastat, kui pohimaaruses
ei satestata teisiti, annab Riigikogu valitsusele voi
ministrile diguse andmeid séilitada kasvoi téhtaja-
tult. Pahatihti eelnbude valjatootajad AKI vaadet
satete konkreetsuse vajadusest ei jaga. Leitakse,
et tdpsema regulatsiooni saab paika panna maa-
ruste tasandil. Nii see on, aga asjata ei ole pdhi-
seadus andnud oluliste kiisimuste, sh eraelupuutu-
matuse reguleerimise digust Riigikogule. Riigikogu
menetluses saavad kusimused oluliselt suurema
avalikkuse tahelepanu ja arutelu osaliseks. Samu-
ti peab arvestama vdimalusega, et Uhel hetkel ei
pruugi valitsus v6i méni minister olla pdhidiguste
ja vabaduste poolel ning selliseks puhuks ei tohiks
neil olla lintsat vdimalust olulisi kiisimusi Riigiko-
guta otsustada.

Positiivne on, et Justiitsministeerium on votnud
andmekogude teema anallusida ja loonud andme-
kogude reguleerimise osas pdhjalikud selgitused ja
soovitused — neis on kasitletud ka AKI muresid ja
ettepanekuid.

2021. sai nii avalikkuselt kui ka AKI-It palju téhe-
lepanu nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus
(NETS) ning sellega seotult nakkushaiguste registri
pohiméaaruse muudatused. Andmekogusse sooviti



koguda koigi positiivse COVID-i testi andnute, vakt-
sineeritute ja labipddenute andmed koos mh t6oko-
ha, sotsiaalmajandusliku seisundi jms andmetega
ning sailitada need andmed tahtajatult. Sisuliselt
oleks sinna sattunud kogu elanikkonna andmed.
Kdike seda lubati vaga lldsdnalise andmekogu re-
guleeriva volitusnormiga, mis jattis taas taidesaat-
vale vdimule andmekoosseisus ja sailitustahtajas
vabad kded. NETS-i muudatusi sellisel kujul siiski
Riigikogus vastu ei vbetud, tdsi kull, seda muudel
pbhjendustel.

Uldsuse ja AKI tdhelepanu sai ka ABIS-e ehk au-
tomaatse biomeetrilise isikutuvastuse slsteemi
andmekogu loomise eelndu, mis Riigikogus sea-
dusena ka vastu voeti. Sellega loodi uus andmeko-
gu, mis koondab kokku riigi kogutud biomeetrilised
andmed, sh isikut t6endava dokumendi taotlemi-
sel esitatud biomeetrilised andmed. Erakordne on,
et andmekogu loomise volitusnorm sisaldub aga
13 seaduses. Murekoht oli ka selles, et Uhe and-
mekoguna luuakse slsteem, mida kasutavad eri
otstarveteks eri asutused ning ei olnud arusaadav,
kuidas tagatakse, et iga asutus saab vaid oma
dlesannete jaoks vajalike andmete juurde. Ka and-
mekogu pdhimaaruse satted olid raskesti jalgita-
vad, naiteks andmekoosseisud viitasid omakorda
vastavale seadusele nii, et andmekoosseisust ule-
vaate saamiseks tulnuks korraga avada péhimaa-
rus ja 13 seadust, mille alusel andmekogu loodi.
AKI aitas pohimaaruses selgemalt reguleerida
andmekogu vastutava ja volitatud tootleja kohus-
tused ja Ulesanded, sh selle, et andmesubjektide
jaoks oleks selgeks kontaktpunktiks PPA, mit-

te asutus, mis parasjagu andmeid tootles — see
oleks inimesele ja isegi juristile liiga keeruline valja
selgitada. Samuti aitas AKI selgemalt reguleerida
PPA kui vastutava tootleja kontrollimise kohustu-
se volitatud tootlejate tegevuse Ule. ABIS-s nagi
murekohti, sh digusselguses, ka diguskantsler, kes
moodustas oma kantseleis eraldi t60grupi seadu-
se pohiseadusparasust analitsima.

Kahtlemata oli Ule-eelmisel aastal erakordne ja
enneolematu koroonapasside kasutusele votmine.
Algselt olid koroonapassid ju valjamdeldud eelkdi-
ge reisimiseks. Ka Euroopa Liidu maarus passide
kasutusele votmise kohta reguleeris just reisimise
otstarvet. Euroopa Andmekaitse Noukogus tuli ise-
gi erakorralisele haaletusele kisimus, kas Uldse lu-
bada koroonapasse ka riigisiseseks kasutamiseks
— osariike nGudsid seda tungivalt. Nagu tagantjare-
le teame, tulidki koroonapassid ka riigisiseselt laia-
ulatuslikult kasutusele. Eestis satestati kohustus
koroonapasse kontrollida valitsuse korraldusega
- nagu ka muud koroonapiirangud. Sel moel ula-
tuslike ja pikaajaliste piirangute seadmine tldkorral-
dusega palvis mitme tunnustatud juristi kriitika. Ka
AKI mure oli, et sellist voli ei anna valitsusele otse-
sonu Ukski seadus. Nuudseks on kisimust lahanud
mitu kohtuastet.
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Kuivord koroonapasside andmete puhul (va nega-
tiivne test) on kindlasti tegemist terviseandmetega,
mis on eriliigilised isikuandmed, oli IKUM-i vaatest
oluline, et norm, millega passide kontrollimise ko-
hustus seati, sisaldaks ka inimesi kaitsvaid meet-
meid. Seetottu soovitas AKI normiga selgelt kee-
lata koroonapasside kontrollimise jargse andmete
sdilitamise, va inimese vabatahtlikul nousolekul.
Hea meel oli selle dle, et TEHIK |6i kiiresti passide
kontrollimise lahenduse, mis loodetavasti hoidis ara
selle, et passe oleks kontrollitud valismaiste raken-
dustega, mille puhul polnuks teada, kas ja mida ra-
kendus skaneeritud passide andmetega edasi teeb.

Segadust tekitas ka koolides kiirtestimise kasu-
tuselevdtt. Andmekaitse vaatest oli selgusetu, mis
oiguslikul alusel Opilaste terviseandmeid toodel-
dakse. Tdsi, lapsed testisid end ise, kuid siiski Ghi-
selt koos klassiruumis ning positiivse testi andnu
ei jaanud ju saladuseks. Samuti oli teadmata, kas
ja kellele positiivse testi andnud Gpilase andmed
edastatakse. Haridus- ja Teadusministeerium oli
seisukohal, et kiirtestimine on vabatahtlik ja andme-
te t66tlus toimub seega nGusoleku alusel. Paraku ei
tapsustanud ministeerium teadliku néusoleku and-
mise eelduseks olevaid olulisi asjaolusid — andmete
koosseis, sailitamise tahtaeg ja andmeid tootlevate
isikute ja asutuste ring. Positiivne areng oli kiirtesti-
de lastele koju kaasa andmine ja seega kodus pri-
vaatselt testimise voimaluse loomine.

Andmekaitse vaatest valmistas probleeme ka
ministeeriumi valjatootatud ndusolekuvorm opi-
laste vaktsineerimiseks ja testimiseks, neis kusiti

pbhjendamatult Ulemaaraseid andmeid, nt pdhjust
vaktsineerimisest keeldumiseks. Kokkuvottes oleks
saanud koolides kiirtestimise ja vaktsineerimisega
seotud andmekaitselisi kisimusi lahendada kiiremi-
ni ja selgemalt, kui AKI oleks nende tegevuste ette-
valmistamise faasi kaasatud olnud.

Tegelikult peab igas riigi- ja kohaliku oma-
valituse asutuses tootama andmekaitse-
spetsialist, kes peaks ndustama ja suu-

nama eelndude koostamisel ja arvestama
tegevuste planeerimisel andmekaitse
nouetega.

Paraku néib reaalsus olema selline, et andme-
kaitsespetsialistidel kas ei ole piisavalt teadmisi ja
kogemusi v&i, mis on téendolisem, neid ei kaasata
otsustamise protsessi. Reeglina teevad nad andme-
kaitsespetsialisti t66d muude Ulesannete korvalt ja
pahatihti tekib neil ka kohustuste konflikt — naiteks
oodatakse poliitilisel tasandil, et eelndu kiiresti val-
miks ning juhtkonna tasandil ei soosita voi moisteta
andmekaitse peensustele tahelepanu ptihendamist.

Avaliku teabe suunalt tulid suuremad muudatu-
sed avaliku teabe seaduse (AVTS) muutmisest en-
dast. Esiteks anti veebilehtede juurdepaasetavuse
kontrollimine Ule AKI-It Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile, kuivdrd neil on selleks parem
tehniline valmisolek.



Teiseks voeti AVTS-i Ule avaandmete ja avaliku tea-
be taaskasutamise direktiiv, millega reguleeriti mh
vaartuslike andmestike madiste, aga ka deklareeriti,
et dldjuhul tuleb avaandmed teha kattesaadavaks
tasuta ja tingimusteta, va kui kattesaadavaks tege-
mise viiside piiramiseks on avalik huvi. Selle muu-
datusega kais kaasas ka avaandmete mdiste sisus-
tamise muudatus — kui seni oli valdav arusaam, ka
AKI-l, et avaandmeteks on andmed, mille asutus
on avaandmetena maaratlenud, siis niud selgitas
Justiitsministeerium, et avaandmeteks on siiski
automaatselt kogu avalik teave, va juurdepaasupii-
ranguga andmed. See tahendab, et avaandmeteks
on ka isikuandmed, mis on seaduse alusel avalikult
kattesaadavaks tehtud, nt ariregistris juriidiliste
isikute juhatuse likmete andmed ja kinnistusraa-
matus kinnistuomanike andmed. Samas selgitas
ministeerium, et ka avaandmeteks olevate isikuand-
mete taaskasutamiseks, sh allalaadimiseks on vaja
IKUM-st tulenevat diguslikku alust.

Markimist vaarib ka Justiitsministeeriumi juba
2018. a kujundatud ning 2021. aastal ule kinnitatud
seisukoht, et ettekirjutusi, mille AKI on teinud rii-
giasutustele, ei saa vaidlustada vabariigi valitsuse
seaduse alusel ehk viisil, kus asjaomased ministrid
lahendavad AKI ja teise riigiasutuse digusvaidluse.
Seetdttu on riigiasutustel nidd ainuke véimalus
AKI ettekirjutusega mitte ndustudes teatada ette-
kirjutuse taitmata jatmisest. Seejarel saab AKI 30
paeva jooksul podrduda protestiga halduskohtus-
se. 2021. aasta AKl esimesed protestid halduskoh-
tusse ka esitas.

2020. |6pus tegi AKI e-apteekidele ettekirjutuse
|dpetada pelgalt isikukoodi alusel inimeste retsep-
tiandmete kuvamine. Sisuliselt vbis e-apteegis se-
gamatult kasvdi peaministri retseptide loeteluga
tutvuda. Eestis on ju isikukoodid kergesti avalikest
allikatest leitavad. Uks e-apteek vaidlustas AKI et-
tekirjutuse kohtus. Halduskohus leidis, et AKI et-
tekirjutus oli Giguspéarane, sest isikukoodi alusel
isikuandmete avaldamiseks puudus e-apteekidel
Oiguslik alus, sest sellist alust siseriiklikus diguses
olemas ei ole ja muud 6Giguslikud alused kone alla
ei tule. Apteek vaidlustas otsuse ringkonnakohtus,
kuid loobus menetluse kestel kaebusest. Loobu-
mine oli suuresti tingitud sellest, et parast poole-
aastast Sotsiaalministeeriumi ja selle allasutuste,
Oiguskantsleri, Riigikogu sotsiaalkomisjoni ja AKI
koostood loodi retseptikeskusesse voimalus kont-
rollida rahvastikuregistrist seaduslike esindajate
andmeid ehk retseptiandmetele said digusparaselt
ligi seaduslikud esindajad, eelkdige lapsevanemad,
aga ka taisealistele maaratud eestkostjad. Lisaks
muudeti digiloos teise inimese volitamine enda ret-
septide valjaostmiseks lihtsamaks ja leitavamaks.
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2021. aastal joudis |6pptulemuseni kohtuvaidlus,
kus ettevote, kes jattis tahtajaks taitmata AKI ettekir-
jutuse IKUM-ile vastavate andmekaitsetingimuste
avaldamiseks oma kodulehel, vaidlustas AKI sunni-
raha maaramise teate ning taotles esialgset digus-
kaitset sunniraha sissendudmise keelamiseks. Hal-
duskohus ei nainud esialgse Giguskaitse vajadust,
ringkonnakohus oli vastupidisel seisukohal ning
Riigikohus leidis, et vaidluse ese oli kohtumenetluse
ajal paisunud liiga laiaks. Nimelt oli kohtumenetlu-
se kaigus kujunenud olukord, kus ringkonnakohus
keelas esialgse Giguskaitsega menetluse ajal AKI-|
sunniraha taitmisele poodrata ning kohustas AKI-t
kontrollima ettekirjutuse taidetust. Kusjuures samal
ajal taiendas ettevdte AKI-It saadud tagasiside alu-
sel oma andmekaitsetingimusi kuni need olid ndue-
tele vastavad ja seega ka ettekirjutus taidetud.

Taidetud ettekirjutuse puhul aga enam sunniraha
sisse nduda ei saa. Kuna kohtumenetluse jooksul
ettevéte AKI abiga ettekirjutuse taitis, siis rahuldas-
ki ringkonnakohus ettevétte kaebuse sunniraha sis-
sendudmise keelamiseks ning jattis menetluskulud
AKl kanda. Sisuliselt saavutas ettevote olukorra, kus
AKI aitas tal koostada andmekaitsetingimused ja
maksis ettevottele selle eest veel peale. Riigikohus
toonitas, et edaspidi ei tohi lasta kujuneda olukorral,
kus terve kohtumenetluse ajaks keelatakse AKI-|
sunniraha sissendudmine. See kohtuvaidlus toi
esile nérgad kohad sunniraha mehhanismi raken-
damisel, mh kisimuse, kui detailselt peab AKI oma
ettekirjutuses korrektsete andmekaitsetingimuste
loomist selgitama — sellest oleneb omakorda ette-
kirjutuse taidetuse hindamise voimalikkus ja sellest

omakorda sunniraha maaramise digus. AKI ettekir-
jutused ei saa reeglina olla lihtsakoelise resolutsioo-
niga nagu seda voib olla naiteks kergesti kontrollitav
kohustus hoone lammutada vms. Enamasti on et-
tevotetel puudulikud voi olematud andmekaitsetin-
gimused, 6igustatud huvi anallts v6i méjuhinnang.
Ettekirjutust luua andmekaitsetingimused ei saa ju
lugeda taidetuks pelgalt siis, kui koostatud on do-
kument pealkirjaga ,Andmekaitsetingimused®, vaid
ka selle sisu peab vastama IKUM-iga seatud and-
mekaitsetingimuste nduetele. Seda peab aga AKI
eraldi hindama ning AKI ja ettevdtte arusaamad
naiteks odigustatud huvi analiilisi pohjalikkusest
voivad suuresti erineda.

2021. aastal tegi ringkonnakohus ka lahendi,
kus leidis, et AKI ei saa jatta jarelevalvemenetlust
alustamata pohjusel, et vadidetav isikuandmete
t6otlemise nduete rikkumine on leidnud aset koh-
tumenetluse kaigus, tdpsemalt olukorras, kus liks
kohtumenetluse pool on tdenditena esitanud teise
menetlusosalise isikuandmeid. IKUM-i preambulis
aga t0detakse, et jarelevalveasutused ei peaks ja-
relevalvet tegema olukorras, kus kohtud taidavad
oma Oigust mdistvat funktsiooni. Kuivord AKI-t
kasutatakse tihti n-0 kdattemaksukontorina endise
tooandja, eksabikaasa v6i muule ebasiimpaatsele
isikule AKI jarelevalvega ebameeldivuste valmis-
tamiseks, annaks ringkonnakohtu télgendus AKI
jarelevalvepadevusest kohtumenetluses sellisele
tegevusele veelgi hoogu juurde. Kui mdelda nai-
teks perekonnavaidluste peale, kus kohtumenetlu-
se osapooltel on reeglina niigi véga teravad suh-
ted ja vaidluse lahendamine eeldab ka Uksteise




isikuandmete toenditena esitamist, siis kindlasti
leiavad vaenutsevate poolte kaebused tee ka AKI-
ni. Asja vottis menetleda ka Riigikohus, kes joudis
jareldusele, et AKI-l ei ole jarelevalvepadevust koh-
tu tegevuse lle isikuandmete to6tlemisel, kuid on
padevus menetlusosaliste lle, kes omal algatusel
esitavad kohtumenetluses isikuandmeid. AKI ja-
relevalvepadevust menetlusosaliste ile ei vélista
ka asjaolu, et kohtul on kohustus hinnata tdendi
lubatavust. Seejuures peab AKI Riigikohtu hinnan-
gul silmas pidama keeldu sekkuda digusemdist-
misse ehk jarelevalvemenetluse tulemusel ei saa
ettekirjutusega kohustada andmetdotlejat votma
meetmeid, mille rakendamine séltub kohtuasja la-
hendava kohtu seisukohast.

Riigikohus muutis ka AKI senist kéasitlust tea-
bendudest kui sellisest. Nimelt on AKI seni ol-
nud seisukohal, et teabendude korras saab ki-
sida konkreetset olemasolevat dokumenti. Kui
kisitud teave tuleb alles kokku koguda, on tege-
mist selgitustaotlusega. Riigikohus aga leidis, et
teabendude korras tuleks vélja anda ka selline
teave, mida on véimalik kerge vaevaga valja sel-
gitada, naiteks vangla to0tajate aasta keskmine
tootasu.

2022. aastal tegi AKI mitmed ettekirjutused in-
foportaalide pidajatele, kes kasutavad ariregistri
andmeid ja lisavad juurde tdiendavaid andmeid -
nt juhatuse lilkkme iseloomustusi. Arvestades, et
enamik infoportaale on kdigile avalikud ja tasuta
kattesaadavad, on juhatuse liikkmete kui andme-
subjektide suhtes llemaara kahjustav kui avali-

kustatakse ka andmeid, mis ei ole otseses puutu-
muses nende dritegevusega. Enamik ettekirjutuse
saanud infoportaale vaidlustas AKI ettekirjutuse
kohtus. 2022. aasta 16puks oli halduskohus po-
hilistes kiisimustes AKI ettekirjutused jousse jat-
nud, kuid mitme ettekirjutuse osas jatkub vaidlus
2023. aastal ringkonnakohtus.

Lisaks tegi AKI ettekirjutuse ihele maksehai-
reregistri pidajale, kes avaldab fiilsiliste isikute
maksehaire andmeid isikutele, kes vaidavad en-
dal selleks digustatud huvi olema. Iseenesest
néeb nii IKUM 6&igustatud huvi néol kui isikuand-
mete kaitse seadus ette vdimaluse inimese kre-
diidivoimekuse hindamise eesmargil maksehai-
reid koguda ja kolmandatele isikutele avaldada.
AKI ettekirjutus oli suunatud eelkdige viisidele,
kuidas maksehaireregister andmeid kogub ja aval-
dab. AKI on seisukohal, et register peab kontrol-
lima talle vblausaldaja poolt edastatud volaand-
mete Oigsust. Lisaks peab register kontrollima,
kas andmete parijatel tGepoolest on Gigusparane
pbhjendus vblaandmete saamiseks. Et andme-
kaitsediguse labiv pdhimate on labipaistvus, peab
register kontrollima, kas volausaldaja, kes volgniku
andmed registrile edastab, teavitas sellest tegevu-
sest volgnikku ja kui ei teavitanud, peab register
ise volgnikku tema andmete saamisest teavitama.
Halduskohus ndustus suures osas AK| ettekirjutu-
sega, kuid leidis, et maksehaireregister ei saa ega
pea talle edastatud andmete Gigsuse kontrollimi-
seks tutvuma ka vdlgnevuse aluseks olevate do-
kumentidega. Vaidlus jatkub 2023. aastal ringkon-
nakohtus.



2022. aastal avaldas AKI ka uuendatud makse-
hairete avaldamise juhendi, mis avab tapsemalt
maksehairete avaldamise tingimused. Eelkdige ei
tohi maksehairete avaldamine volgnikku tlemaa-
raselt kahjustada. AKI sisustas juhendiga tapse-
malt, mida Ulemaéarase kahjustamise hindamisel
arvesse votta. Uldreegel on, et kui tegemist on
aastate taguse Uksiku ja vaikese voélaga, on sel-
le maksehaireregistris avaldamine inimest Ule-
maaraselt kahjustav, sest ei iseloomusta adek-
vaatselt inimese aktuaalset maksekaitumist.
Ulemééra kahjustav on, kui inimene ei saa sellise
maksehaire avaldamise t6ttu laenu vdi soovitud
tookohta.

Maksehaire avaldamise juhend palvis aga
hulgaliselt kriitikat Eesti Pangaliidult ja Finance
Estonialt. Arutelud maksehairete avaldamisest
joudsid ka Justiitsministeeriumisse. Arutelude
kaigus todesid koik osapooled, et isikuandmete
kaitse seaduse § 10, mis maksehéire andmete
avalikustamist reguleerib, on mitmeti mdistetav
ja vajaks hadasti tapsustamist. Naiteks kuidas
sisustada kohustuse rikkumise [6ppemise aega
— kas see hdlmab ka kohustuse aegumist voi ta-
hendab kitsalt kohustuse taitmist? Kui viimast,
siis voiks tasumata kuid aegunud vdlgu makse-
haireregistris avaldada I6pmatuseni.

2022. aasta alguses tegi AKI ettekirjutuse I0peta-
da Facebookis eraisikutest vdlgnike kohta andmete
avalikustamine. Facebookis on rohkesti gruppe, kus
hoiatatakse vdlgnike ja petturite eest. Reeglina on
avalikustajateks eraisikud, kes on teisele eraisikule
laenu andnud. Facebookis avalikustatakse volg-
niku nimi, kontaktid, pilt ja temaga peetud kirjava-
hetus. On arusaaday, et Facebookis isikuandmete
avalikustamist kasutatakse sunnimeetmena vola
tasumiseks. Olgugi, et AKI ei digusta volgu jaamist
ja vastutustundetut laenamist, ei ole seaduslikku
alust volgnikku asuda avalikult habimargistama.
Lepingu rikkumise tarvis on oOiguskaitsevahendid
ette nahtud voladigusseaduses. Tosi, ka isiku-
andmete kaitse seadus lubab krediidivbimelisuse
hindamise eesmargil isikuandmeid edastada, aga
seda mitte piiramatule isikute ringile, nagu seda
tehakse Facebooki avalikes vdi tuhandetesse ulatu-
vate liikmete arvuga gruppides. Enne vdlaandmete
avaldamist tuleb kontrollida, kas andmete saajal on
pohjendus volaandmeid saada. Kontrolli ei saa aga
teostada, avaldades andmed piiramatule ringile.
Halduskohus ndustus AKI ettekirjutusega. Vaidlus
jatkub 2023. aastal ringkonnakohtus.

Kokkuvottes vdib Oelda, et peamiselt vaidlusta-
takse kohtus kas AKI ettekirjutusi voi menetluse
alustamata jatmisi.



Vaarteomenetlused

Palju on olnud erinevaid menetlusi seoses isiku-
andmete vaatamisega politsei infoslsteemides
MIS, KAIRI ja Apollo. Ametnikel on siiski jatkuvalt
huvi teiste inimeste voi lahedaste vastu. Vaada-
takse kontaktandmeid pdhjendusel, et ei teata
lahedase kontakti. Samuti on tehtud paringuid
menetluste kohta, mis ei ole konkreetselt seotud
politseiametniku tdoilesandega. Uldiselt saavad
politseiametnikud aru, et tegemist on rikkumise-
ga, mistbttu on vaarteomenetlused I6ppenud kiir-
menetlusega. Kill aga on erandeid, kus politsei-
ametnik on kindlal seisukohal, et tema ulesanne
ongi andmeid infoslsteemis vaadata, mistottu
selliseid menetlusi menetletakse vaarteomenet-
luses Uldmenetluse raamides. Inspektsioon on
seisukohal, et andmete vaatamiseks peab olema
selge alus ja eesmark ehk see peab olema seotud
konkreetse toollesandega. Ei ole moelday, et iga
poordumise peale, milles mainitakse isikute nime-
sid, teeb ametnik kohe infosiisteemis paringu. See
peab toimuma menetluse kaigus ning olema ees-
margipéarane ja vajalik.
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Eu rOO pa Andmekaitsenoukogu olulisemad suunised

aastal 2022

Euroopa Andmekaitsendukogu koostab suuniseid
nii isikuandmete kaitse Gldmaaruse kui ka Gigus-
kaitseasutuste direktiivi paremaks t6lgendamiseks
ning praktikate thtlustamiseks. Euroopa Andme-
kaitsendukogu vottis 2022. aastal vastu Uheksa
suunist, millest seitse suunati huvigruppidele arva-
muse avaldamiseks avalikku konsultatsiooni. Suu-
nised on nii andmesubjektidele, -tootlejatele, 6i-
guskaitseasutustele kui ka jarelevalveasutustele
endale.

Aasta alguses vottis andmekaitsendukogu vastu
suunised digusele oma andmetega tutvuda. Need
on eelmise aasta ainsad konkreetselt andmesub-
jektile suunatud juhised.

Suunistes selgitatakse, et oma andmetega tut-
vumise Giguse eesmark on anda uksikisikutele pii-
savat, labipaistvat ja kergesti kattesaadavat teavet
oma isikuandmete tootlemise kohta, et nad saak-
sid olla teadlikud toctlemise seaduslikkusest ja
téodeldavate andmete tapsusest ning seda kont-
rollida. See lihtsustab, kuid ei ole tingimuseks, Uk-
sikisikul muude diguste kasutamist, naiteks digust
andmete kustutamisele voi parandamisele.

Lisaks tapsustati suunistes, et digust tutvuda
oma andmetega tuleb eristada teistest sarnastest
oigustest, millel on teised eesmargid, naiteks ava-
likele dokumentidele juurdepaasu odigus. Lisaks

tapsustati suunistes, millistest osadest koosneb
digus tutvuda oma andmetega.

Andmetootlejale olid eelmise aasta suunistest
koige olulisemad isikuandmete kaitse Uldmaaruse
alusel esitatud rikkumisteadete suunised. Suunis-
tes kirjeldatakse, mida tuleks pidada isikuandme-
tega seotud rikkumiseks ja kuidas saab nimetatud
rikkumisi omakorda liigitada. Selgitati, keda ja mil-
lal tuleb rikkumisest teavitada ning millised taht-
ajad jarelevalveasutusele teavitamisel kohalduvad.
Seoses teavitamisega kasitleti mh, millal saab lu-
geda, et andmetootlejale on rikkumine teatavaks
saanud.

Rikkumisteadete esitamise suunised toovad val-
ja ka ohu hindamise kriteeriumid ja selle, kuidas on
mdjuhinnanguga voimalik hipoteetiliselt vGimalik-
ku ohtu torjuda. Lisaks on andmetddtleja kohustus
pidada rikkumise kohta sisemist registrit.

2022. aastal avalikku konsultatsiooni jéudnud
suunistest oli vaid Uks 0&iguskaitseasutustele
moeldud — suunised naotuvastustehnoloogiate
kasutamise kohta diguskaitseasutustes.



Suunised puudutavad Euroopa Liidu ja liikmesrii-
kide tasandi Gigusloojaid ning Giguskaitseasutusi
ning nende ametnikke naotuvastustehnoloogiate
stisteemide rakendamisel ja kasutamisel.

Suuniste eesmark on naidata ndotuvastusteh-
noloogiate voimalikke kasutusviise (sh nii 1 : 1
olukordades, aga ka suurtes rahvahulkades) ja
kohaldatavat raamistikku 6iguskaitse valdkonnas
(eelkdige odiguskaitseasutuste direktiivi arvesse
vOttes). Lisaks pakuvad suunised praktilisi juhiseid
Oiguskaitseasutustele, kes soovivad hankida ja
vOtta kasutusele ndotuvastustehnoloogiate sls-
teemi, samuti kirjeldatakse tttpilisi juhte ja loet-
letakse asjakohaseid kaalutlusi, eelkdige seoses
vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrolliga.

Jarelevalveasutustele md&eldud haldustrahvide
arvutamise suunised said 2022. aastal valmis ja
edastati avalikku konsultatsiooni. Haldustrahvide
suunised voeti vastu selleks, et Uhtlustada metoo-
dikat, mida jarelevalveasutused trahvisumma ar-
vutamisel kasutavad. Suunistes selgitatakse and-
mekaitsendukogu valja tootatud metoodikat, mille
kohaselt koosneb haldustrahvi arvutamine viiest
etapist. Lisaks etappidele rohutatakse suunistes,
et trahvi arvutamine ei ole pelgalt matemaatiline
tegevus, vaid pigem maaravad I6pliku summa, mis
vOib varieeruda mistahes miinimumsumma ja sea-
dusliku maksimumsumma vahel, konkreetse juh-
tumi asjaolud.
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E u roo pa Andmekaitsenoukogu

neli strateegilist sammu

2022. aasta aprillis leppisid Euroopa Andmekait-
sendukogu liikkmed Viini kohtumisel kokku, et
t6hustavad strateegiliste juhtumite puhul veelgi
koostood ja mitmekesistavad kasutatavaid koos-
toomeetodeid. Rohkem, kui kunagi varem, on prae-
gu oluline tagada isikuandmete kaitse tldmaaruse
Uhetaoline télgendamine — et igaihel oleks samad
oigused, vaatamata sellele, millises Euroopa Liidu
riigis ta elab.

Kohtumisel Viinis koostati Uhiselt deklaratsioon,
milles Euroopa Andmekaitsendukogu toob valja
oma vastutuse tagada Uldmaaruse tohus ja jarje-
pidev rakendamine. Andmekaitseasutused oma-
korda kinnitasid eesmarki tihendada ja tohustada
piiritilest koostood.

Andmekaitseasutused leppisid
kohtumisel kokku neli sammu

Esiteks, andmekaitseasutused toovad perioo-
diliselt valja strateegilise tahtsusega piiritlesed juh-
tumid, mille lahendamiseks on oluline omavaheline
koostoo ja Euroopa Andmekaitsendukogu toetus.
Siin panevad andmekaitseasutused erilist rohku ka
kogu asjakohase teabe Gigeaegsele jagamisele, et
saavutada voimalikult kiiresti konsensus.

Teiseks, Euroopa Andmekaitsendukogu tege-
leb diguskisimustega, mis on seotud Uldmaaruse
rakendamise diguslike probleemidega Uldises mot-
tes, konkreetsetes diguskisimustes annab andme-
kaitsendukogu valja rohkem arvamusi.

Kolmandaks, andmekaitseasutused  ko-
hustuvad taiendavalt vahetama teavet siseriiklike
andmekaitsestrateegiate kohta, et leppida Euroo-
pa tasandil kokku iga-aastastes Uhistes prioritee-

tides, mis kajastuks ka jarelevalvemenetlustes.
Andmekaitseasutused voivad ette valmistada Uhi-
se jarelevalveraamistiku, sealhulgas Uhised kont-
rollivahendid.

Neljanda sammuna toodi esile eesmark t6-
hustada piirililest teabevahetust.

Soovide nimekiri Euroopa
Komisjonile

Parast 2022. aasta aprillikuist kohtumist saatis
Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjo-
nile arutamiseks nn soovide nimekirja menetlusoi-
guse kisimustest, mida tuleks Ghtlustada.

Loetelus kasitletakse muu hulgas haldusmenet-
luse poolte digusi, menetlustédhtaegu, kaebuste
vastu vGtmise vOi tagasilikkamise noudeid, and-
mekaitseasutuste uurimisvolitusi ja koostoome-
netluse praktilisi kisimusi.

Samuti andis Euroopa Andmekaitsendukogu
2022. aasta slgisel avalikkusele teada ka oma
teisest Uhisest jarelevalvemenetlusest, mis kes-
kendub andmekaitsespetsialisti maaramisele ja
ametikohale asutustes ja ettevotetes.

Praeguseks on juba koostatud strateegilise
tahtsusega piiriilese menetluste valiku kriteeriu-
mid. Muu hulgas loetakse strateegiliseks juhtu-
mit, kui see puudutab korduvat probleemi mitmes
liikmesriigis, on seotud andmekaitse ja muu 6i-
gusvaldkonna ristumisega, mdjutab paljusid and-
mesubjekte mitmes liikmesriigis voi kui mitmest
liikmesriigist on sama juhtumi kohta suur hulk
kaebusi.



Infoliin

Andmekaitse Inspektsiooni teabetelefon on olnud
t60s juba rohkem kui kiimme aastat ja tdestanud
oma vajalikkust. Pea pooled kisimused jouavad
meieni infoliini kaudu.

Infoliinilt saab kiire selgituse lihtsamatele olukor-
dadele ja vastuse kiisimustele, mis ei vaja sligava-
mat analldsi ja regulatsioonide uurimist. Infoliin vo-
tab vahemaks ka kirjalike selgitustaotluste koormat,
mille arv on juba aastaid pisinud proportsioonis in-
foliini kdnede arvuga.

2021. aasta jaanuari algusest kuni 2022. aasta
detsembri 16puni helistati Andmekaitse Inspekt-
siooni infoliinile 2378 korda.

Analtdsides infoliinile tehtud kdnede sisu, saab
Oelda, et enim kisimusi voib liigitada isikuandmete
kaitse regulatsiooni alla — kokku 1900 kdnet, mis on
80% kdigist infoliini kdnedest. Avaliku teabe seaduse
kohaldamise kohta kusiti 219 korda, elektroonilise
side seaduse ehk elektroonilise otseturustuse kohta
39 korda. Teemadel, mida ei olnud voimalik liigitada
inspektsiooni jarelevalvealasse, tehti 220 konet.

Kdige populaarsemad valdkonnad infoliinil on
aastaid pusinud samad: andmekaitse toosuhe-
tes, isikuandmete avalikustamine internetis (sh
veebilehtedel, meedias, sotsiaalmeedias) ja sal-
vestusseadmete kasutamine. Sarnaselt eelnevate
aastatega on pusinud huvi iseenda isikuandmete-
le juurdepaasu kohta ja samuti Uldisemad andme-
kaitsenduete kisimused (nt andmekaitsetingimus-
te koostamine, ndusoleku kisimise vormistamine
jne). 2021-2022 aastal oli tuntav huvi kasv seoses
volgnike andmete tootlemisega.

Isikuandmete kaitse seadusega seotud enim esine-
nud kisimused:

1. Toosuhetega seotud kiisimused — 375 k-
net. Enim kisiti todkohtadel kaamerate kasuta-
mise kohta (kokku 56 konet).

2 « Andmete avalikustamine internetis voi mee-
dias — 241 kdnet. Enamasti on selliste kbnede
puhul mureks andmete (nimi, isikukood, foto jms)
avalikustamine internetis voi (sotsiaal)meedias.

3. Uldisemalt salvestusseadmete kasutamine —
170 kdnet. Kiisimused, mis puudutasid kaamerate
kasutamise lubatavust avalikes kohtades ja erama-
jade kiiljes ning teavitussiltide nduded. Kui siia liita
ka kiisimused kaamerate kasutamisest tookohta-
del, oli kaameratega seonduvaid kiisimusi 263.

4. Andmete valjastamine — isikute kiisimused
iseenda kohta kéaivate andmete (sh logid) katte-
saamise kohta. Umbes veerand nendest kone-
dest puudutasid surnud isikute andmete valjas-
tamist périjatele — kokku oli kdnesid 127.

5. Korterilihistutega seotud kdned — 122 ko-
net. Nende hulgas oli nii salvestusseadmete
kasutamisi kui ka ildisemat isikuandmete t66t-
lemist korteritihistutes.

6. Vognevused, kohtutéiturid ja inkasso — 101
konet. Volgnevustega seonduvate probleemide
puhul kisiti enim vélaandmete avaldamise ja in-
kassode tegevuse kohta.

Tasub markida, et vaga palju tuli kiisimusi ka
haridusvaldkonnast — koolidelt, lastevanematelt,
KOV-idelt. Teemad olid suuresti COVID-iga seo-
tud, aga tihti kiisiti andmete avalikustamise, kaa-
merate kasutamise jms kohta.
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' 6 Aasta tegevused...ic.

Tegevusnaitajad 2020 2021 2022

Juhendiloome, poliitikandustamine

Juhendid 1 1 2
Arvamused digusaktide eelndude kohta YA 44 44
Teavitustoo

Selgitustaotlused, méargukirjad, ndudekirjad, teabenduded 1759 1813 1325
Kdned valveametniku telefonile 1222 1350 1028
Koolitused ja ndustamised 71 69 17*
Noustamised (ettevotetele, asutustele) 60 52 -
Koolitused (korraldatud voi lektorina osaletud) 11 17 17

*2022.a. ndustamiste osas statistikat ei peetud

Jarelvalvetoo

Ringkirjad (ilma jarelevalvet algatamata) 2 3 1
sh ringkirjade adressaate 1108 92 Vi
Suuremahulised vordlevad seired 1 1 2
sh seiratute arv 77 65 11
Kaebused, vaided, vaarteoteated (esitatud) IKS, AVTS, ESS alusel 701 693 936
Poordumised IMI (EL infoslisteem, mille kaudu andmekaitseasutused 884 929 1520

vahetavad infot jt poordumisi) kaudu




2020 2021 2022
Omaalgatuslikud jarelevalveasjad (algatatud) 28 30 37
Kohapealsed kontrollkdigud (jarelevalves) Y 1 3
Soovitused ja ettepanekud (jarelevalves) 223 214 AR
Ettekirjutused (reeglina sisaldab sunniraha-hoiatust) 37 30 52
Vaérteoasjad (I6petatud) 12 11 7
Trahvid (vaarteokaristus), sunniraha (jarelevalves) 12 10 12
Loa- ja erimenetlused
Andmekogude kooskdlastustaotlused (asutamiseks, kasutusele 16 31 31
votmiseks, andmekoosseisu muutmiseks, I6petamiseks)
Loataotlused teadusuuringuteks andmesubjektide ndusolekuta 32 20 21
Loataotlused isikuandmete valisriiki edastamiseks 2 2 1
Taotlused iseenda andmete suhtes Schengeni, Europoli jt piirililestes 10 14 14
andmekogudes
Rikkumisteated 138 145 154
Inspektsiooni tootajate arv ja eelarve
Koosseisulisi ametikohti 19 22 21
Aastaeelarve (tuhat eurot) 751 851 975




Andmekaitsespetsialist — IKUMi kohaselt andmekaitseametnik, vastutava vai volitatud t36tleja poolt maa-
ratud isik, kes taidab IKUMis ettenahtud ametitilesandeid.

Andmekogu — on riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-Gigusliku isiku voi avalikke Ulesandeid téaitva
eradigusliku isiku infoststeemis toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasuta-
takse seaduses satestatud Ulesannete taitmiseks.

Andmeladu - lhiskasutusega andmekogu, mis vdib koosneda mitmest mis tahes tlitpi andmeid sisalda-
vast andmebaasist ning hdlmab organisatsiooni kdiki andmeid.

Andmesubjekt - isik, kelle andmeid toodeldakse.

Andmetootleja — vastutav, volitatud voi kaasvastutav andmete toc6tleja.

Anoniimiseerimine — isikuandmete viimine kujule, kus isik ei ole enam otseselt ega kaudselt tuvastatav;
anonudmiseeritud andmeid ei saa viia tagasi isikut tuvastavale kujule.

Avalik teave — mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on
saadud vdi loodud avalikke Ulesandeid téites.

Biomeetrilised andmed - konkreetse tehnilise t6otlemise abil saadavad isikuandmed isiku fitsiliste, fisio-
loogiliste ja kaitumuslike omaduste kohta, mis véimaldavad kdnealust fudsilist isikut kordumatult tuvastada
voi kinnitavad selle flUsilise isiku tuvastamist, naiteks naokujutis ja sérmejalgede andmed.

Eriliigilised isikuandmed — andmed, millest ilmneb rassiline vdi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised
voi filosoofilised veendumused voi ametithingusse kuulumine, fiusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavad biomeetrilised andmed (ennekdike sérmejalje-, peopesajalje- ja silmaiirisekujutised), tervise-
andmed voi andmed fliUsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.

Isikuandmed - igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fluisilise isiku (,andmesubjekti) kohta.

Isikuandmete tootlemine — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav toiming, sh kogumine, sailitamine,
jaadvustamine, edastamine jne.

Isikuandmetega seotud rikkumine — turvanduete rikkumine, mis pdhjustab edastatavate, salvestatud voi
muul viisil toodeldavate isikuandmete juhusliku voi ebaseadusliku havitamise, kaotsimineku, muutmise voi
loata avalikustamise voi neile juurdepaasu.

Kiipsised — vaike tekstifail, mis salvestatakse seadmesse, kui kiilastatakse kellegi kodulehte. Kiipsised vi-
maldavad kodulehel mugavamat navigeerimist, jattes meelde kasutaja eelistusi, keele valikut, kirja suurus
vms. Klpsiseid kasutatakse ka statistiliste andmete kogumiseks.

Metaandmed — mingeid andmeid kirjeldavad andmed ehk nii-oelda andmed andmete kohta, naiteks faili
kohta on metaandmeteks faili autor, koostamise kuupaev jne.

Margukiri — isik teeb adressaadile ettepanekuid asutuse voi organi to0 korraldamiseks voéi valdkonna aren-
gu kujundamiseks; voi annab adressaadile avaliku elu ja riigivalitsemisega seotud teavet.

Pseudoniimiseerimine — isikuandmete viimine kujule, kus isikuandmeid ei saa taiendavat teavet kasutama-
ta seostada konkreetse isikuga.

Seire — andmetootlejate praktikate kaardistamine Uldisest olukorrast tlevaate saamiseks.

Selgitustaotlus — isiku poordumine, millega taotletakse teavet, mis eeldab adressaadi kasutuses oleva tea-
be anallilsi, slinteesi vdi lisateabe kogumist, sh digusalase selgituse andmist.



Teabendue — teabendue on teabendudja poolt teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks voi taas-
kasutamiseks. Teabendudega saab kisida asutuses olemasolevaid dokumente, mis on saadud voi loodud
avalikke Ulesandeid taites.

Teabevaldaja — riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus, avalik-6iguslik juriidiline isik ning teatud juhtudel ka
eradiguslik juriidiline isik, kui ta taidab avalikku tlesannet.

Vaie — kui isik leiab, et haldusaktiga v&i toiminguga on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, voib
ta selle vaidlustada ehk esitada vaide.

Vastutav tootleja — fllsiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vdi muu organ, kes tksi vi koos
teistega maarab kindlaks isikuandmete t66tlemise eesmargid ja vahendid.

Volitatud tootleja — fllsiline voijuriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kes td6tleb isiku-
andmeid vastutava todtleja nimel.

Oiguslik alus — isikuandmete t65tlemine saab olla seaduslik vaid siis, kui on taidetud vahemalt iiks IKUMi
artiklites 6 voi 9 loetletud alustest.

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

AVTS — Avaliku Teabe seadus

ABIS - Automaatse Biomeetrilise Isikutuvastuse Ststeem
AKS — Andmekaitsespetsialist

E-ITS - Eesti infoturbestandard, https://eits.ria.ee/

ESS - Elektroonilise side seadus

GDPR ehk IKUM - Isikuandmete kaitse tildméaarus, ametlik nimi EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU
MAARUS (EL) 2016/679, flilsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete

vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmé&érus)
IKS - Isikuandmete kaitse seadus

IMI — siseturu infostisteem ehk Internal Market Information System
NETS - Nakkushaiguste Ennetamise ja Torje Seadus

SHP - Faililaiend (Eri 3D-disainiprogrammide loodud ja/v&i kasutatud objekt, tavaliselt kolmemadtmeli-
ne pilt, mis on kujutatud tippude ja joontega maaratletud hulknurkade abil - vdib olla ka 2D joonis)

TsUS - Tsiviilseadustiku Uldosa
VoS - Voladigus Seadus
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