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Teabevaldaja vastutava isik 

Kiili Vallavalitsus 

aadress: Nabala tee 2a, 75401 Kiili alev, Kiili vald 
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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 1 ja 3, haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  

1. teen otsuse rahuldada vaie osaliselt;  

2. teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 25.11.2024 esitatud teabenõue punktide 1) - 6) 

osas ning väljastada küsitud teave, kui keeldumiseks alust ei ole; 

b) juhul, kui vallavalitsus keeldub küsitud teabe väljastamisest, siis viidata seadusest 

tulenevale alusele ja põhjendada keeldumist. 

3. jätta vaie rahuldamata osas, milles soovitakse küsitud teabe väljastamist AvTS § 17 

lõike 4 kohase ametliku kinnitusega, sest küsitud otsuste ja korralduse puhul, mis on 

dokumendiregistri avalikustatud, on tegemist originaaldokumentidega; 

4. määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 10.02.2025.  

5. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale. 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 

kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.  
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 

vaideotsuse rahuldamata jäänud osas (resolutsiooni punkt 3). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

HOIATUS: 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot  

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha, 

edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale 

kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 25.11.2024 Kiili Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude, milles 

soovis järgneva teabe väljastamist: 

1) Kõik Kiili valla (KOV üksus) poolt ajavahemikul 01.01.2020.a. kuni 25.11.2024 

detailplaneeringute algatamise haldusaktid (korraldused või otsused koos lisadega) 

detailplaneeringute suhtes, millede koostamise eesmärk on ehitusõiguse määramine 

elamuehituseks või planeeritavale maa-alale Maakatastriseaduse §181 lg 1 alusel sihtotstarbe 

määramine. 

2) Kõik Kiili valla (KOV üksus) poolt ajavahemikul 01.01.2020.a. kuni 25.11.2024 

detailplaneeringute PlanS § 134 kohased detailplaneeringu vastuvõtmise haldusaktid 

(korraldused või otsused koos lisadega) detailplaneeringute suhtes, millede koostamise 

eesmärk on ehitusõiguse määramine elamuehituseks või planeeritavale maa-alale 

Maakatastriseaduse §181 lg 1 alusel sihtotstarbe määramine. 

3) Kõik Kiili valla (KOV üksus) poolt ajavahemikul 01.01.2020.a. kuni 25.11.2024 

detailplaneeringute kehtestamise haldusaktid (korraldused või otsused koos lisadega) 

detailplaneeringute suhtes, millede kehtestamise eesmärk on ehitusõiguse määramine 

elamuehituseks või planeeritavale maa-alale Maakatastriseaduse §181 lg 1 alusel sihtotstarbe 

määramine. 

4) Kõik Kiili vallavalitsuse poolt ajavahemikul 01.01.2020.a. kuni 25.11.2024 PlanS § 125 lg 

5, EhS § 26 või EhS § 27 alusel antud projekteerimistingimuste andmise haldusaktid 

(vallavalitsuse korraldused) millede andmise eesmärk on ehitusõiguse määramine elamute ja 

elamuid teenindavate abihoonete ehituseks. 

5) Kõik Kiili vallavalitsuse poolt ajavahemikul 01.01.2020.a. kuni 25.11.2024 

Maakatastriseaduse § 18 lg 1 või § 181 lg 1 alusel antud katastriüksuste sihtotstarbe 

määramise haldusaktid (vallavalitsuse korraldused), millede eesmärk on katastriüksuse 

sihtotstarbeks määrata elamumaa. 



 
3 (6) 

6) Kui eelpool viidatud haldusaktid on muudetud või ei ole enam kehtivad, siis palun edastada 

ka vastavad muutmise või kehtetuks tunnistamise haldusaktid. 

2. Vallavalitsuse 03.12.2024 teabenõude vastuses on teabenõude igas punktis küsitud teabe kohta 

märgitud, et dokumendid on avalikud ja kättesaadavad vallavalitsuse dokumendiregistris 

aadressil https://wd.kiilivald.ee/?page=pub_search_dynobj&tid=1051. 

3. Vaide esitaja edastas 03.12.2024 vallavalitsusele teabenõude täpsustuse, milles märkis, et 

teabevaldaja saadetud veebilingil ei ole nimetatud dokumendid leitavad ning märgitud link 

viitab vaid vallavalitsuse korraldustele, kuigi sooviti saada ka volikogu otsuseid. Lisaks on 

märgitud, et teabevaldaja ei ole loetlenud teabenõudes nõutud dokumente ega lisanud soovitud 

teabele AvTS § 17 lõike 4 kohast kinnitust. 

4. Vallavalitsus märkis 12.12.2024  teabenõude täpsustuse vastuses uuesti, et teabenõudja poolt 

soovitud haldusaktid on avalikud ja kättesaadavad Kiili valla dokumendiregistrist. 

5. Kuna vaide esitaja ei nõustunud teabenõude sellise täitmisega, siis esitas ta 13.12.2024 

Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse võttis. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja soovib teabenõude nõuetekohaseks täitmiseks ettekirjutuse tegemist. 

Vaide põhjendused 

Vaide esitaja on seisukohal, et Kiili valla dokumendiregistrist ei ole võimalik teabenõudes küsitud 

teavet leida. Teabenõudjal on vaja kinnitatud teavet ja üldine viitamine dokumendiregistrile on 

vastuolus AvTS § 22. 

Vaide esitaja on vaides märkinud, et kui teabenõudes küsitud teavet ei ole, siis peaks vallavalitsus 

ka vastava teabe puudumisel andma teada, et see puudub. Või kui selline teave on, siis tuleks 

vastava teabe juurde teabenõudja juhatada üheselt mõistetava viite alusel või saata küsitud teave, 

mitte juhatada lihtsalt dokumendiregistrisse. Seda eriti olukorras, kus teabenõudjal on vaja oma 

õiguste kaitseks kinnitatud teavet ning teabenõudja on seda teabenõudes palunud. 

Lisaks leiab vaide esitaja, et teabe saamiseks ei ole teabevaldaja teabenõudjat AvTS § 9 lg 1 p 5 

kohaselt abistanud. Vallavalitsus ei ole teada andnud, et teabenõude täitmine on liialt mahukas või 

ta vajab teabenõude täitmiseks täiendavat aega ning teabenõuet ei ole täidetud seaduses toodud 

tähtajal. Teabevaldaja on olnud viivituses ka teiste teabenõudja esitatud teabenõuete täitmisega ja 

teabenõudjaga seotud kohtuotsuste täitmisega ning selline käitumine on korduv. Teabevaldaja 

käitumine ei vasta halduse heale tavale ning on pahatahtlik. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses teabenõudjale on vallavalitsus märkinud teabenõude igas punktis küsitud teabe kohta, et 

dokumendid on avalikud ja kättesaadavad vallavalitsuse dokumendiregistris aadressil 

https://wd.kiilivald.ee/?page=pub_search_dynobj&tid=1051. Inspektsiooni küsimuse peale, 

kuidas jõuda märgitud lingi kaudu teabenõudes küsitud korralduste/otsusteni, selgitas vallavalitsus 

järgnevat: teabenõudjal on võimalik kasutada märksõnaks „detailplaneering“, mille kaudu on 

võimalik leida erinevaid detailplaneeringu menetlusega seotud vallavalitsuse korraldusi. 

Samasisuline suunis anti ka soovitud volikogu otsusteni jõudmiseks. 

Vastuses inspektsioonile on vallavalitsus selgitanud, et vallavalitsus edastas teabenõude vastuses 

lingi korraldustele põhjusel, et teabenõudes küsitud teave on avalikult kättesaadav. Kuna 

planeerimisseaduse § 9 lõige 1 sätestab, et planeerimismenetlus on avalik, siis sellest tulenevalt  

on detailplaneeringutega seotud õigusaktid avalikult kättesaadavad valla dokumendiregistrist.  

Inspektsiooni küsimuse peale, kas asutusel on võimalik teha näiteks dokumendiregistri sisevaatest 

või mujalt kõikidest teabenõudega küsitud otsustest/korraldustest eraldi väljavõte/loetelu 

märgitakse, et vallavalitsuses kasutatav dokumendiregistri sisevaade sellist võimalust ei paku. 

 

https://wd.kiilivald.ee/?page=pub_search_dynobj&tid=1051
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

Vaide ese 

1. Andmekaitse Inspektsioonile 25.11.2024 esitatud vaides märgitakse, et teabenõuet ei ole 

täidetud seaduses sätestatud tähtajal. Kiili Vallavalitsuse dokumendiregistrist nähtub, et 

kõnealune teabenõue on registreeritud 26.11.2024 numbriga 8-1/331-23, millele vastati 

(dokument nr 8-1/331-27) 03.12.2024. Seega on teabevaldaja täitnud AvTS § 18 lõikest 1 

tuleneva nõude ehk täitnud teabenõude viie tööpäeva jooksul. Vaide esitaja edastas samal 

päeval teabenõude täpsustuse, mis on dokumendiregistris registreeritud 04.12.2024 

numbriga 8-1/331-29. Sellele pöördumisele on vallavalitsus  vastanud  (dokument nr 8-

1/331-32) 12.12.2024 ehk ühepäevase hilinemisega. Kuna teabenõudja oli enne vaide 

esitamist (13.12.2024) teabenõude täiendusele vastuse saanud, seda küll hilinemisega, siis 

ei ole see käesoleval juhul vaide esemeks. 

2. Lisaks eelnevale märkis vaide esitaja, et teabenõude täitmisena viidatud valla 

dokumendiregistrist ei ole võimalik küsitud teavet leida. Mis tähendab, et vaide esitaja ei 

ole rahul teabenõude sisulise täitmisega. Seega on käesoleval juhul vaide esemeks 

teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.   

3. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

4. Vaidlus puudub selles, et Kiili Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe 

puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 1 mõistes.    

Teabenõude täitmine 

5. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s 

sätestatud korras (AvTS § 7). 

6. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

7. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

8. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada.  

9. Teabenõude ja teabenõude täpsustuse vastustes on vallavalitsus märkinud, et teabenõudega 

küsitud dokumendid on avalikud ja kättesaadavad vallavalitsuse dokumendiregistris. 

Lisatud oli ka link dokumendiregistri vallavalitsuse korralduste otsingule.  

10. Selgitame, et olukorras, mil teabenõudega küsitud teave, sh detailplaneeringuga seotud 

otsused, on avalik ning dokumendiregistrist leitav, ei pea teabevaldaja seda tõepoolest 

teabenõude korras edastama, vaid võibki suunata isiku selle teabeni. AvTS § 22 kohaselt, 

kui taotletud teave on avalikustatud käesolevas või muus seaduses sätestatud korras, võib 

teabevaldaja teavet väljastamata teatada sellest teabenõudjale viivituseta, kuid mitte hiljem 

kui viie tööpäeva jooksul, koos andmetega taotletavale teabele juurdepääsu viisi ja koha 

kohta, välja arvatud käesoleva seaduse § 17 lõikes 4 sätestatud juhul. 
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11. AvTS § 17 lõike 4 kohaselt peab teabenõudja nõudel teabevaldaja väljastama teabe 

(sealhulgas avalikustatud teabe) ametliku kinnitusega, kui kinnitus on vajalik teabenõudja 

õiguste ja vabaduste kasutamiseks ning kohustuste täitmiseks. Vaides märgitakse, et üldine 

viitamine dokumendiregistrile on vastuolus AvTS §-iga 22, kuna teabenõudjal on vaja 

kinnitatud teavet. 

12. HMS § 22 lõike 1 kohaselt on ametlik kinnitamine allkirja, ärakirja, väljatrüki või 

väljavõtte õigsuse kinnitamine haldusorgani poolt. Inspektsioon selgitab siinkohal, et säte 

reguleerib paberdokumendi väljastamist. Praegusel juhul, mil küsitud vallavalitsuse 

korraldused ja volikogu otsused on dokumendiregistris avalikult kättesaadavad nähtub, et 

dokumendid on digikonteinerites ehk digitaalselt allkirjastatud. Seega on inspektsioon 

seisukohal, et juba digitaalselt allkirjastatud dokumentist, mis on avalikult kättesaadav, ei 

ole vaja isikule eraldi väljatrükki teha ning selle õigsust eraldi kinnitada, kuna tegemist on 

originaaldokumendiga. 

13. Inspektsioon nõustub vaide esitaja seisukohtadega selles, et kui küsitud teave on avalikult 

kättesaadav dokumendiregistri kaudu, siis tuleks teabenõudja vastava teabe juurde juhatada 

üheselt mõistetava viite alusel, mitte juhatada lihtsalt dokumendiregistrisse. Käesoleval 

juhul on teabenõude vastuses antud üksnes link, mille kaudu otsides saab vasteks küsitud 

ajavahemikul tehtud kõik vallavalitsuse korraldused. Volikogu otsusteni selle lingi kaudu 

ei jõua.   

14. Inspektsiooni järelepärimise vastuses märgitud otsingusuuniste kohaselt otsides annab 

dokumendiregistris küsitud ajavahemiku kohta 20 volikogu otsust ja 159 vallavalitsuse 

korraldust. Inspektsioon mõistab olukorda selliselt, et sel moel otsides kuvab register 

vastena kõikide maasihtotstarvetega seotud (lisaks elamumaale ka nt maatulundusmaa jne) 

detailplaneeringute otsused/korraldused.  

15. Siinkohal selgitab inspektsioon, et olenemata sellest, et planeerimisseadusest tulenevalt on 

menetlus avalik ning vastavad dokumendid registrist leitavad, siis üksnes 

dokumendiregistri lehele juhatamine nii, et teabenõudja peab hakkama dokumendiregistri 

otsingu vastete hulgast soovitud dokumente otsima, ei ole kindlasti teabenõude korrektne 

täitmine. Teabenõudes küsitud teabeni jõudmine peab olema teabenõudja jaoks lihtne ja 

kiire, mida käesoleval juhul küsitud volikogu otsuste ja vallavalitsuse korralduste osas 

väita ei saa. 

Kokkuvõte 

16. Inspektsiooni hinnangul ei ole praegune teabenõude täitmine viisil, mil vallavalitsus 

märgib teabenõude ja teabenõude täpsustuse vastustes, et küsitud dokumendid on leitavad 

vallavalitsuse dokumendiregistrist, nõuetekohane. Sellest tulenevalt teeb inspektsioon Kiili  

Vallavalitsusele ettekirjutuse vaadata uuesti läbi vaide esitaja 25.11.2024 esitatud 

teabenõue ning väljastada küsitud teave, kui keeldumiseks alust ei ole. Juhul, kui 

vallavalitsus keeldub küsitud teabe väljastamisest, siis viidata seadusest tulenevale alusele 

ja põhjendada keeldumist. Ehk siis juhul, kui vallavalitsusel ei ole võimalik teabenõudja 

poolt soovitud kujul dokumendiregistrist väljavõtteid teha  või selliste väljavõtete tegemine 

on ajamahukas, mis takistab valla igapäevaste ülesannete täitmist, siis tuleb seda 

teabenõudjale selgitada (kas keelduda teabenõude täitmisest või täpsustada küsitud teabe 

ulatust). Inspektsioon ei saa seda teabevaldaja asemel otsustada ega teabenõudjale 

selgitada.  

17. Vaide esitaja on märkinud, et teabe saamiseks ei ole teabevaldaja teabenõudjat abistanud 

AvTS § 9 lõike 1 punkti 5 kohaselt. Inspektsioon mõistab kõnealuse abistamiskohustuse 

puhul olukordi, mil teabenõudest ei selgu, millisel viisil või millist teavet teabenõudja 

soovib või kui teabevaldaja on teinud keeldumise otsuse andmata teabenõudjale võimalust 

oma teabenõudes puuduste kõrvaldamiseks. Inspektsiooni hinnangul praegu eelnevalt 

loetletud situatsioone ei esine ning vaide esitaja ei ole vaides ka selgitanud, mida ta 
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abistamata jätmise all konkreetselt silmas peab. Eelnevast tulenevalt märgitud sätte 

kohaldamata jätmist praeguses vaideotsuses ei analüüsita. 

18. Lisaks on vaide esitaja hinnangul vallavalitsus olnud viivituses ka teiste teabenõudja 

esitatud teabenõuete täitmisega ja teabenõudjaga seotud kohtuotsuste täitmisega ning 

kirjeldatud käitumine on korduv. Sellest tulenevalt peab vaide esitaja teabevaldaja 

käitumist halduse heale tavale mittevastavaks ning pahatahtlikuks. Märgime, et 

inspektsiooni pädevuses ei ole hinnata vallavalituse tegevust kohtuotsuste täitmisel. 

Lisaks, inspektsioonile teadaolevalt ei ole vaide esitaja vähemalt viie viimase aasta jooksul 

esitanud vaiet Kiili Vallavalitsuse poolt teabenõuete täitmise kohta. Seega ei hinda ega 

analüüsi inspektsioon teabevaldaja eelnevalt kirjeldatud käitumist.   

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 

 


