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Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxxx@xxxxx.xxx 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 

4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on teabenõude 

täitmisest keeldumine AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel olnud õiguspärane, sest teabele 

juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 kohaselt on põhjendatud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajale ja teabevaldajale. 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda  

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 10.11.2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabenõude, milles soovis 

teada saada isiku nime, kes vastas samal päeval tema kõnele, mille ta tegi kell 14:28 numbrile 

112.  

2. PPA keeldus 19.11.2024 vastuskirjas teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel, 

sest taotletava teabe suhtes kehtib AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 kohane juurdepääsupiirang.  

3. Kuna vaide esitaja ei nõustunud PPA keeldumisega viidatud piirangu alusel, siis esitas ta 

17.12.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse 

võttis. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja palub inspektsioonil algatada PPA suhtes menetlus, sest soovib saada ametniku nime, 

et esitada seejärel PPA-le kaebus. 
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Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja märgib vaides, et ameti esindaja selgitas oma vastuses, et kõnele vastanud isik enam 

PPA-s ei tööta. Kõne toimus 10. novembril ja juba 19. novembril kõnele vastanud isik on asutusest 

töölt lahkunud.  

Vaide esitaja ei nõustu PPA keeldumise põhjendusega, milleks on viitamine AvTS § 35 lg 1 p 12. 

Mul ei ole huvi tema kui eraisikuga kokku puutuda ega tema kontaktne või aadressi saada. Ma 

tahan teada ametniku nime. /…/ Mitte miski ei kinnita ka PPA vastuses, et see ametnik enam seal 

ei tööta. PPA esindaja vastus on paljasõnaline. 

Lisaks ei ole vaide esitaja rahul PPA-poolse teabenõude registreerimise ja sellele vastamistähtaja 

arvestamisega. Teabenõue esitati pühapäeval 10.11.2024, kuid registreeriti alles ülejärgmisel 

päeval, so teisipäeval 12.11.2024. Sinna vahele jäi esmaspäev, mis oli tavaline tööpäev. Seega ei 

ole PPA teabenõuet registreerinud korrektselt. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses teabenõudjale selgitas PPA, et teabevaldaja keeldub teabenõude täitmisest AvTS § 23 

lõike 1 punkti 1 alusel kuna taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal 

ei ole taotletavale teabele juurdepääsuõigust. Kuna vaide esitajaga vestelnud ametnik on PPA 

teenistusest lahkunud, siis sellest tulenevalt on tema isikuandmete avaldamisest keeldumine 

põhjendatud AvTS § 35 lõike 1 punktiga 12. 

Selgitustes inspektsioonile on PPA seoses ametniku nime avaldamisel tema eraelu olulise riive 

hindamisel võtnud arvesse muu hulgas vaide esitaja solvava kõnemaneeri ja ebatsensuurseid 

väljendid kõne vastu võtnud PPA ametniku suunal ning seda, et kõnele vastanud ametnik lahkub 

planeeritult PPA teenistusest. PPA hinnangul võib nime avaldamine põhjustada endisele 

ametnikule negatiivseid tagajärgi, mis seonduvad tema eraelu puutumatuse ülemäärase riive ja 

turvalisuse kaitsega, sealhulgas võimaliku tema enda või tema lähedaste sotsiaalmeedias 

ründamise, ahistamise või muu soovimatu kontaktivõtmisega. Konkreetsel juhul võeti arvesse ka 

asjaolu, et PPA-le teadaolevalt on teabenõudja varasemalt mitmel korral kirjalikult erinevates 

küsimustes pöördunud PPA poole, kus on ebatsensuurselt väljendanud oma negatiivset arvamust 

nii PPA kui ka temale vastanud ametniku suhtes. 

PPA on inspektsioonile kinnitanud, et kõnele vastanud PPA Põhja prefektuuri operatiivbüroo 

juhtimiskeskuse ametniku teenistussuhte viimane päev oli 15.11.2024. Inspektsioon on seda fakti 

ka kontrollinud vastavasisulise käskkirja olemasolu kaudu. 

Täiendavalt on PPA selgitanud, et kahjuks kulus pühapäeval, 10.11.2024 esitatud teabenõude 

registreerimisele tavapärasest kauem aega ja see registreeriti mitte esmaspäeval, 11.11.2024, vaid 

teisipäeval, 12.11.2024. Teabenõudele vastamise tähtaeg (19.11.2024) lähtus konkreetselt selle 

registreerimise päevast (12.11.2024). 

Lisaks märkis PPA, et kui dokument registreeritakse hiljem, siis tuleb seda dokumendi ja 

tööülesande tähtaja määramisel arvesse võtta. Kahjuks eksis ametnik teabenõudele vastamise 

kuupäeva määramisega töövoo resolutsioonis. /…/ Korrektne teabenõudele vastamise kuupäeva 

märge oleks olnud reede, 15.11.2024. Täiendavalt tõden, et nähtavasti on teabenõudele vastamisel 

lähtutud esialgselt määratud vastamise tähtajast, 19.11.2024, seda kahtluse alla seadmata ning 

selgitatud vastuses teabenõudjale selle kooskõla avaliku teabe seaduse § 18 punktiga 1 ja 3. 

Vastuses inspektsioonile kirjeldab PPA, mida on tehtud selleks, et sarnaseid olukordi edaspidi ära 

hoida ning möönab, et kahjuks ei ole PPA 19.11.2024 kirjas põhjendanud teabenõude täitmise 

keeldumise alust tulenevalt avaliku teabe seaduse § 23 lõike 1 punktist 1 koosmõjus § 35 lõike 1 

punktiga 12.  
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Vaide ese  

1. Andmekaitse Inspektsioonile 17.12.2024 esitatud vaides ei ole vaide esitaja rahul PPA-

poolse teabenõude registreerimise ja sellele vastamise tähtaja arvestamisega. Vastavalt 

AvTS § 16 lõikele 1 tuleb  teabenõue registreerida selle saamise päeval või hiljemalt 

saamisele järgneval tööpäeval. Tulenevalt AvTS § 18 lõikest 1 peab teabevaldaja 

teabenõude täitma viie tööpäeva jooksul. Praegusel juhul on teabevaldaja küll teabenõude 

täitnud viie tööpäeva jooksul, lähtudes teabenõude registreerimise kuupäevast, kuid 

inspektsioon nõustub vaide esitaja selles, et teabenõude registreerimisel ei ole seadust 

järgitud.  

2. PPA on vastuses inspektsioonile selgitanud, miks pühapäeval saabunud teabenõuet ei 

registreeritud nii nagu seadus seda näeb ette. PPA möönab, et teabenõudele vastamise 

tähtaja määramisel on eksitud. Asutus on inspektsioonile selgitanud, kuidas edaspidi 

selliseid olukordi püütakse vältida. Kuna teabenõudja on teabenõudele vastuse saanud ning 

PPA teabenõude vastamise tähtaja arvestamisel oma eksimust tunnistanud, siis ei ole see 

käesoleval juhul vaide esemeks. 

3. Lisaks eelnevale märkis vaide esitaja, et ei nõustu teabevaldaja teabenõude täitmisest 

keeldumise põhjendusega. Mis tähendab, et vaide esitaja ei ole rahul teabenõude sisulise 

täitmisega. Seega on vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.  

4. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

5. Vaidlus puudub selles, et PPA kui riigiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 

mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega AvTS 

§ 3 lõike 1 mõistes.   

Teabenõude täitmine 

6. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-is sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

7. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

8. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

9. Teabevaldajal tuleb teabenõue täita, kas väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2), või keelduma teabenõude täitmisest 

mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada.  

10. PPA keeldus teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel taotletavale teabele 

AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel kehtiva juurdepääsupiirangu tõttu. Vastuses 

teabenõudjale märgiti piirangu seadmise põhjendusena asjaolu, et vaide esitajaga vestelnud 

ametnik on PPA teenistusest lahkunud ning sellest tulenevalt on tema isikuandmete 

avaldamisest keeldumine põhjendatud. 

11. Vaide esitaja märgib vaides, et PPA vastuses ei ole mingit kinnitust selle kohta, et see 

ametnik asutuses enam ei tööta. Inspektsioon küsis PPA-le selle kohta selgitusi ning asutus 
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kinnitas, et kõnele vastanud ametniku teenistussuhte viimane päev oli 15.11.2024. 

Inspektsioon on seda fakti ka kontrollinud vastavasisulise käskkirja olemasolu kaudu.  

12. Avaliku teabe seaduse üldjuhendi kohaselt ei saa teenistuja nime, ametikoha jms tööalase 

(mitte eraelulise) teabe avaldamine teabenõude korras või dokumendiregistri otseligipääsu 

kaudu veel põhjustada eraelu puutumatuse olulist kahjustamist AvTS-i § 35 lõike 1 punkti 

12 mõttes.1 

13. AvTS § 36 lõike 1 punktis 6 on sätestatud keeld, mis ei luba kehtestada piirangut ametniku 

mainet kahjustavale teabele. Märgitud nõue kehtib ajal, mil isik täidab avalikke ülesandeid. 

Kui isik on asutusest lahkunud ja ei täida enam avalikke ülesandeid, siis inspektsiooni 

hinnangul ei ole enam alust tema andmeid avalikustada.  

14. Tallinna Ringkonnakohus on asunud asjas nr 3-17-458 seisukohale, et AvTS § 35 lõige 1 

punkt 12 kohustab tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mis sisaldab 

isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt 

andmesubjekti eraelu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei ole tunnistatud asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine lubatud tingimusteta. 

15. Kuna sellises olukorras põrkuvad kaks põhiseadusest tulenevat õigust, nii õigus 

isikuandmete kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele kui ka õigus saada avalikku teavet, siis 

tuleb teabevaldajal teabenõude täitmisel teabele juurdepääsu piirangute üle otsustamisel 

kaaluda juurdepääsu soovinud isiku eesmärgi ja huvi kaalukust ühelt poolt ning puudutatud 

isiku eraelu kaitse tähtsust teiselt poolt. 

16. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et antud juhul kaalub kõnele vastanud ametniku 

õigus isikuandmete kaitsele ja eraelu puutumatusele (peale töölt lahkumist) üles vaide 

esitaja õiguse juurdepääsuks ametniku isikuandmetele.  

Kokkuvõte 

17. Vaide esitaja soovib saada ametniku nime, kes tema kõnele vastas. Inspektsioon on 

seisukohal, et ameti keeldumine taotletava teabe väljastamisest on AvTS § 23 lõike 1 

punkti 1 alusel olnud õiguspärane, sest töösuhte lõppemise tõttu ametniku nimele 

juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel on põhjendatud. Kuna 

teabenõude täitmisest keeldumine on olnud õiguspärane, siis puudub alus ettekirjutuse 

tegemiseks ning vaie jääb rahuldamata.  

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 

 

 
1 Avaliku teabe seaduse üldjuhend, 5. peatükk, § 62. Leitav aadressil: 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf (27.01.2025) 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf

