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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/1309-3223-7

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  28.01.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 17.12.2024 (registreeritud inspektsioonis 18.12.2024)

Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn

Teabevaldaja o
e-post: ppa@politsei.ee

Eraisik

Vaide esitaja .
e-posti aadress: XXXXX.XXXXXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti
4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on teabendude
tiitmisest keeldumine AvTS § 23 loike 1 punkti 1 alusel olnud diguspérane, sest teabele
juurdepaisupiirangu seadmine AvTS § 35 16ike 1 punkti 12 kohaselt on pohjendatud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 10.11.2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) teabendude, milles soovis
teada saada isiku nime, kes vastas samal pédeval tema konele, mille ta tegi kell 14:28 numbrile
112.

2. PPA keeldus 19.11.2024 vastuskirjas teabendude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1 alusel,
sest taotletava teabe suhtes kehtib AvTS § 35 16ike 1 punkti 12 kohane juurdepédsupiirang.

3. Kuna vaide esitaja ei ndustunud PPA keeldumisega viidatud piirangu alusel, siis esitas ta
17.12.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse
vOttis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue

Vaide esitaja palub inspektsioonil algatada PPA suhtes menetlus, sest soovib saada ametniku nime,
et esitada seejirel PPA-le kaebus.
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Vaide pohjendused:

Vaide esitaja mérgib vaides, et ameti esindaja selgitas oma vastuses, et kdnele vastanud isik enam
PPA-s ei to6ta. Kone toimus 10. novembril ja juba 19. novembril kdnele vastanud isik on asutusest
toolt lahkunud.

Vaide esitaja ei noustu PPA keeldumise pohjendusega, milleks on viitamine AvTS § 35 1g 1 p 12.
Mul ei ole huvi tema kui eraisikuga kokku puutuda ega tema kontaktne voi aadressi saada. Ma
tahan teada ametniku nime. /.../ Mitte miski ei kinnita ka PPA vastuses, et see ametnik enam seal
ei toota. PPA esindaja vastus on paljasonaline.

Lisaks ei ole vaide esitaja rahul PPA-poolse teabendude registreerimise ja sellele vastamistéhtaja
arvestamisega. Teabendue esitati piihapdeval 10.11.2024, kuid registreeriti alles iilejargmisel
paeval, so teisipdeval 12.11.2024. Sinna vahele jdi esmaspdev, mis oli tavaline téopdev. Seega ei
ole PPA teabenouet registreerinud korrektselt.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses teabenoudjale selgitas PPA, et teabevaldaja keeldub teabendude tditmisest AvTS § 23
16ike 1 punkti 1 alusel kuna taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepaisupiirangud ja teabendudjal
ei ole taotletavale teabele juurdepéddsudigust. Kuna vaide esitajaga vestelnud ametnik on PPA

teenistusest lahkunud, siis sellest tulenevalt on tema isikuandmete avaldamisest keeldumine
pohjendatud AvTS § 35 16ike 1 punktiga 12.

Selgitustes inspektsioonile on PPA seoses ametniku nime avaldamisel tema eraelu olulise riive
hindamisel votnud arvesse muu hulgas vaide esitaja solvava kdonemaneeri ja ebatsensuurseid
viljendid kone vastu votnud PPA ametniku suunal ning seda, et konele vastanud ametnik lahkub
planeeritult PPA teenistusest. PPA hinnangul voib nime avaldamine pohjustada endisele
ametnikule negatiivseid tagajdrgi, mis seonduvad tema eraelu puutumatuse iilemddrase riive ja
turvalisuse kaitsega, sealhulgas voimaliku tema enda voi tema Idhedaste sotsiaalmeedias
riindamise, ahistamise voi muu soovimatu kontaktivotmisega. Konkreetsel juhul voeti arvesse ka
asjaolu, et PPA-le teadaolevalt on teabenoudja varasemalt mitmel korral kirjalikult erinevates
kiisimustes poordunud PPA poole, kus on ebatsensuurselt viljendanud oma negatiivset arvamust
nii PPA kui ka temale vastanud ametniku suhtes.

PPA on inspektsioonile kinnitanud, et kdnele vastanud PPA Pohja prefektuuri operatiivbiiroo
Juhtimiskeskuse ametniku teenistussuhte viimane pdev oli 15.11.2024. Inspektsioon on seda fakti
ka kontrollinud vastavasisulise késkkirja olemasolu kaudu.

Tédiendavalt on PPA selgitanud, et kahjuks kulus piihapdeval, 10.11.2024 esitatud teabenoude
registreerimisele tavapdrasest kauem aega ja see registreeriti mitte esmaspdeval, 11.11.2024, vaid
teisipdeval, 12.11.2024. Teabendudele vastamise tdhtaeg (19.11.2024) ldahtus konkreetselt selle
registreerimise paevast (12.11.2024).

Lisaks mirkis PPA, et kui dokument registreeritakse hiljem, siis tuleb seda dokumendi ja
tootilesande tihtaja mddramisel arvesse votta. Kahjuks eksis ametnik teabenoudele vastamise
kuupdeva mddramisega t6ovoo resolutsioonis. /.../ Korrektne teabenoudele vastamise kuupdeva
mdrge oleks olnud reede, 15.11.2024. Tdiendavalt toden, et ndhtavasti on teabenoudele vastamisel
ldhtutud esialgselt mddratud vastamise tdihtajast, 19.11.2024, seda kahtluse alla seadmata ning
selgitatud vastuses teabenoudjale selle kooskola avaliku teabe seaduse § 18 punktiga 1 ja 3.

Vastuses inspektsioonile kirjeldab PPA, mida on tehtud selleks, et sarnaseid olukordi edaspidi dra
hoida ning modnab, et kahjuks ei ole PPA 19.11.2024 kirjas pohjendanud teabenoude tditmise
keeldumise alust tulenevalt avaliku teabe seaduse § 23 loike 1 punktist 1 koosmojus § 35 loike 1
punktiga 12.
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1.

Andmekaitse Inspektsioonile 17.12.2024 esitatud vaides ei ole vaide esitaja rahul PPA-
poolse teabendude registreerimise ja sellele vastamise tdhtaja arvestamisega. Vastavalt
AvVTS § 16 loikele 1 tuleb teabendue registreerida selle saamise pdeval voi hiljemalt
saamisele jargneval toopdeval. Tulenevalt AVTS § 18 loikest 1 peab teabevaldaja
teabenodude tiitma viie toopdeva jooksul. Pracgusel juhul on teabevaldaja kiill teabendude
tditnud viie todpdeva jooksul, ldhtudes teabendude registreerimise kuupidevast, kuid
inspektsioon ndustub vaide esitaja selles, et teabendude registreerimisel ei ole seadust
jargitud.

PPA on vastuses inspektsioonile selgitanud, miks piihapdeval saabunud teabenduet ei
registreeritud nii nagu seadus seda ndeb ette. PPA moonab, et teabendudele vastamise
tdhtaja madramisel on eksitud. Asutus on inspektsioonile selgitanud, kuidas edaspidi
selliseid olukordi piiiitakse viltida. Kuna teabendudja on teabendudele vastuse saanud ning
PPA teabendude vastamise téhtaja arvestamisel oma eksimust tunnistanud, siis ei ole see
kdesoleval juhul vaide esemeks.

Lisaks eelnevale mérkis vaide esitaja, et ei ndustu teabevaldaja teabendude tditmisest
keeldumise pdhjendusega. Mis tdhendab, et vaide esitaja ei ole rahul teabendude sisulise
tditmisega. Seega on vaide esemeks teabendude nduetekohane tiitmata jatmine.

Vastavalt AvVTS § 45 1dike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni padevuses
jérelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise lile.

Vaidlus puudub selles, et PPA kui riigiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 loike 1 punkti 1
mottes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega AvTS
§ 3 16ike 1 madistes.

Teabenoude tiitmine

6.

10.

11.

Isiku digus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sitestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-is sétestatud
korras (AvVTS § 7).

AVTS § 9 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepidisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepaisupiirangutest (AvTS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepdisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sdtestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldajal tuleb teabendue tdita, kas viljastades kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2), voi keelduma teabendude tditmisest
monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pdhjendada.

PPA keeldus teabendude tditmisest AvTS § 23 15ike 1 punkti 1 alusel taotletavale teabele
AvTS § 35 10ike 1 punkti 12 alusel kehtiva juurdepédidsupiirangu tottu. Vastuses
teabendudjale mérgiti piirangu seadmise pohjendusena asjaolu, et vaide esitajaga vestelnud
ametnik on PPA teenistusest lahkunud ning sellest tulenevalt on tema isikuandmete
avaldamisest keeldumine pohjendatud.

Vaide esitaja margib vaides, et PPA vastuses ei ole mingit kinnitust selle kohta, et see
ametnik asutuses enam ei todta. Inspektsioon kiisis PPA-le selle kohta selgitusi ning asutus
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12.

13.

14.

15.

16.

kinnitas, et konele vastanud ametniku teenistussuhte viimane pdev oli 15.11.2024.
Inspektsioon on seda fakti ka kontrollinud vastavasisulise kdskkirja olemasolu kaudu.

Avaliku teabe seaduse iildjuhendi kohaselt ei saa teenistuja nime, ametikoha jms téoalase
(mitte eraelulise) teabe avaldamine teabendude korras voi dokumendiregistri otseligipddsu
kaudu veel pdhjustada eraelu puutumatuse olulist kahjustamist AvTS-i § 35 16ike 1 punkti
12 mdttes.!

AVTS § 36 1dike 1 punktis 6 on sitestatud keeld, mis ei luba kehtestada piirangut ametniku
mainet kahjustavale teabele. Margitud noue kehtib ajal, mil isik tdidab avalikke tilesandeid.
Kui isik on asutusest lahkunud ja ei tdida enam avalikke tilesandeid, siis inspektsiooni
hinnangul ei ole enam alust tema andmeid avalikustada.

Tallinna Ringkonnakohus on asunud asjas nr 3-17-458 seisukohale, et AvVTS § 35 15ige 1
punkt 12 kohustab tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mis sisaldab
isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepiddsu vodimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei ole tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine lubatud tingimusteta.

Kuna sellises olukorras porkuvad kaks pohiseadusest tulenevat digust, nii digus
isikuandmete kaitsele ja isiku eraclu puutumatusele kui ka digus saada avalikku teavet, siis
tuleb teabevaldajal teabendude tditmisel teabele juurdepéddsu piirangute iile otsustamisel
kaaluda juurdepiisu soovinud isiku eesmaérgi ja huvi kaalukust tihelt poolt ning puudutatud
isiku eraelu kaitse tahtsust teiselt poolt.

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et antud juhul kaalub konele vastanud ametniku
oigus isikuandmete kaitsele ja eraelu puutumatusele (peale t66lt lahkumist) iiles vaide
esitaja diguse juurdepadsuks ametniku isikuandmetele.

Kokkuvote

17.

Vaide esitaja soovib saada ametniku nime, kes tema konele vastas. Inspektsioon on
seisukohal, et ameti keeldumine taotletava teabe véljastamisest on AvTS § 23 1oike 1
punkti 1 alusel olnud Oiguspérane, sest toOsuhte 10ppemise tottu ametniku nimele
juurdepadsupiirangu seadmine AVTS § 35 16ike 1 punkti 12 alusel on pdhjendatud. Kuna
teabendude tditmisest keeldumine on olnud diguspirane, siis puudub alus ettekirjutuse
tegemiseks ning vaie jadb rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel

! Avaliku teabe seaduse iildjuhend, 5. peatiikk, § 62. Leitav aadressil:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe seaduse uldjuhend.pdf (27.01.2025)
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