ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/1118-2754

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  12.12.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 29.10.2024 (registreeritud inspektsioonis 30.10.2024)
Terviseamet
. aadress: Paldiski mnt 81, 10614 Tallinn
Teabevaldaja

e-posti aadress: info@terviseamet.ee

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXX.XXXXXXXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 16ike 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata, kuna Terviseameti keeldumine teabenéude taitmisest AvTS § 23
1oike 1 punkti 2 alusel on olnud 6iguspérane;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja 6igusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 22.10.2024 Terviseametile teabendude, milles palus viljastada
Tallinna Kiirabi kuriteoteates nr 1-5/312 viidatud Xxxxx Xxxxx ja Tallinna Kiirabi
vaheline kirjavahetus ning tdiendavad dokumendid, millest ndhtub Terviseameti poolt
Tallinna Kiirabile teabe avaldamise diguslik alus.

2. Terviseamet keeldus 29.10.2024 vastusega teabenoude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti
2 alusel, sest teabevaldaja ei valda taotletavat teavet.

3. Vaide esitaja edastas Andmekaitse Inspektsioonile 29.10.2024 p66rdumise, milles soovis,
et inspektsioon selgitaks vilja teabendudega kiisitud teabe edastamist puudutavad asjaolud
ja oigusliku aluse.

4. Inspektsioon palus 07.11.2024 vaides puuduste korvaldamisena vaide esitajal selgitada
vaide eset, markida, mida vaide esitaja ootab inspektsioonilt seoses Tallinna Kiirabiga ning
selgitada, miks vaide esitaja ei kiisinud Terviseameti teabe puudumisel teavet Tallinna
Kiirabilt.


mailto:info@terviseamet.ee
mailto:xxxx.xxxxxxxx@xxxxx.xxx

5. Vaide esitaja korvaldas puudused samal paeval (registreeritud inspektsioonis 08.11.2024)
ning inspektsioon vottis vaide menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndoue

Vaide esitaja soovib sekkumist nii Terviseameti kui Tallinna Kiirabi suhtes ning palub selgitada
vdlja teabe (mdrgukirja) edastamisega seotud asjaolud ja oiguslik alus (kelle initsiatiivil ja mille
alusel teavet vahetati).

Vaide pohjendused

Vaides puuduste korvaldamisel selgitas vaide esitaja, et ta pole kiill rahul Terviseameti 22.10.2024
vastusega, kuid poordumisega inspektsiooni poole ei vaidlusta ta Terviseameti teabendudest
keeldumist.

Vaide esitaja on seisukohal, et digusriigi mottest ldhtuvalt ei ole arusaadav, miks asus Tallinna
Kiirabi menetlema asja, mis ei kuulu tema padevusse ning mille alusel sai ta menetluseks teavet
Terviseametilt. Moistetav oleks, kui Terviseamet oleks esmalt asjaolude selgitamiseks poérdunud
mdrgukirja autori poole ja kui selgitused poleks olnud ammendavad, siis edasi AKI poole. Kui
Terviseametil toepoolest ei valda teabenoudega kiisitud teavet, kuna Xxxxx Xxxxx on andmeid
Tallinna Kiirabile edastanud eraisikuna, ilma seadusliku aluseta, siis peab kirjavahetus olema
olemas Tallinna Kiirabi dokumendiregistris, kuna sellele viidatakse kuriteokaebuses konkreetselt
Jja ametlik kirjavahetus peab tulenevalt AvTS olema dokumendiregistris registreeritud. Kirjeldatud
tegevus (mitteametlik teabevahetus) tervishoiuteenuse iile jdrelevalvet tegeva ameti ja
tervishoiuteenust osutava kohaliku omavalitsuse hallatava asutuse vahel ei ole oigusriigi
pohimottest ldhtuvalt aktsepteeritav ning on ddrmiselt ohtlik praktika avalikus sektoris.

Vaide esitaja hinnangul ei ole Terviseameti pohjendus vaidest keeldumisel eluliselt usutav, sest
Tallinna Kiirabi véidab kuriteoteates konkreetselt, et sai teabe Terviseameti ametniku X. XxXxxx
kdest. Kuna teabe edastamise ajal oli X. Xxxxx veel Terviseameti ametnik, siis ei oma tdhtsust
asjaolu, et ta seal kiesoleval ajal enam ei téota. Teabevaldajaks on Terviseamet ja ei saa tekkida
olukorda, kus Terviseamet vdidab, et neil pole kiisitud teavet. See on voimalik ainult siis, kui
Tallinna Kiirabi sai minu poolt Terviseametile edastatud mdrgukirja Xxxxx Xxxxx kui eraisiku
kdest (kuriteoteates siiski mdrgiti, et tegemist on ametnikuga). Minul kodanikuna puudub
seadusest tulenev alus ja oigus asjaolusid selgitada/kontrollida ning ootan inspektsioonilt
asjaolude viljaselgitamist. Kuidas siis joudis (ja mille alusel) minu mdrgkiri Terviseametist
Tallinna Kiirabisse, kui Terviseamet vdidab, et nemad pole seda teinud. Mdrgukirja edastas
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) Tallinna Kiirabi, mitte Terviseamet ja mulle pole arusaadav
mille alusel see teave Tallinna Kiirabi kditte iildse sattus.

Inspektsiooni sekkumist Tallinna Kiirabi tegevusse ootab vaide esitaja pohjusel, et Tallinna
Kiirabil peab kuriteoteatest lihtuvalt dokumendiregistris olemas olema registreeritud dokument
(Xooxxx Xxxxx kiri), mille olemasolu Terviseamet teabenoudest keeldudes eitas. Kuna mina
kodanikuna ei saa seda Tallinna Kiirabilt vilja nouda (saan nouda ainult teabevaldajalt, kellel
seda pole), siis palun AKI sekkumist. /.../ Kuna seadusest tulenevalt on teabe valdaja Terviseamet,
siis toendoline Tallinna Kiirabi vastus on, et kiisige andmeid teabevaldajalt (Tervisemtilt). Kui
pean asjaolude selgitamiseks ise tegema Tallinna Kiirabile teabenoude teabe osas, millest
Terviseamet teabe puudumise tottu keeldus, siis palun kinnitage seda ja ma teen seda. Minu
hinnangul on teabe valdaja siiski Terviseamet.

Vaides on tdiendavalt vilja toodud vaide esitaja kogutud info Tallinna Kiirabi ja Tartu Kiirabi
kiirabikutsete hulga ja tdGtajate ning kiirabibrigaadide arvu kohta. Lisaks Tallinna Kiirabi
tootasude statistiline erinevus ning t0daja kasutamine. Vaide esitaja hinnangul on eelnevalt
kirjeldatud olukordade puhul tegemist seaduse rikkumise ja avaliku huvi kahjustamisega.

2(6)



TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Terviseamet on vastuses vaide esitajale selgitanud, et Terviseameti dokumendiregistris puudub
informatsioon selle kohta, et Xxxxx Xxxxx voi moni teine Terviseameti teenistuja oleks Tallinna
Kiirabile Teie poolt kiisitud teavet edastanud. X. Xxxxx on Terviseameti teenistusest vabastatud
alates 1. juulist 2024. a, mistottu Terviseametil puudub ka informatsioon, et nimetatud teave oleks
edastatud teenistuja e-postilt.

Vastuses inspektsiooni jirelepirimisele on Terviseamet mérkinud, et on iile kontrollinud
Terviseameti dokumendihaldussiisteemi ja tuvastanud, et dokumendihaldussiisteemis puudub Xxxx
Xooxxoxooox kiisitud Tallinna Kiirabi ja Terviseameti vaheline registreeritud kirjavahetus.

Terviseameti selgituste kohaselt teabendudes vélja toodud kuriteokaebuse 15igus, mille alusel
teabevaldajalt teavet kiisitakse, rddgitakse iildsonaliselt ,, kirjast“, tdpsustamata, millal, mil viisil
voi mis vormis vdidetav ,, kiri* on Xxxxx Xxxxx poolt Tallinna Kiirabile saadetud, kas ja mis
numbriga see on Tallinna Kiirabi dokumendihaldussiisteemis registreeritud ega muud taolist.
Ametnik on vaide esitajale méargukirja 16.01.2024 vastuses kirjutanud, et Terviseamet on Tallinna
Kiirabi teavitanud kodaniku saadetud mérgukirjast. Tdpsemalt, teavitanud dr Arkadi Popovi
tervishoiu téotajate registrisse mittekandmisest ning andnud korralduse iile kontrollida teiste
Tallinna Kiirabi tervishoiutootajate registreeringud tervishoiukorralduse infosiisteemis.

Terviseamet selgitas inspektsioonile, et Xxxxx Xxxxx tdotas Terviseametis tervishoiuteenuste
osakonna nouniku ametikohal, mille eesmdrgiks oli kiirabiteenuse arenduse, kvaliteedi ja
kittesaadavuse korraldamine. Xxxxx Xxxxx peamisteks tootilesanneteks olid kiirabi ja teiste
alarmteenistuste koostoo korraldamine, kiirabibrigaadi pidajate toimepidevuse korraldamine,
kiirabibrigaadi pidajate iile jdrelevalve korraldamine jmt iilesanded, mille kdigus toimus Xxxxx
Xxxxxx igapdevane pidev suhtlus kiirabibrigaadi pidajatega. Seejuures ei toimunud suhtlus tiksnes
ldbi dokumendihaldussiisteemi, vaid ka fiitisilistel kohtumistel, video vahendusel, telefonitsi, e-
kirju ning muid suhtluskanaleid kasutades.

Seega mistahes informatsiooni vahetamine voi edastamine (sh konealusel juhtumil) Xxxxx Xxxxx
ja Tallinna Kiirabi vahel vois toimuda nii ndost ndkku kohtumisel, suuliselt telefoni voi
videosiisteemi teel kui mistahes muu suhtluskanali kaudu, ilma, et seda tingimata oleks vajalik
olnud dokumendihaldussiisteemis registreerida voi muul viisil talletada. Kuna kdnealune ametnik
Terviseameti teenistuses enam ei toodta, siis ei ole vdimalik ametil tema kéest ka nimetatud asjas
selgitusi kiisida.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese
1. Vaide esitaja hinnangul ei ole diguspérane, et Terviseameti dokumendiregistris ei ole
registreeritud asutuse ametlikku kirjavahetust ehk teabendudega kiisitud dokumente.
Sellest tulenevalt on vaide esemeks teabendude mittenduetekohane tditmine. Antud juhul
el ole vaide esemeks Tallinna Kiirabi iile jarelevalvemenetluse algatamine, sest vaide
esitaja ise ei ole teabevaldaja poole pdoérdunud.

2. Vastavalt AVTS § 45 Idike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni paddevuses
jarelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selles, et Terviseamet kui riigiasutus on teabevaldajad AvTS § 5 1oike 1
punkti 1 mdttes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3
16ike 1 kohase avaliku teabega.

Teabenodude tiitmine
4. AVTS § 9 16ike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepdisu seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepéddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
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kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvTS § 91g 1 p 7).

Juhud, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda, on édra toodud AvTS
§ 23. Sama paragrahvi ldikest 3 tulenevalt tuleb keeldumist ka pdohjendada.

Kéesoleval juhul keeldus Terviseamet teabendude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 2
alusel, sest selgituste kohaselt teabevaldaja valduses teabendudes taotletud teavet ei ole.
Kuigi vaide esitaja ei vaidlusta teabendude tditmisest keeldumist, siis tema hinnangul ei
ole Terviseameti pdhjendus teabendude tditmisest keeldumisel eluliselt usutav. Seda
pohjusel, et kuriteoteatest ndhtub, et kdnealuse margukirja on Tallinna Kiirabile edastanud
Terviseameti ametnik X. Xxxxx ning asutuse ametlik kirjavahetus peab AvTS-ist tulenevalt
olema registreeritud dokumendiregistris.

Dokumentide registreerimine dokumendiregistris

7.

10.

11.

AvVTS § 12 16ike 1 punkti 1 kohaselt tuleb dokumendiregistris registreerida asutusse
saabunud ja asutusest vélja saadetud dokumendid. Siinkohal peab inspektsioon siiski
vajalikuks maérkida, et ajal, mil eeltoodud seadus kehtima hakkas, oli kogu kirjavahetus
paberkandjal ning seega tuli koik asutusse saabunud ja asutusest vilja saadetud
dokumendid asutuse dokumendiregistris registreerida.

Ténapdeval toimub asutusetevaheline teabevahetus ka muul viisil, sh e-kirja teel. Naiteks
kiisitakse kolleegi arvamust, mis ei pruugi olla asutuse seisukoht vdi on mdni e-kiri néiteks
telefonivestluse jatkuna, mis vOib ilma eelnevast vestlust teadmata anda eksitavat teavet.
Sellisel kujul teabevahetuse puhul on ametnikul, kes sellise kirja on saanud/loonud,
kohustus hinnata kirja olulisust ja asutuse dokumendiregistris registreerimise vajadust.
Inspektsioon on seisukohal, et hindamise aluseks saavad olla asutusesisesed sellekohased
kokkulepped/suunised. Igatahes ei tohiks ametniku e-postkast olla koht, kus séilitatakse
asutuste vahelist sellist kirjavahetust, mis tuleb registreerida asutuse dokumendiregistris.

Terviseameti  selgituste  kohaselt on asutus {le kontrollinud, et nende
dokumendihaldussiisteemis (DHS) puudub teabendudes kiisitud Tallinna Kiirabi ja
Terviseameti vaheline registreeritud kirjavahetus. Tdiendavalt on selgitatud, et X. Xxxxx
igapdevane suhtlus kiirabibrigaadi pidajatega toimus muu hulgas ka fiiiisilistel kohtumistel,
video vahendusel, telefonitsi, e-kirju ning muid suhtluskanaleid kasutades. Seega
teabendudega kiisitud teabe vahetus vois toimuda nii ndost-ndkku kohtumisel, suuliselt
telefoni voi1 video teel kui ka mistahes muu suhtluskanali kaudu, ilma, et seda tingimata
oleks olnud vajalik registreerida DHS-is v8i muul viisil talletada. Eelnevast tulenevalt
voibki inspektsiooni arvates olla tegemist olukorraga, mil teabendudes kiisitud
dokumendid edastas Terviseameti ametnik Tallinna Kiirabile muul viisil kui DHS-i kaudu.

Vaide esitaja hinnangul on vilistatud olukord, mil Terviseamet teabevaldajana vdidab, et
neil pole kiisitud teavet. Inspektsioon ndustub vaide esitajaga selles, et avaliku sektori
asutuste vaheline ametlik kirjavahetus peab seadusest tulenevalt olema registreeritud DHS-
is. Samas méirgime, et isegi, kui antud juhul on tegemist ametnikupoolse
mittenduetekohase todkohustuste tditmisega, siis ei saa ithe ametniku rikkumise eest
vastutada asutus.

Tdiendavalt selgitab inspektsioon, et teabendude korras saab reeglina viljastada neid
dokumente, mis on asutuse kui teabevaldaja valduses ja mis ei eelda teabendude tditmiseks
koigepealt vajadust kiisida ametnikelt/too6tajatelt, kas kellegi e-postkastis on teabendudes
kiisitud teavet. Samas vOib just see teenistuja, kelle postkastis kiisitud teave on, olla nditeks
haiguslehel voi nii nagu kidesoleval juhul, teenistusest lahkunud. Toddandjal ei ole
teabenodude korral digust siseneda tootajate e-postkastidesse, et sealt teabendude tditmiseks
omaalgatuslikult teavet otsida. Seda veel olukorras, mil t66suhe on 1dppenud, sest
inspektsioon on seisukohal, et peale toosuhte 1dppemist ei ole tddandjal oma endise tdotaja
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nimelise e-posti kirjadega tutvumiseks iihtegi pShjendust. Seega, tuleb muude kokkulepete
puudumisel nimeline e-postiaadress koheselt peale lepingu 16ppemist sulgeda ja kustutada.

12. Vaide esitaja hinnangul on kéesoleval juhul seadusest tulenevalt teabevaldajaks
Terviseamet. Samas on vaide esitaja vaides puuduste kdrvaldamisel maérkinud, et
margukirja edastas Politsei- ja Piirivalveametile Tallinna Kiirabi. Selgitame siinkohal, et
iihel ja sama teabel voibki olla mitu teabevaldajat. Seda eriti veel vaide aluseks olevas
olukorras, mil teabendudega on vilja kiisitud asutustevahelist kirjavahetust. Antud juhul
tahendab see, et nii Terviseamet kui ka Tallinna Kiirabi avaliku sektori asutustena on
teabevaldajad AvTS-i moistes.

13. Vaide esitaja on seisukohal, et kuriteoteatest lahtuvalt peab X. Xxxxx Kiri olema
registreeritud Tallinna Kiirabi dokumendiregistris. Inspektsioonile jddb sel juhul
selgusetuks vaide esitaja kui kogemustega teabenduete esitaja viide, et tema kodanikuna
ei saa seda Tallinna Kiirabilt vilja nouda. Inspektsioon ei nde mingit pohjust, miks
teabendudjal puuduks digus pdodrduda Tallinna Kiirabi poole teabe vilja kiisimiseks. Kiill
aga juhime siinkohal tdhelepanu sellele, et teabevaldaja saab teabendude tiita ainult selle
teabe ulatuses, mis konkreetse asutuse valduses olemas on.

14. Kuna vaide esitaja ise ei ole Tallinna Kiirabi kui teabevaldaja poole podrdunud, siis
moistab inspektsioon vaide esitaja ootust selliselt, et inspektsioon alustaks omaalgatusliku
jarelevalvemenetluse Tallinna Kiirabi iile teabendudes kiisitud méargukirjaga seonduva
tegevuse osas. Inspektsioon on seisukohal, et kuna vaide esitaja soovib teavet tema endaga
seotud mérgukirja edastamisega ehk tema isikuandmete tootlemisega seoses, siis esmalt
peab isik ise oma Oigusi kaitsma. Kui enda Oiguste kaitsmine ei ole voimalik, siis
pohjendatud juhtudel alustab inspektsioon omaalgatusliku jéarelevalve. Praegusel juhul ei
ole inspektsiooni hinnangul sellist olukorda.

15. Vaide esitaja on vaides Kirjutanud, et juhul, kui vaide esitaja teabendudjana poorduks
Tallinna Kiirabi poole, siis asutuse tdendoline vastus on, et kiisida tuleb teabevaldajalt enk
Terviseametilt. Inspektsioon on seisukohal, et asutuse suhtes omaalgatusliku
jarelevalvemenetluse ldbiviimise aluseks ei saa olla vaide esitaja oletus selle kohta, milline
on asutuse toendoline vastus. Juhul kui teabevaldaja ei vasta isikule voi vastus ei ole
teabendudja jaoks piisav, siis on alus podrduda Andmekaitse Inspektsiooni poole
jérelevalvemenetluse algatamise taotlemiseks.

16. Vaide esitaja on vaides seisukohal, et Terviseameti véitel ei ole nemad Kiirabile margukirja
edastanud. Maérgime, et vaidemenetluse raames saadud materjalidest ei nédhtu, et
Terviseamet oleks kirja edastamist eitanud. Amet on selgesdnaliselt mérkinud, et asutuse
DHS-is kiisitud dokumenti registreeritud ei ole, mis ei tdhenda, et ametnik vdis kdnealuse
teabe Tallinna Kiirabile edastada muul viisil, mida aga ei ole voimalik enam tagant jargi
kindlaks teha. Samuti ei ole voimalik kiisida selgitusi ka X. XxxxxxX, kuna ta on t6olt
lahkunud.

Kokkuvbttes
17. Vaide esitaja on soovinud, et inspektsioon selgitaks kdesoleva vaidemenetluse raames vélja
Tallinna Kiirabile Terviseameti poolt edastatud méargukirjaga seotud asjaolud ja digusliku
aluse. Kuna Terviseameti selgituste kohaselt asutuse valduses teabendudega kiisitud
dokumente ei ole ning asutusel ei ole vdimalik Tallinna Kiirabiga tegelenud ametnikult
asja kohta selgitus kiisida, siis ei ole ka inspektsioonil voimalik selgeks teha Terviseametile
Tallinna Kiirabile edastatud mérgkirjaga seotud asjaolusid ja diguslikku alust.

18. Mérgukirjaga seotud asjaolude vilja selgitamiseks omaalgatusliku jérelevalvemenetluse
algatamiseks Tallinna Kiirabi {ile ei ole inspektsiooni hinnangul kdesoleva vaidemenetluse
asjaolude pdhjal alust. Kui vaide esitaja poordub Tallinna Kiirabi kui teabevaldaja poole,
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19.

20.

21.

tema teabendudele ei vastata vOi vastus ei ole vaide esitaja hinnangul piisav, siis on
Andmekaitse Inspektsioonil pohjust sekkuda.

Eelnevast tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et kuna Terviseameti kui asutuse valduses
teabendudes soovitud kirja ei ole, siis ei olnud seda voimalik ka véljastada. Seega ei olnud
Terviseameti poolt teabendude tditmisest keeldumine digusvastane ning teabendudele on
vastatud nduetekohaselt, mistottu puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jadb
rahuldamata. Kuigi teabendude téditmisest keeldumine on kéesoleval juhul olnud
Oiguspdrane, siis tulevikus sarnaste olukordade &dra hoidmiseks juhib inspektsioon
Terviseameti tdhelepanu sellele, et asutusel tuleb teenistujatele selgitada millist teenistuja
ametialasesse postkasti saabunud teavet dokumendiregistris registreerida ja milliseid mitte.

Vaide esitaja on vaides seisukohal, et digusriigi mottest 1dhtuvalt ei ole moistetav, miks
asus Tallinna Kiirabi menetlema asja, mis ei kuulu tema padevusse. Lisaks on vaide esitaja
vilja pakkunud, kuidas Terviseamet oleks pidanud kéesolevas asjas asjaolud vilja
selgitama. Méargime siinkohal, et inspektsioonil puudub padevus anda hinnanguid sellele,
millistel juhtudel ja kuidas Terviseamet ja Tallinna Kiirabi peavad menetlusi 14bi viima.

Lisaks on vaide esitaja puuduste korvaldamisel vaides toonud vélja tema kogutud andmed
Tallinna ja Tartu Kiirabi tegevuse kohta ning hinnangu, et tegemist on seaduse rikkumise
jaavaliku huvi kahjustamisega. Kuna see info ei puuduta avaliku teabe seaduses sétestatut
ning ei ole kidesoleva vaide ese, siis seda seisukohta kidesolevas vaideotsuses ei analiiiisita.

/allkirjastatud digitaalselt/

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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