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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 

4 alusel  

otsustan: 
1) jätta vaie rahuldamata, sest Häirekeskus on teabenõude täitnud nõuetekohaselt; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda  

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esindaja edastas 21.10.2024 Häirekeskusele teabenõude, milles palus väljastada 

xx.xx.xxxx a kell xx:xx kõnesalvestise seoses X X territooriumil toimunud õnnetusjuhtumiga. 

2. Häirekeskus keeldus 25.10.2024 vastusega salvestise väljastamisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 

1 alusel.  

3. Kuna vaide esitaja esindaja ei nõustunud teabe väljastamata jätmisega, siis esitas ta 30.10.2024 

Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse võttis. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja esindaja palub vaie rahuldada ning kohustada Häirekeskust teabenõude täitma ja 

väljastama teabenõudes küsitud kõnesalvestise. 

Vaide põhjendused: 

mailto:info@namm.ee
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Vaide esitaja esindaja on vaides märkinud, et vaide esitajal on õigustatud huvi teabenõudega 

küsitud kõnesalvestisele ligipääsuks. Isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) artikli 6 lõike 1 

punkti f kohaselt on isikuandmete töötlemine seaduslik kui isikuandmete töötlemine on vajalik 

vastutava töötleja või kolmanda isiku õigustatud huvi korral, välja arvatud juhul, kui sellise huvi 

kaaluvad üles andmesubjekti huvid või põhiõigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta 

isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps. Vaide esitajal on õigustatud huvi 

kõnesalvestisele juurdepääsuks, sest salvestis sisaldab olulist teavet tema lahkunud abikaasaga 

juhtunud õnnetuse asjaolude kohta. Mis omakorda on vajalik erinevate osapoolte vastutuse 

hindamiseks ja kahjunõude ettevalmistamiseks. Salvestise väljastamine on oluline, sest see võib 

olla ainus allikas, mis pakub täpset ja usaldusväärset infot vaide esitaja abikaasa surmaga lõppenud 

tööõnnetuse kohta ning alternatiivsed tõendid selle osas ei ole kättesaadavad. Sellise tõendi 

puudumisel ei ole vaide esitajal võimalik teha teadlikku otsust kahjunõude ulatuse ja põhjendatuse 

kohta. 

Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et Häirekeskuse otsus salvestist mitte väljastada, piirab vaide 

esitaja kohtusse pöördumise õigust. Vaide esitajal on kohtusse pöördumise hindamiseks vaja 

piisavalt teavet juhtunu osas selleks, et oleks võimalik välja selgitada kas, milliseid nõudeid ja 

millises ulatuses esitada. Vaide esitaja esindajale jääb arusaamatuks Häirekeskuse vastuses see osa, 

milles viidatakse võimalusele paluda tõendi kogumine korraldada kohtul. Kuna tegemist ei ole 

kohtumenetlusse jõudnud asjaga, siis ei saa välistada võimalust, et mis tahes kahju hüvitamise 

nõude esitamine, läbirääkimised, kokkulepped toimuvad väljaspool kohtumenetlust.  

Vaide esitaja esindaja leiab, et kuigi seadusega kehtestatud juurdepääsupiirangud häirekeskuse 

salvestistele on kehtestatud legitiimsel eesmärgil, ei ole Häirekeskuse otsustus aga 

proportsionaalne arvestades, millised õigused vaide esitaja jaoks kaalul on. Vaide esitaja esindaja 

mõistab olukorda sellisest, et Häirekeskuse hinnangul peaks vaide esitaja justnagu pooliku teabe 

järgi hüvitisnõudega kohtusse pöörduma ja kohtumenetluses paluma sellise olulise tõendi 

kogumine, mille kohaselt võib selguda, et hagi on esitatud vale isiku vastu või vales ulatuses jms. 

Vaide esitaja esindaja sõnul arvestatakse asjaoluga, et kõne tegi kolmas isik, kelle privaatsusõiguse 

kaitse on oluline. Vaide esitaja esindaja juhib vaides tähelepanu sellele, et kõne tehti tööalases 

kontekstis, teatades juhtunust, ja mitte isiklikus või privaatses olukorras. Tööõnnetuse kontekst ja 

sisu vähendavad ka kõnealuse isiku privaatsuse ootust, kuna kõne puudutab avalikku huvi ja 

töökohal juhtunud rasket õnnetust (eriti arvestades, et tegu on Eesti riigile kuuluva ettevõttega, 

millises tööõnnetus aset leidis).  

Täiendavalt märgib vaide esitaja esindaja, et vaide esitajal ei ole huvi salvestisel olevate 

andmesubjekti isiklike andmete (nt nimi, telefoninumber) vastu, sest need on vaide esitajale juba 

teada. Vaide esitajal on huvi just sündmuse faktiliste asjaolude vastu (nt millist õnnetust ja milliseid 

vigastusi Häirekeskusele kirjeldati, milliseid soovitusi andis Häirekeskuse helistajale jms). Vaide 

esitaja on seisukohal, et andmesubjekti ja vaide esitaja õiguste riivete kaalumisel on ilmne, et vaide 

esitaja õigustatud huvi kaalub üles andmesubjekti puudutatud huvid ning põhiõigused, mille nimel 

tuleb isikuandmeid kaitsta. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Häirekeskus on teabenõude 25.10.2024 vastuses selgitanud, et Hädaabiteadete ning abi- ja 

infoteadete andmekogu (andmekogu) põhimääruse § 11 lõike 3 punkti 1 järgi väljastatakse 

andmekogust andmeid AvTS-i alusel teabenõude korras. Andmekogu põhimääruse § 11 lõike 4 

järgi on andmesubjektil õigus saada Häirekeskuselt kõiki tema kohta andmekogusse kantud 

andmeid, kui õigusaktis ei ole sätestatud teisiti. Esitatud teabenõude ja andmekogu andmete 

kohaselt ei ole Xxxxx Xxxxxxxxx ise 25.09.2024 Häirekeskusesse helistanud ning sellest 

tulenevalt ei ole ta andmesubjektiks. 

Andmekogu põhimääruse § 11 lõike 5 järgi on muul isikul õigus saada andmekogust andmeid 

juhul, kui andmete saamiseks on õiguslik alus. Häirekeskus juhtis teabenõude vastuses tähelepanu 

sellele, et viidatud advokatuuriseaduse (AdvS) § 41 lõike 1 punktid 2 ja 4 ei anna automaatselt 
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õigust teavet nõuda, sealhulgas teavet mille suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud. Viidatud on ka 

asjakohastele kohtuseisukohtadele1. 

Häirekeskus keeldus teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel, sest taotletava teabe 

suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole taotletavale teabele 

juurdepääsuõigust. Täiendavalt märgiti, et teabevaldaja mõistab teabenõudes küsitud andmete 

olulisust tõendamise seisukohalt ning seetõttu viidatakse, et juhul, kui poolel ei ole võimalik 

tõendit esitada ning kohus peab tõendit asjas tähtsust omavaks, võib kohus korraldada sellise 

tõendi kogumise.  

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Häirekeskus märkinud, et teabenõudega paluti 

väljastada selle isiku andmed, kellega tööõnnetus juhtus, kuid andmekogus registreeritud 

sündmusekaardil puudub info kannatanu isikuandmete ja tema surmafakti kohta. Ka teabenõudes 

isiku surmafakti ei märgitud, kuid teabenõudele lisatud volikiri sisaldas viidet abikaasale ja 

pärijale, kuid teabenõudele pärimistunnistust lisatud ei olnud. Samas on Häirekeskus teadlik, et 

isikuandmete töötlemisel pärast isiku surma tuleb lähtuda isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-st 

9, mis reguleerib isikuandmete töötlemist isiku surm järgselt. Häirekeskus ei ole uurimisasutus ja 

meil puudub alus teha täiendavaid toiminguid õnnetusjuhtumis kannatanud isiku tuvastamiseks 

või sündmuse täiendavate asjaolude väljaselgitamiseks peale ressursi väljasaatmist. Meie lähtume 

infost, mis on hädaabikõne tegemise ajal edastatud ning sündmusekaardil registreeritud. Asjaolu, 

et isik, kellega seotud kõneside salvestist teabenõudega küsitakse on surnud, sai Häirekeskusele 

teatavaks teabenõudele lisatud volikirja põhjal. 

Häirekeskuse hinnangul oli käesolevas kaasuses andmesubjektiks helistaja ning sellest tulenevalt 

saab kõne välja nõuda tema tööandja või kõne tegija ise. Kuna advokaat viitab konkreetsele kõne 

ajale, siis järelikult on ta helistajaga suhelnud ning kontakt olemas. Andmesubjekt (helistaja) ei 

ole meie poole pöördunud oma kõnesalvestise saamiseks. 

Inspektsiooni täiendava järelepärimise vastuses on Häirekeskus selgitanud, et üldjuhul küsime 

helistaja andmeid ning isikukoodi olemasolul teeme päringu rahvastikuregistrisse ja seome 

pöörduja sündmuse osaliseks. Kui helistaja kutsub kiirabi abivajajale ning patsiendi isikukood on 

olemas, siis seome ka tema sündmuse külge (pöörduja ja patsient/abivajaja andmed). Isikuid me 

muul viisil tuvastada ei saa. Kui isikukoodi ei ole, siis seome sündmuse külge nime, kuid kui 

helistaja ei soovi oma nime öelda ning ei tea ka abivajaja andmeid, siis võib jääda 

sündmuskaardile kirjeldus, et: „Helistas mees ja kutsus abi vanemale naisele.“ Isikukoodi või 

nime olemasolu ei ole abi välja saatmise eelduseks. /…/ Salvestise küsimisel peab taotlus olema 

digitaalselt allkirjastatud. Reeglina on pöördumisel kirjas sündmuse kuupäev, telefoni nr ja kõne 

tegemise aeg ning sündmusega seotud asjaolude kirjeldus. Nende asjaolude alusel kontrollib 

Häirekeskuse, kas taotluse esitaja on Häirekeskuse poole pöördunud isik, kellel on õigus küsida 

enda poolt tehtud hädaabikõne salvestist. 

Täiendavalt on vastuses märgitud, et Häirekeskus lähtub iga esitatud teabenõude puhul sellest, kas 

teabenõudjal on õigus küsitud andmeid saada või millises mahus andmeid väljastada. 

Häirekeskusel on võimalik teha näiteks salvestisest transkriptsioon ja see väljastada, kuid 

käesoleval juhul seda ei kaalutud, sest Häirekeskusel puuduvad teabenõudega küsitud salvestise 

osas abivajaja andmed isikusamasuse tuvastamiseks, ei ole abivajaja nime ega isikukoodi. 

Abivajaja/kannatanu sai tuvastada sündmusele reageerinud kiirabi, kuid seda infot Häirekeskusel 

ei ole. Need andmed on kiirabikaardil, info valdaja on kiirabi. Häirekeskuse hinnangul saab 

abivajaja/kannatanu andmed kinnitada tõenäoliselt kõne teinud isik, kellel on õigus enda 

kõnesalvestisele. 

 

 

 
1 Tallinna Halduskohtu 22. juuli 2005 otsuse nr 3-73/2005 punkt 8 ja Tartu Ringkonnakohtu 25. novembri 2022 

määruse nr 2-22-15675/3 punkt 7. 
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Vaide ese 

1. Andmekaitse Inspektsioonile 30.10.2024 esitatud vaides ei olnud vaide esitaja esindaja 

rahul sellega, et Häirekeskus keeldus salvestise väljastamisest  AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 

alusel. Seega on vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. Vaidlus puudub selles, et Häirekeskus kui Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluv 

valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et 

teabenõudega küsitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 1 mõistes.   

Teabenõude täitmine 

4. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-st 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-is sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

5. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

7. Teabevaldaja peab teabenõude viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), kas väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada.  

8. Häirekeskus keeldus teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel põhjusel, sest 

tegu on juurdepääsupiiranguga teabega ning teabenõudjal ei ole juurdepääsuõigust 

taotletavale teabele.  

Juurdepääsu piiramine avalikule teabele 

9. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

10. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras ehk siis AvTS §-s 35 või valdkondade eriseadustes toodud alustel. 

11. Häirekeskus on salvestiste väljastamise hindamisel tuginenud  Hädaabiteadete ning abi- ja 

infoteadete andmekogu (andmekogu) põhimääruse § 11 lõigetele 4 ja 5. Lõige 4 sätestab 

andmesubjekti õiguse saada kõiki tema kohta andmekogusse kantud andmeid. Käesoleval 

juhul ei küsi isik andmeid iseenda, vaid oma surnud abikaasa kohta. Sellises olukorras 

peaks Häirekeskus andmete väljastamist hindama IKS § 9 alusel nii nagu Häirekeskus on 

seda ka ise inspektsioonile kinnitanud. 

12. Häirekeskus on inspektsioonile selgitanud, et teabenõudele lisatud volikiri sisaldas viidet 

abikaasale ja pärijale, kuid teabenõudest ei nähtu, et küsitakse surnud isiku andmeid ning 

teabenõudele pärimistunnistust lisatud ei olnud. Sellest tulenevalt on inspektsioon 
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seisukohal, et Häirekeskus ei saanud ka hinnata teabenõudjale kui pärijale salvestise 

väljastamist IKS § 9 alusel. 

13. Inspektsioon ei saa sellises olukorras Häirekeskusele ette heita AvTS § 15 nõude ehk 

teabevaldaja abistamise kohustuse rikkumist. See tähendab täpsustamist, kas tegemist on 

pärijana teabe küsimisega või mitte. Seda põhjusel, et teabenõude esitas vaide esitaja 

esindajana vandeadvokaat. Sellisel juhul eeldaks teabenõude esitajalt põhjalikemaid 

teadmisi teabenõude ja vajalike lisamaterjalide esitamisest.  

Eelnevast tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et teabenõudes märgitud asjaolude põhjal 

ei olnud Häirekeskusel õigust salvestise väljastamiseks andmekogu põhimääruse § 11 lõike 

4 alusel. 

14. Andmekogu põhimääruse § 11 lõikele 5 alusel on andmekogust õigus andmeid saada ka 

muul isikul, haldusorganil ja kohtul, kui andmete saamiseks on õiguslik alus. Teabenõudes 

on andmete väljaküsimise õigusliku alusena märgitud advokatuuriseaduse sätted. 

Häirekeskus on teabenõude vastuses vaide esitaja esindajale selgitanud, et need ei ole 

käesoleval juhul asjakohased sätted. Inspektsioon nõustub Häirekeskusega ning lisab, et 

AdvS § 41 lõike 1 punkt 4 ei anna advokaadile teabe saamiseks suuremaid õigusi kui on 

tema esindataval (ehk igaühel AvTS-i mõistes). Märgitud sätte puhul on tegemist 

pädevusnormiga. Teabe väljastamisel peab arvestama AvTS-is kui üldseaduses sätestatud 

juurdepääsupiirangutega.  

Sellest tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et teabenõudes märgitud asjaolude põhjal ei 

olnud Häirekeskusele ka põhimääruse § 11 lõike 5 alusel õigust teabenõudjale salvestis 

väljastada. 

15. Vaide põhjal mõistab inspektsioon olukorda selliselt, et vaide esitaja esindaja hinnangul 

on vaide esitaja salvestise väljaküsimise õiguslikuks aluseks IKÜM artikli 6 lõike 1 

punktist f tulenev õigustatud huvi. Kuna  sellekohane põhjendus esitati inspektsioonile ja 

mitte Häirekeskusele, siis selgitame siinkohal, et inspektsioon ei saa astuda teabevaldaja 

asemele ning hinnata sellekohast põhjendust, sest see on teabevaldaja ehk Häirekeskuse 

ülesanne. 

16. Häirekeskuse ülesanne on hinnata ka vaides märgitud seisukohta selles osas, et 

teabevaldaja otsus salvestist mitte väljastada, piirab vaide esitaja kohtusse pöördumise 

õigust. Inspektsioon ei välista, et see võib nii olla, aga kuna vaide esitaja on selle seisukoha 

edastanud üksnes inspektsioonile ja mitte Häirekeskusele hindamiseks, siis inspektsioon 

käesolevas vaideotsuses selles osas seisukohta ei kujunda. 

17. Vaide esitaja esindajale jääb teabenõude vastuses arusaamatuks Häirekeskuse viide kohtu 

võimalusele tõendite kogumise korraldamisel, kui käesolevas asjas kohtumenetlust ei 

toimu. Inspektsioon mõistab olukorda selliselt, et eelnevalt märgitud viide on antud 

teabenõudes kirjutatu põhjal. Teabenõude tekstist ei nähtu, et kõnealuses asjas ei toimu 

kohtumenetlust, seega on teabevaldaja teabenõude vastuses teabenõudjale pakkunud 

salvestise saamise võimalust tõendamise eesmärgil.  

18. Vaide esitaja esindaja juhib vaides tähelepanu sellele, et kõne tegi kolmas isik, kelle 

privaatsusõiguse kaitse on oluline ning sellele, et teabenõudega küsitud salvestis tehti 

tööalases kontekstis ja mitte isiklikus või privaatses olukorras. Tööõnnetuse kontekst ja 

sisu vähendavad ka kõnealuse isiku privaatsuse ootust, kuna kõne puudutab avalikku huvi 

ja töökohal juhtunud rasket õnnetust.  

19. Inspektsioon märgib siinkohal, et kolmanda isiku ehk Häirekeskusesse helistanu  andmete 

väljastamise saab otsustada teabevaldaja. Kuna siin põrkuvad kaks põhiseadusest tulenevat 

õigust, nii õigus isikuandmete kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele kui ka õigus saada 
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avalikku teavet, siis tuleb Häirekeskusel käesoleval juhul teabenõude täitmisel teabele 

juurdepääsu piirangute üle otsustamisel kaaluda juurdepääsu soovinud isiku eesmärgi ja 

huvi kaalukust ühelt poolt ning puudutatud isiku eraelu kaitse tähtsust teiselt poolt. 

20. Salvestise saamist põhjusel, et kõne puudutab avalikku huvi, selgitab inspektsioon, et see 

ei saa olla käesoleval juhul teabe avalikustamisel aluseks, sest Häirekeskuse kõnesalvestise 

puhul on tegemist avaliku teabega ning selle avaldamine oleneb juurdepääsupiirangu 

olemasolust ja ulatusest, mitte avaliku huvi olemasolust ja selle kaalukusest. 

21. Vaides on välja toodud, et vaide esitajal on huvi üksnes sündmuse faktiliste asjaolude 

vastu. Häirekeskuse selgituste kohaselt on neil võimalik teha salvestisest transkriptsioon ja 

see väljastada. Inspektsioon juhib tähelepanu sellele, et ka sel puhul peab teabevaldaja 

tagama, et teabe saab selleks õigustatud isik ehk tuvastada tuleb teabenõudja isikusamasus. 

Häirekeskuse selgituste kohaselt käesoleval juhul kõne tekstivormis väljastamist ei 

kaalutud, sest Häirekeskusel puuduvad salvestisel oleva abivajaja andmed isikusamasuse 

tuvastamiseks.  

22. Inspektsioon nõustub Häirekeskusega selles, et isegi, kui sündmuskohal olnud kiirabil on 

abivajaja isikuandmed, siis puudub Häirekeskusel õiguslik alus nende andmete kiirabilt 

saamiseks. See, kas ja millised võimalused on Häirekeskusel selgitada välja salvestisel olev 

isik olukorras, mil neil puudub teave kannatanu isikuandmete kohta, on Häirekeskuse kui 

teabevaldaja hinnata. 

Kokkuvõte 

23. Vaide esitaja esindaja palub inspektsioonil vaie rahuldada ning kohustada Häirekeskust 

täitma teabenõue ja väljastama teabenõudes küsitud kõnesalvestis. Inspektsiooni hinnangul 

oli teabenõudes märgitud asjaolude pinnalt Häirekeskuse teabenõude täitmisest 

keeldumine nõuetekohane ja põhjendatud. Sellest tulenevalt  puudub alus teabevaldajale 

ettekirjutuse tegemiseks ning sellest tulenevalt jääb vaie rahuldamata. 

24. Kuigi vaie jääb rahuldamata, ei võta see vaide esitajalt õigust esitada teabevaldajale uus 

korrektselt põhjendatud teabenõue soovitud salvestise väljastamiseks. Juhul, kui 

teabevaldaja vastus sellele ei ole teabenõudja jaoks piisav, on teabenõudjal õigus esitada 

inspektsioonile sellekohane vaie. 

25. Täiendavalt lisame, et kuna teabenõudja soov on salvestise saamine, siis käesoleva 

vaidemenetluse raames Häirekeskusele ettekirjutuse tegemine teabenõude uueks 

läbivaatamiseks ei kiirendaks teabenõudja soovitud tulemuseni jõudmist. Seda põhjusel, et 

ettekirjutuse täitmise tähtaeg üldjuhul on 14 päeva. Kui teabenõudja esitab uue teabenõude, 

siis sellele on kohustus vastata 5 tööpäeva jooksul.  

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 


