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VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/1123-2773-8

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  16.12.2024 Tallinnas
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Eraisik
Vaide esitaja Vaide esitaja esindaja: Kiillike Namm
e-posti aadress: info@namm.ee
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti
4 alusel

otsustan:
1) jiatta vaie rahuldamata, sest Hiirekeskus on teabendude tiitnud nouetekohaselt;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esindaja edastas 21.10.2024 Héirekeskusele teabendude, milles palus véljastada
XX.XX.XXXX a kell xx:xx konesalvestise seoses X X territooriumil toimunud dnnetusjuhtumiga.

2. Hairekeskus keeldus 25.10.2024 vastusega salvestise viljastamisest AvTS § 23 16ike 1 punkti
1 alusel.

3. Kuna vaide esitaja esindaja ei ndustunud teabe véljastamata jitmisega, siis esitas ta 30.10.2024
Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide, mille inspektsioon menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue

Vaide esitaja esindaja palub vaie rahuldada ning kohustada Hiirekeskust teabendude tditma ja
viljastama teabendudes kiisitud konesalvestise.

Vaide pohjendused:



mailto:info@namm.ee

Vaide esitaja esindaja on vaides méirkinud, et vaide esitajal on Sigustatud huvi teabendudega
kiisitud konesalvestisele ligipadsuks. Isikuandmete kaitse iildmadruse (IKUM) artikli 6 15ike 1
punkti f kohaselt on isikuandmete tootlemine seaduslik kui isikuandmete td6tlemine on vajalik
vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi
kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta
isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps. Vaide esitajal on oigustatud huvi
konesalvestisele juurdepédésuks, sest salvestis sisaldab olulist teavet tema lahkunud abikaasaga
juhtunud Onnetuse asjaolude kohta. Mis omakorda on vajalik erinevate osapoolte vastutuse
hindamiseks ja kahjundude ettevalmistamiseks. Salvestise viljastamine on oluline, sest see voib
olla ainus allikas, mis pakub tépset ja usaldusvédrset infot vaide esitaja abikaasa surmaga loppenud
tooonnetuse kohta ning alternatiivsed tdendid selle osas ei ole kéttesaadavad. Sellise toendi
puudumisel ei ole vaide esitajal voimalik teha teadlikku otsust kahjunoude ulatuse ja pohjendatuse
kohta.

Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et Hiirekeskuse otsus salvestist mitte viljastada, piirab vaide
esitaja kohtusse poordumise digust. Vaide esitajal on kohtusse podrdumise hindamiseks vaja
piisavalt teavet juhtunu osas selleks, et oleks voimalik vilja selgitada kas, milliseid ndudeid ja
millises ulatuses esitada. Vaide esitaja esindajale jaab arusaamatuks Hairekeskuse vastuses see osa,
milles viidatakse vdimalusele paluda tdendi kogumine korraldada kohtul. Kuna tegemist ei ole
kohtumenetlusse joudnud asjaga, siis ei saa vélistada voimalust, et mis tahes kahju hiivitamise
ndude esitamine, ldbirddkimised, kokkulepped toimuvad viljaspool kohtumenetlust.

Vaide esitaja esindaja leiab, et kuigi seadusega kehtestatud juurdepddsupiirangud hdirekeskuse
salvestistele on kehtestatud legitiimsel eesmdrgil, ei ole Hdirekeskuse otsustus aga
proportsionaalne arvestades, millised 6igused vaide esitaja jaoks kaalul on. Vaide esitaja esindaja
moistab olukorda sellisest, et Hiirekeskuse hinnangul peaks vaide esitaja justnagu pooliku teabe
jargi hiivitisndudega kohtusse poorduma ja kohtumenetluses paluma sellise olulise tdendi
kogumine, mille kohaselt voib selguda, et hagi on esitatud vale isiku vastu voi vales ulatuses jms.

Vaide esitaja esindaja sonul arvestatakse asjaoluga, et kone tegi kolmas isik, kelle privaatsusdiguse
kaitse on oluline. Vaide esitaja esindaja juhib vaides tdhelepanu sellele, et kone tehti téoalases
kontekstis, teatades juhtunust, ja mitte isiklikus voi privaatses olukorras. To6onnetuse kontekst ja
sisu vihendavad ka konealuse isiku privaatsuse ootust, kuna kone puudutab avalikku huvi ja
tookohal juhtunud rasket onnetust (eriti arvestades, et tegu on Eesti riigile kuuluva ettevottega,
millises tooonnetus aset leidis).

Taiendavalt mérgib vaide esitaja esindaja, et vaide esitajal ei ole huvi salvestisel olevate
andmesubjekti isiklike andmete (nt nimi, telefoninumber) vastu, sest need on vaide esitajale juba
teada. Vaide esitajal on huvi just stindmuse faktiliste asjaolude vastu (nt millist onnetust ja milliseid
vigastusi Héirekeskusele kirjeldati, milliseid soovitusi andis Héirekeskuse helistajale jms). Vaide
esitaja on seisukohal, et andmesubjekti ja vaide esitaja diguste riivete kaalumisel on ilmne, et vaide
esitaja oigustatud huvi kaalub iiles andmesubjekti puudutatud huvid ning pohioigused, mille nimel
tuleb isikuandmeid kaitsta.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Hairekeskus on teabendude 25.10.2024 vastuses selgitanud, et Hédaabiteadete ning abi- ja
infoteadete andmekogu (andmekogu) pdhiméidruse § 11 16ike 3 punkti 1 jirgi viljastatakse
andmekogust andmeid AvTS-i alusel teabendude korras. Andmekogu pohiméddruse § 11 16ike 4
jargi on andmesubjektil digus saada Haiirekeskuselt kdiki tema kohta andmekogusse kantud
andmeid, kui digusaktis ei ole sdtestatud teisiti. Esitatud teabendude ja andmekogu andmete
kohaselt ei ole Xxxxx Xxxxxxxxx ise 25.09.2024 Hiirekeskusesse helistanud ning sellest
tulenevalt ei ole ta andmesubjektiks.

Andmekogu pdhimédédruse § 11 1dike 5 jirgi on muul isikul digus saada andmekogust andmeid
juhul, kui andmete saamiseks on diguslik alus. Hairekeskus juhtis teabendude vastuses tdhelepanu
sellele, et viidatud advokatuuriseaduse (AdvS) § 41 15ike 1 punktid 2 ja 4 ei anna automaatselt
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oigust teavet nduda, sealhulgas teavet mille suhtes kehtivad juurdepdisupiirangud. Viidatud on ka
asjakohastele kohtuseisukohtadele®.

Hairekeskus keeldus teabendude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1 alusel, sest taotletava teabe
suhtes kehtivad juurdepédédsupiirangud ja teabendudjal ei ole taotletavale teabele
juurdepadsudigust. Tdiendavalt margiti, et teabevaldaja mdistab teabendudes kiisitud andmete
olulisust tdendamise seisukohalt ning seetottu viidatakse, et juhul, kui poolel ei ole voimalik
toendit esitada ning kohus peab toendit asjas tdhtsust omavaks, voib kohus korraldada sellise
toendi kogumise.

Vastuses inspektsiooni jareleparimisele on Hiirekeskus mirkinud, et teabendudega paluti
viljastada selle isiku andmed, kellega to00nnetus juhtus, kuid andmekogus registreeritud
stindmusekaardil puudub info kannatanu isikuandmete ja tema surmafakti kohta. Ka teabendudes
isiku surmafakti ei mirgitud, kuid teabendudele lisatud volikiri sisaldas viidet abikaasale ja
périjale, kuid teabendudele parimistunnistust lisatud ei olnud. Samas on Hiirekeskus teadlik, et
isikuandmete tootlemisel pérast isiku surma tuleb ldhtuda isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-st
9, mis reguleerib isikuandmete tootlemist isiku surm jargselt. Hdirekeskus ei ole uurimisasutus ja
meil puudub alus teha tdiendavaid toiminguid onnetusjuhtumis kannatanud isiku tuvastamiseks
voi siindmuse tdiendavate asjaolude viljaselgitamiseks peale ressursi viljasaatmist. Meie ldhtume
infost, mis on hddaabikone tegemise ajal edastatud ning siindmusekaardil registreeritud. Asjaolu,
et isik, kellega seotud koneside salvestist teabenoudega kiisitakse on surnud, sai Hdirekeskusele
teatavaks teabenoudele lisatud volikirja pohjal.

Hairekeskuse hinnangul oli kdesolevas kaasuses andmesubjektiks helistaja ning sellest tulenevalt
saab kone vilja nduda tema todandja voi kone tegija ise. Kuna advokaat viitab konkreetsele kone
ajale, siis jarelikult on ta helistajaga suhelnud ning kontakt olemas. Andmesubjekt (helistaja) ei
ole meie poole poérdunud oma konesalvestise saamiseks.

Inspektsiooni tdiendava jareleparimise vastuses on Hiirekeskus selgitanud, et iildjuhul kiisime
helistaja andmeid ning isikukoodi olemasolul teeme pdringu rahvastikuregistrisse ja seome
poorduja siindmuse osaliseks. Kui helistaja kutsub kiirabi abivajajale ning patsiendi isikukood on
olemas, siis seome ka tema siindmuse kiilge (poorduja ja patsient/abivajaja andmed). Isikuid me
muul viisil tuvastada ei saa. Kui isikukoodi ei ole, siis seome stindmuse kiilge nime, kuid kui
helistaja ei soovi oma nime oOelda ning ei tea ka abivajaja andmeid, siis voib jddda
stindmuskaardile kirjeldus, et: , Helistas mees ja kutsus abi vanemale naisele. " Isikukoodi voi
nime olemasolu ei ole abi vilja saatmise eelduseks. /.../ Salvestise kiisimisel peab taotlus olema
digitaalselt allkirjastatud. Reeglina on poordumisel kirjas siindmuse kuupdev, telefoni nr ja kone
tegemise aeg ning stindmusega seotud asjaolude kirjeldus. Nende asjaolude alusel kontrollib
Hdiirekeskuse, kas taotluse esitaja on Hdirekeskuse poole péordunud isik, kellel on oigus kiisida
enda poolt tehtud hddaabikone salvestist.

Taiendavalt on vastuses margitud, et Hdirekeskus ldhtub iga esitatud teabenoude puhul sellest, kas
teabenoudjal on oigus kiisitud andmeid saada voi millises mahus andmeid viljastada.
Hairekeskusel on voimalik teha nditeks salvestisest transkriptsioon ja see viljastada, kuid
kiesoleval juhul seda ei kaalutud, sest Hiirekeskusel puuduvad teabendudega kiisitud salvestise
osas abivajaja andmed isikusamasuse tuvastamiseks, ei ole abivajaja nime ega isikukoodi.
Abivajaja/kannatanu sai tuvastada siindmusele reageerinud kiirabi, kuid seda infot Hdirekeskusel
ei ole. Need andmed on kiirabikaardil, info valdaja on kiirabi. Héirekeskuse hinnangul saab
abivajaja/kannatanu andmed kinnitada tdendoliselt kdne teinud isik, kellel on digus enda
konesalvestisele.

! Tallinna Halduskohtu 22. juuli 2005 otsuse nr 3-73/2005 punkt 8 ja Tartu Ringkonnakohtu 25. novembri 2022
mééruse nr 2-22-15675/3 punkt 7.
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1.

Andmekaitse Inspektsioonile 30.10.2024 esitatud vaides ei olnud vaide esitaja esindaja
rahul sellega, et Hairekeskus keeldus salvestise viljastamisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1
alusel. Seega on vaide esemeks teabendude nduetekohane tditmata jatmine.

Vastavalt AvVTS § 45 16ike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni padevuses
jérelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise lile.

Vaidlus puudub selles, et Hiirekeskus kui Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluv
valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 10ike 1 punkti 1 mdttes ning selles, et
teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 1dike 1 moistes.

Teabenoude taitmine

4.

Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-st 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sdtestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndoude AvTS-is sitestatud
korras (AvVTS § 7).

AVTS § 9 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepédsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi 1oike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepéisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude viie toopdeva jooksul tditma (AVTS § 18), kas véljastades
kiisitud dokumendid juurdepéésupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 g 2) voi keelduma
teabenoude tditmisest monel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

Haéirekeskus keeldus teabendude tiitmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1 alusel pdhjusel, sest
tegu on juurdepddsupiiranguga teabega ning teabendudjal ei ole juurdepddsudigust
taotletavale teabele.

Juurdepiasu piiramine avalikule teabele

9.

10.

11.

12.

AVTS § 4 16ike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepdisu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

AVTS § 3 1oike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepddsu piirata iiksnes seaduses
satestatud korras ehk siis AvTS §-s 35 voi valdkondade eriseadustes toodud alustel.

Hairekeskus on salvestiste viljastamise hindamisel tuginenud Hédaabiteadete ning abi- ja
infoteadete andmekogu (andmekogu) pohimédruse § 11 1digetele 4 ja 5. Loige 4 sétestab
andmesubjekti diguse saada kdiki tema kohta andmekogusse kantud andmeid. Kéesoleval
juhul ei kiisi isik andmeid iseenda, vaid oma surnud abikaasa kohta. Sellises olukorras
peaks Héirekeskus andmete véljastamist hindama IKS § 9 alusel nii nagu Héairekeskus on
seda ka ise inspektsioonile kinnitanud.

Hairekeskus on inspektsioonile selgitanud, et teabendudele lisatud volikiri sisaldas viidet

abikaasale ja pirijale, kuid teabendudest ei nédhtu, et kiisitakse surnud isiku andmeid ning
teabendudele périmistunnistust lisatud ei olnud. Sellest tulenevalt on inspektsioon
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

seisukohal, et Hairekeskus ei saanud ka hinnata teabendudjale kui périjale salvestise
valjastamist IKS § 9 alusel.

Inspektsioon ei saa sellises olukorras Hairekeskusele ette heita AvTS § 15 noude ehk
teabevaldaja abistamise kohustuse rikkumist. See tdhendab tidpsustamist, kas tegemist on
parijana teabe kiisimisega v0i mitte. Seda pohjusel, et teabendude esitas vaide esitaja
esindajana vandeadvokaat. Sellisel juhul eeldaks teabendude esitajalt pohjalikemaid
teadmisi teabendude ja vajalike lisamaterjalide esitamisest.

Eelnevast tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et teabendudes margitud asjaolude pohjal
ei olnud Hairekeskusel digust salvestise viljastamiseks andmekogu pohiméaruse § 11 16ike
4 alusel.

Andmekogu pohiméadruse § 11 16ikele 5 alusel on andmekogust digus andmeid saada ka
muul isikul, haldusorganil ja kohtul, kui andmete saamiseks on diguslik alus. Teabendudes
on andmete viljakiisimise Oigusliku alusena mairgitud advokatuuriseaduse sétted.
Haiirekeskus on teabendude vastuses vaide esitaja esindajale selgitanud, et need ei ole
kdesoleval juhul asjakohased sitted. Inspektsioon ndustub Hiirekeskusega ning lisab, et
AdvS § 41 loike 1 punkt 4 ei anna advokaadile teabe saamiseks suuremaid digusi kui on
tema esindataval (ehk igalihel AvTS-i mdistes). Mairgitud sitte puhul on tegemist
padevusnormiga. Teabe viljastamisel peab arvestama AvTS-is kui iildseaduses sétestatud
juurdepadsupiirangutega.

Sellest tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et teabendudes mérgitud asjaolude pdhjal ei
olnud Héirekeskusele ka pohimééruse § 11 1oike 5 alusel digust teabendudjale salvestis
viljastada.

Vaide pohjal mdistab inspektsioon olukorda selliselt, et vaide esitaja esindaja hinnangul
on vaide esitaja salvestise viljakiisimise diguslikuks aluseks IKUM artikli 6 1dike 1
punktist f tulenev digustatud huvi. Kuna sellekohane pdhjendus esitati inspektsioonile ja
mitte Hairekeskusele, siis selgitame siinkohal, et inspektsioon ei saa astuda teabevaldaja
asemele ning hinnata sellekohast pohjendust, sest See on teabevaldaja ehk Héirekeskuse
tilesanne.

Héirekeskuse tlilesanne on hinnata ka vaides margitud seisukohta selles osas, et
teabevaldaja otsus salvestist mitte viljastada, piirab vaide esitaja kohtusse pdordumise
oigust. Inspektsioon ei vilista, et see vOib nii olla, aga kuna vaide esitaja on selle seisukoha
edastanud tiksnes inspektsioonile ja mitte Héirekeskusele hindamiseks, siis inspektsioon
kédesolevas vaideotsuses selles osas seisukohta ei kujunda.

Vaide esitaja esindajale jaab teabendude vastuses arusaamatuks Hairekeskuse viide kohtu
voimalusele tdendite kogumise korraldamisel, kui kédesolevas asjas kohtumenetlust ei
toimu. Inspektsioon mdistab olukorda selliselt, et eelnevalt mirgitud viide on antud
teabendudes kirjutatu pohjal. Teabendude tekstist ei nihtu, et kdnealuses asjas ei toimu
kohtumenetlust, seega on teabevaldaja teabendude vastuses teabendudjale pakkunud
salvestise saamise voimalust tdendamise eesmargil.

Vaide esitaja esindaja juhib vaides tdhelepanu sellele, et kdne tegi kolmas isik, kelle
privaatsusoiguse kaitse on oluline ning sellele, et teabendudega kiisitud salvestis tehti
tooalases kontekstis ja mitte isiklikus vOi privaatses olukorras. Todonnetuse kontekst ja
sisu vahendavad ka konealuse isiku privaatsuse ootust, kuna kone puudutab avalikku huvi
Jja toékohal juhtunud rasket onnetust.

Inspektsioon mérgib siinkohal, et kolmanda isiku ehk Héirekeskusesse helistanu andmete
véljastamise saab otsustada teabevaldaja. Kuna siin porkuvad kaks pdhiseadusest tulenevat
Oigust, nii 0igus isikuandmete kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele kui ka digus saada
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20.

21.

22.

avalikku teavet, siis tuleb Héirekeskusel kédesoleval juhul teabendude tditmisel teabele
juurdepéisu piirangute iile otsustamisel kaaluda juurdepéédsu soovinud isiku eesmérgi ja
huvi kaalukust {ihelt poolt ning puudutatud isiku eraelu kaitse tahtsust teiselt poolt.

Salvestise saamist pohjusel, et kone puudutab avalikku huvi, selgitab inspektsioon, et see
ei saa olla kdesoleval juhul teabe avalikustamisel aluseks, sest Héirekeskuse konesalvestise
puhul on tegemist avaliku teabega ning selle avaldamine oleneb juurdepéédsupiirangu
olemasolust ja ulatusest, mitte avaliku huvi olemasolust ja selle kaalukusest.

Vaides on vilja toodud, et vaide esitajal on huvi iiksnes stindmuse faktiliste asjaolude
vastu. Hiirekeskuse selgituste kohaselt on neil voimalik teha salvestisest transkriptsioon ja
see viljastada. Inspektsioon juhib tdhelepanu sellele, et ka sel puhul peab teabevaldaja
tagama, et teabe saab selleks digustatud isik ehk tuvastada tuleb teabendudja isikusamasus.
Hairekeskuse selgituste kohaselt kédesoleval juhul kone tekstivormis viljastamist ei
kaalutud, sest Hairekeskusel puuduvad salvestisel oleva abivajaja andmed isikusamasuse
tuvastamiseks.

Inspektsioon ndustub Hairekeskusega selles, et isegi, kui stindmuskohal olnud kiirabil on
abivajaja isikuandmed, siis puudub Hiirekeskusel diguslik alus nende andmete kiirabilt
saamiseks. See, kas ja millised voimalused on Hairekeskusel selgitada vélja salvestisel olev
isik olukorras, mil neil puudub teave kannatanu isikuandmete kohta, on Hiirekeskuse kui
teabevaldaja hinnata.

Kokkuvote

23.

24,

25.

Vaide esitaja esindaja palub inspektsioonil vaie rahuldada ning kohustada Héirekeskust
tditma teabendue ja viljastama teabendudes kiisitud konesalvestis. Inspektsiooni hinnangul
oli teabendudes maérgitud asjaolude pinnalt Héiirekeskuse teabendude téitmisest
keeldumine nduetekohane ja pShjendatud. Sellest tulenevalt puudub alus teabevaldajale
ettekirjutuse tegemiseks ning sellest tulenevalt jdéb vaie rahuldamata.

Kuigi vaie jaab rahuldamata, ei vota see vaide esitajalt digust esitada teabevaldajale uus
korrektselt pdhjendatud teabendue soovitud salvestise véljastamiseks. Juhul, kui
teabevaldaja vastus sellele ei ole teabendudja jaoks piisav, on teabendudjal digus esitada
inspektsioonile sellekohane vaie.

Tédiendavalt lisame, et kuna teabendudja soov on salvestise saamine, siis kdesoleva
vaidemenetluse raames Haiirekeskusele ettekirjutuse tegemine teabendude uueks
labivaatamiseks ei kiirendaks teabenoudja soovitud tulemuseni joudmist. Seda pdhjusel, et
ettekirjutuse tditmise tihtaeg iildjuhul on 14 pieva. Kui teabendudja esitab uue teabendude,
siis sellele on kohustus vastata 5 toopédeva jooksul.

lallkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist
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