ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/1167-2871 ja
nr 2.1-3/24/1193-2959

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  23.12.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 11.11.2024 ja 18.11.2024

Kambja Vallavalitsus
aadress: Pargi 2, Ulenurme alevik

Teabevaldaja e-posti aadress: vald@kambja.ee

Eraisik
aadress: XXXXX XXX XX, XXXXXXX XXXXX
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXXXXXXXXXxX@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaided rahuldamata, kuna Kambja Vallvalitsus ei ole teabenduetele
vastamisel vaide esitaja 6igusi rikkunud.
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esitas Kambja Vallavalitsusele 23.10.2024 teabendude, milles palus
viéljastada dokumendi voi digusakti, mille alla kvalifitseerub Koorna tee nimelisel
kinnistul asetsev tee laadne moodustis. Samuti palus vaide esitaja esitada kdik
dokumendid, millest on vdimalik vilja lugeda, et Koorna tee nimelisel kinnistul
asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja 100% transpordimaa.

2. Vallavalitsus vastas teabendudele 29.10.2024 ning selgitas, et -ehitisteta
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katastritiksusele mddratakse sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel. Teie
kiisimustele on vastatud 25.03.2024 kirja nr 10-5/845-1 punktis 1. Vastavalt avaliku
teabe seaduse § 23 loike 1 punktile 1 keeldub Kambja Vallavalitsus esitatud
teabenoude tditmisest, kuna samale teabenoudjale on taotletav teave juba antud ja
teabenoudja ei pohjenda vajadust saada teavet teist korda.

3. Teise teabendude esitas vaide esitaja Kambja Vallavalitsusele 10.11.2024, milles
palus viljastada koopiad Xxxxxx Xxxxx poolt vallale esitatud avaldusest, koopia
avaldusest, kes esitas kohalikule omavalitsusele avalduse, et Ala-Kdorna kinnistu
jagada kolmeks eraldi maaiiksuseks vastavalt Kambja valla nduetele ning koopia
protokollist, kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja andnud seisukoha, kas ja
kuidas on voimalik vastavalt maakorralduse nduetele ja planeerimisseadusele Ala-
Koorna katastritiksust jagada.

4. Kambja Vallavalitsus vastas vaide esitaja 10.11.2024 esitatud teabendudele
13.11.2024 viljastades Xxxxxx Xxxxx avalduse ning selgitas, et vallale esitatud
avalduse originaal ei ole sdilinud. Kiisitud protokolli véljastamisest keeldus vald
pohjusel, et kiisitud dokumenti ei ole koostatud.

5. Vaide esitaja leiab vaietes, et tema teabenduetele ei ole nduetekohaselt vastatud ning
palub kohustada teabenduetele vastama. Samuti leiab vaide esitaja, et edastatud
avaldus on voltsitud ning Kambja Vallavalitsusel peab olema teabendudes soovitud
protokoll.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
11.11.2024 esitatud vaie

11.11.2024 esitatud vaiedes leiab vaide esitaja, et soovis saada koik dokumendid, millest on
voimalik vdilja lugeda, et Koorna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on
transpordiobjekt ja 100% transpordimaa.

Kambja Vallavalitsuse vastuses 29.10.2024.a nr 10-5/2814-1 ei ole vastatud Eraisiku
teabenoudele (Lisa 2).

Vastsuse on vdidetavalt Kambja vald juba saatnud: Teie kiisimustele on vastatud 25.03.2024
kirja nr 10-5/845-1 punktis 1 (Lisa 3).

Lisan juurde 18.03.2024.a-2 teabenoude (Lisa 4) millele on Kambja vald vastanud 25.03.2024
kirja nr 10-5/845-1 punktis 1.

Molemas Kambja valla vastuses ei ole vald vastanud kiisitud teabenoudele millest on voimalik
vdlja lugeda, et Kéorna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt
ja 100% transpordimaa.

Vaide esitaja palub kohustada Kambja valda vastama 10.11.2024 teabenoudes esitatud
teabenoudele.

18.11.2024 esitatud vaides leiab vaide esitaja

Kambja Vallavalitsuse vastuses 13.11.2024.a nr 10-5/2989-1 ei ole vastatud Eraisiku
teabenoudele (Lisa 2).

Kambja vald on oma vastuses punktis 1 kirjutanud: Edastame Teile Xxxxxx Xxxxx avalduse
Ala-Kéorna katastriiiksuse jagamiseks.

Samuti on Kambja vald viitnud punktides 3 ja 4, et nii 08.03.2007 vallavalitsuse istungil esitati
kiesoleva teabenoude punktis 1 toodud dokument kui ka korralduses nr 464 viidatud
avalduseks oli kdesoleva teabenoude punktis 1 toodud dokument.

Kambja vald on saatnud punktis 1 avalduse mis on adresseeritud Maa-ameti Tartu
katastribiiroo, Tartu Maakohtu Tartumaa kinnistusosakonnale ja see avaldus on Maa-ameti
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poolt sisse voetud 26.03.2007.a.
Kambja vald on aga teinud kinnistu jagamise juba 08.03.2007.a

Eraisik on teinud Tartu vallavalitsusele ja Viljandi vallavalitsusele pdringuid, et saada teada
kuidas pidi/peab KOV toimima kinnistute jagamisel:

Seega viide mida kasutab Kambja vallavalitsus, et Kambja vallavalitsus kasutas XXXXXX
Xxxxxx esitatud avaldust Maa-ameti Tartu katastribiiroo, Tartu Maakohtu Tartumaa
kinnistusosakonnale on aluseks Kambja vallavalitsusel teha Xxxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-
Koorna kinnistu jagamise toiminguid, on vale.

Kambja vallal peab olema Xxxxxx Xxxxx avaldus mis on adresseeritud Kambja vallale, mille
alusel on Kambja vald Xxxxxx Xxxxxx kuuluvat Ala-kéorna kinnistut jaganud 3-ks eraldi
katastritiksuseks.

Samuti peab olema 08.03.2007.a esitaud vallavalitsuse istungil Xxxxxx Xxxxx avaldus mis on
adresseeritud Kambja vallale ja korralduses nr 464 peab olema ka alusdokumendiks Xxxxxx
Xxxxxx avaldus mis on adresseeritud Kambja vallale.

XXXXX XXXXXX 23.11.2018.a. vastuses on éeldud: Kinnistu omanik teeb avalduse kohalikule
omavalitsusele, omavalitsus menetleb seda ja annab seisukoha, kas ja kuidas on véimalik
vastavalt maakorralduse nouetele ja planeerimisseadusele katastriiiksust jagada.

Seega peab olema Kambja vallal esitada meile koopia protokollist, kus kohalik omavalitsus on
menetlenud ja andnud seisukoha, kas ja kuidas on voimalik vastavalt maakorralduse nouetele
ja planeerimisseadusele Ala-Kdodorna katastriiiksust jagada.

XXXXX XXXXXX on saatnud 13.08.2018.a Avalduse katastriiiksuse jagamise kohta (Lisa 6).
XXXXXX XXXXXX avaldus on tdeielikult voltsitud ja fabritseeritud vallavanema XXXXX XXXXXXX
poolt.

Palun kohustada Kambja valda vastama teabenoudes esitatud teabenoudele ja nouda vilja
Kambja vallalt Xxxxxx Xxxxxx avaldus, mis on adresseeritud Kambja vallale ja mille alusel on
Kambja vallavalitsus jaganud Xxxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-Kéorna kinnistu kolmeks. Samuti
nouda Kambja vallalt vilja koopia protokollist kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja
andnud seisukoha, kas ja kuidas on voimalik vastavalt maakorralduse nouetele ja
planeerimisseadusele Ala-Kdorna katastritiksust jagada.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Kambja valla selgituste kohaselt 23.10.2024 vaide esitaja soovis, et kui Koorna tee kinnistu
(kat 28201:001:0055) ja Kambja valla vaheline teemaa leping puudub, siis palus vaide esitaja
edastada dokument voi oigusakt, mille alla kvalifitseerub Kéorna tee nimelisel kinnistul asetsev
tee laadne moodustis. Vaide esitaja palus esitada koik dokumendid, millest on véimalik vilja
lugeda, et Kéorna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja
100% transpordimaa.

Kambja Vallavalitsuse vastuses teabendudele on selgitatud, et Kédrna tee maatiksuse
sihtostarve on mddratud maa tegeliku kasutuse alusel vastavalt maakatastriseaduse §-dele 18
ja 18Y, (mddramise hetkel kehtinud redaktsioonis § 18 Idiked 1, 3 ja 6) lihtudes jirgmistest
pohimotetest: ehitisteta katastritiksusele mddratakse sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel.
Kambja Vallavalitsus on ldhtunud sihtotstarbe mddramisel seadustest, muud oigusaktid
vallavalitsusel puuduvad.

Kambja Vallavalitsus leiab, et seadused on kéttesaadavad avalikest allikatest (Riigi Teataja) ja
vallavalitsus ei ole kohustatud neid eraldi kodanikele saatma.
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Kambja Vallavalitsusel puuduvad vaide esitaja soovitud dokumendid. Eraisik on korduvalt
noudnud vallalt Koorna tee maatiksusel asuva tee (vaide esitaja sonastuses , teelaadne
moodustis ‘) ehitusprojekti ja ehitusluba. Kambja Vallavalitsus on vastanud, et eratee
ehitamiseks ei ole noutav projekt ega ka ehitusluba. Seega mddras Kambja Vallavolikogu
01.03.2007 maatiksuse sihtotstarbe tol ajal kehtinud maakatastriseaduse § 18 loigete 3 ja 6
alusel. Vald ldhtus visuaalsest vaatlusest, hetkel on seda véimalik toendada vaid ajalooliste
aerofotode alusel. Sihtotstarbe mddramise hetkel oli Kéorna tee juba kasutusel
transpordimaana ja puudus alus muu sihtotstarbe mddramiseks.

Madaiiksuse sihtotstarve on maakatastriseaduse § 18 kohaselt linna- voi vallavalitsuse kohustus.
Samas paragrahvis on ka toodud dra sihtotstarbe mddramise alused. Maaomaniku avaldust
maakatastri seaduse § 18 ei noua.

Teise teabendude osas on vallavalitsus selgitanud, et vallavalitsusel puudub XXXXXX XXXXXX
poolt vallale esitatud avaldus, kuna Xxxxxx Xxxxxx avalduse originaal ei ole sdilinuid. Seoses
haldusreformiga ja arhiivide korrastamisega on suur osa ajutise tdhtajaga arhivaale hévitatud
arhivaalide hdvitamise akti nr 6 alusel sarja 7-11 ,, Kirjavahetus pollumajanduse, talunduse,
maakasutuse ja metsanduse kiisimustes” 2000—2010 kausta koosseisus. Samas juhib
vallavalitsus tihelepanu sellele, et avaldus ei olnud aluseks maakatastri toimingute tegemiseks.
Tartu Halduskohust ja Xxxxxx Xxxxx on teavitatud Kambja Vallavalitsuse 26.03.2021 kirjaga
nr 6-6/2823-3. 6.

Lisame Maa-ameti 16.09.2024 kirja nr 11-2/24/3864-6.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepais avalikule teabele ja Andmekaitse Inspektsiooni padevus

1. AvTS § 3 Ig 1 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse voi selle
alusel antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid téites. Seega saab teabendude
korras kiisida asutuse valduses olevatest dokumentidest koopiaid. AvTS § 3 1g 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepéésu piirata iiksnes seaduses sétestatud korras.
Juurdepédsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

2. Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabenodue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude
AvTS-s sitestatud korras (AVTS § 7).

3. AVTS § 91g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepddsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepédsu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepédsupiirangutest (AvTS § 91g 1 p 7).

4. Juhud, millal teabevaldajal on Gigus teabendude tditmisest keelduda, on édra toodud
AVTS § 23. Nii lubab AvTS § 23 1g 1 p2 jalg2 p I teabendude tditmisest keelduda,
kui asutusel puuduvad soovitud dokumendid voi kui samasisulisele teabendudele on
varasemalt vastatud ning kiisitud teave viljastatud ning vaide esitaja ei pdhjenda
vajadust saada sama teavet teist korda. Sama paragrahvi lg-st 3 tulenevalt tuleb
keeldumist ka pdhjendada.

5. Tulenevalt AvTS § 45 Ig 1 p-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate
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ile jarelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Seega saab
inspektsioon vaidemenetluses kontrollida, kas teabevaldaja on vastanud teabendudele
nouetekohaselt, viljastanud vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid voi kui
dokumendid puuduvad, siis keeldunud nouetekohaselt nende viljastamisest.
Andmekaitse Inspektsiooni padevusse ei kuulu hinnangute andmine toimingute
sooritamise digusparasuse ega dokumentide koostamise ja sdilitamise lile. Samuti ei
anna inspektsioon hinnanguid dokumentide véidetava voltsimise osas. Kui on kahtlus
dokumentide voltsimise osas, siis sellega tegeleb politsei.

23.10.2024 teabenoudele vastamine

6.

10.

11.

23.10.2024 teabendudes soovis vaide esitaja: ,,Kui Kdéorna tee kinnistu (kat
28201:001:0055) ja Kambja valla vaheline teemaa leping puudub, siis palun
peabenoude korras esitada mulle dokument voi digusakt, mille alla kvalifitseerub
Kéorna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis?* . Lisaks palus vaide
esitaja teabenoude korras esitada koik dokumendid, millest on voimalik vilja lugeda,
et Koorna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja
100% transpordimaa.

29.10.2024  vastuses teabendudele selgitas Kambja Vallavalitsus, et
Maakatastriseaduse § 18 loike 1 punktis 1 on sdtestatud, et linna- voi vallavalitsus
mddrab katastritiksusele kiesoleva seaduse §-s 18 nimetatud sihtotstarbe, maa
tegeliku kasutuse alusel. Lisaks mdrkis vallavalitus oma vastuses, et Teie kiisimustele
on vastatud 25.03.2024 kirja nr 10-5/845-1 punktis 1.

Vastavalt avaliku teabe seaduse § 23 loike 1 punktile 1 keeldub Kambja Vallavalitsus
esitatud teabenoude tditmisest, kuna samale teabenoudjale on taotletav teave juba
antud ja teabe noudja ei pohjenda vajadust saada teavet teist korda.

25.03.2024 kirjas selgitas Kambja Vallavalitsus vaide esitajale, et katastritiksuse
sihtotstarve mdidratakse maakatastriseaduse § 18 alusel. Seadus ei tipsusta,
milliseid abimaterjale ja registreid kasutab omavalitsus sihtotstarbe mddramisel.
Teie poolt kiisitud oigusakti voi dokumenti ei ole voimalik vdiljastada.

Nii kéesolevas vaidemenetluses kui varasemates vaidemenetlustes esitatud
dokumentidest 1dhtuvalt, saab inspektsioon aru selliselt, et konealuse katastriiiksuse
sihtotstarve on vallavalitsus méddranud ldhtuvalt maakatastriseadusest ja maa
tegelikust kasutusest. Seega muid Oigusakte peale seaduse, mis on avalik Riigi
Teatajas, vallal ei ole.

Lisaks on vallavalitsus selgitanud, et vald ldhtus sihtotstarbe médramisel visuaalsest
vaatlusest, (mida on vdimalik ka tdendada vaid ajalooliste acrofotode abil, mille lingid
on vald edastanud vaide esitajale 25.03.2023 kirjaga nr 10-5/845-1) ning sellest, et
sihtotstarbe madramise hetkel oli K6drna tee juba kasutusel transpordimaana.

Andmekaitse Inspektsioonile arusaadavalt Kambja vallal ei ole vaide esitaja poolt
soovitud dokumente ning vald on selgitanud, mille alusel maa sihtotstarve méérati.
Seega ei ole Kambja Vallavalitsus teabendudele vastamisel vaide esitaja digusi
rikkunud, mistottu jddb vaie vaide esitaja 23.10.2024 teabendude tditmata jatmise
osas rahuldamata. Nagu juba eelpool ka selgitasime, siis inspektsioon ei anna
hinnanguid selles osas, kas sihtostarve on méadratud digusparaselt voi mitte.

10.11.2024 teabenoudele vastamine

12.
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koopiad:

a) koopia avaldusest, kes esitas kohalikule omavalitsusele avalduse, et Ala-Kdorna
kinnistu jagada kolmeks eraldi maaiiksuseks vastavalt Kambja valla nouetele;

b) koopia protokollist, kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja andnud seisukoha, kas
Jja kuidas on voimalik vastavalt maakorralduse nouetele ja planeerimisseadusele Ala-
Koorna katastritiksust jagada;

c) koopia Xxxxxx Xxxxx taotlusest mis esitati 08.03.2007.a toimunud Kambja
Vallavalitsuse VI istungil nr 49;

d) koopia Xxxxxxx Xxxxxx avaldusest, mis on aluseks Kambja Vallavalitsuse korralduse
nr 464.le.

13. Vastuses teabenoudele selgitas vallavalitsus:

a). edastame Teile Xxxxxx Xxxxx avalduse Ala-Kdodrna katastritiksuse jagamiseks.

b). Kambja vallavalitsus keeldub teabenoude selle punkti tditmisest avaliku teabe seaduse
§ 23 loike 1 punkti 2 alusel, kuna sellist protokolli ei ole koostatud.

c) 08.03.2007 vallavalitsuse istungil esitati kdesoleva teabenoude punktis 1 toodud
dokument.

d) korralduses nr 464 viidatud avalduseks oli kdesoleva teabenoude punktis 1 toodud
dokument.

Lisaks selgitas vallvalitsus, et katastriiiksuse jagamist ja selle 2007. a kehtinud aluseid
selgitab pohjalikult Maa-ameti 16.09.2024 vastuskiri Xxxxxx Xxxxxx, mis on edastatud
ka Teile 03.10.2024 Kambja Vallavalitsuse vastuse nr 10-5/2560-1 lisana.

14. Vaide esitaja leiab, see, et Kambja vallavalitsus kasutas Xxxxxx XxxxX esitatud
avaldust Maa-ameti  Tartu  Kkatastribiroo, Tartu Maakohtu  Tartumaa
kinnistusosakonnale, Kambja valla poolt Xxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-K&orna
kinnistu jagamise toiminguteks, on vale. Samuti leiab vaide esitaja, et Kambja vallal
peab olema tema poolt soovitud protokoll.

15. Tutvudes nii teabendude kui Kambja valla vastusega teabendudjale, saab inspektsioon
dokumentidest ldhtuvalt aru selliselt, et Kambja vald on vaide esitajale edastanud
olemasoleva avalduse. Vastuses inspektsiooni jdreleparimisele on vallavalitsus
taiendavalt selgitanud, et vallal ei ole sdilinud Xxxxx Xxxxx avalduse originaali.
Seega tuleb asuda seisukohale, et vallavalitsus on vaide esitajale edastanud
olemasoleva avalduse ning muud avaldust vallal esitada ei ole.

16. Nagu juba eelpool korduvalt oleme selgitanud, siis inspektsiooni padevuses ei ole
anda hinnanguid, kas selle avalduse alusel toimingute tegemine oli diguspérane voi
mitte. Kiill aga on Maa-amet 16.09.2024 Kkirjaga nr 11-2/24/8864-6 XXXXXX XXXXXX
pohjalikult selgitanud maa sihtotstarbe mééramist ning ei ole Kambja valla tegevuses
rikkumisi leidnud.

17. Mis aga puudutab 10.11.2024 teabendudes soovitud protokolli véljastamist, siis on
vallavalitsus keeldunud eelnimetatud protokolli véljastamisest AvTS § 23 1g 1 p 2
alusel pohjusel, et vallal puudub soovitud dokument, mistottu pole inspektsioonil
voimalik kohustada seda ka vaide esitajale véljastama.

18. Kuna Kambja Vallavalitsus on vaide esitajale olemasoleva dokumendi (XXxXxx XXxX
avalduse) viljastanud ning selgitanud, et Xxxxxx Xxxxx avalduse originaal ei ole
sailinud ning samuti ei ole koostatud vaide esitaja poolt soovitud protokolli, siis on
vallavalitsus vastanud vaide esitaja teabendudele nduetekohaselt ning ei ole rikkunud
teabendude vastamisel vaide esitaja digusi. Seega jaib vaie rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

6 (7)



Karin Uuselu
jurist
peadirektori vol
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