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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/1167-2871 ja 

                                                                        nr 2.1-3/24/1193-2959 
 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
23.12.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
11.11.2024 ja 18.11.2024 

Teabevaldaja 

Kambja Vallavalitsus 

aadress: Pargi 2, Ülenurme alevik 

e-posti aadress: vald@kambja.ee 

 

Vaide esitaja 

Eraisik 

aadress: Xxxxx xxx xx, Xxxxxxx xxxxx 

e-posti aadress: xxxxxxxxxxxxx@gmail.com 
 
 
 

 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaided rahuldamata, kuna Kambja Vallvalitsus ei ole teabenõuetele 

vastamisel vaide esitaja õigusi rikkunud. 

2) teha  vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

  
FAKTILISED ASJAOLUD: 
 

1. Vaide esitaja esitas Kambja Vallavalitsusele 23.10.2024 teabenõude, milles palus  

väljastada dokumendi või õigusakti, mille alla kvalifitseerub Köörna tee nimelisel 

kinnistul asetsev tee laadne moodustis.  Samuti palus vaide esitaja esitada kõik 

dokumendid, millest on võimalik välja lugeda, et Köörna tee nimelisel kinnistul 

asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja 100% transpordimaa.  

2. Vallavalitsus vastas teabenõudele 29.10.2024 ning selgitas, et ehitisteta 
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katastriüksusele määratakse sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel. Teie 

küsimustele on vastatud 25.03.2024 kirja nr 10-5/845-1 punktis 1. Vastavalt avaliku 

teabe seaduse § 23 lõike 1 punktile 1 keeldub Kambja Vallavalitsus esitatud 

teabenõude täitmisest, kuna samale teabenõudjale on taotletav teave juba antud ja 

teabenõudja ei põhjenda vajadust saada teavet teist korda. 

3. Teise teabenõude esitas vaide esitaja Kambja Vallavalitsusele 10.11.2024, milles 

palus väljastada koopiad Xxxxxx Xxxxx poolt vallale esitatud avaldusest, koopia 

avaldusest, kes esitas kohalikule omavalitsusele avalduse, et Ala-Köörna kinnistu 

jagada kolmeks eraldi maaüksuseks vastavalt Kambja valla nõuetele ning koopia 

protokollist, kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja andnud seisukoha, kas ja 

kuidas on võimalik vastavalt maakorralduse nõuetele ja planeerimisseadusele Ala-

Köörna katastriüksust jagada. 

4. Kambja Vallavalitsus vastas vaide esitaja 10.11.2024 esitatud teabenõudele 

13.11.2024 väljastades Xxxxxx Xxxxx avalduse ning selgitas, et vallale esitatud 

avalduse originaal ei ole säilinud. Küsitud protokolli väljastamisest keeldus vald  

põhjusel, et küsitud dokumenti ei ole koostatud.    

5. Vaide esitaja leiab vaietes, et tema teabenõuetele ei ole nõuetekohaselt vastatud ning   

palub kohustada teabenõuetele vastama. Samuti leiab vaide esitaja, et edastatud    

avaldus on võltsitud ning Kambja Vallavalitsusel peab  olema teabenõudes soovitud 

protokoll. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

11.11.2024 esitatud vaie 

11.11.2024 esitatud vaiedes leiab vaide esitaja, et soovis saada kõik dokumendid, millest on 

võimalik välja lugeda, et Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on 

transpordiobjekt ja 100% transpordimaa.  

 

Kambja Vallavalitsuse vastuses 29.10.2024.a nr 10-5/2814-1 ei ole vastatud Eraisiku 

teabenõudele (Lisa 2).  

Vastsuse on väidetavalt Kambja vald juba saatnud:  Teie küsimustele on vastatud 25.03.2024 

kirja nr 10-5/845-1 punktis 1 (Lisa 3).  

Lisan juurde 18.03.2024.a-2 teabenõude (Lisa 4) millele on Kambja vald vastanud  25.03.2024 

kirja nr 10-5/845-1 punktis 1. 

 

Mõlemas Kambja valla vastuses ei ole vald vastanud küsitud teabenõudele millest on võimalik 

välja lugeda, et Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt 

ja 100% transpordimaa.  

 

 Vaide esitaja palub kohustada Kambja valda vastama 10.11.2024 teabenõudes esitatud 

teabenõudele. 

18.11.2024 esitatud vaides leiab vaide esitaja 

Kambja Vallavalitsuse vastuses 13.11.2024.a nr 10-5/2989-1 ei ole vastatud Eraisiku 

teabenõudele (Lisa 2).  

Kambja vald on oma vastuses punktis 1 kirjutanud: Edastame Teile Xxxxxx Xxxxx avalduse 

Ala-Köörna katastriüksuse jagamiseks. 

Samuti on Kambja vald väitnud punktides 3 ja 4, et nii  08.03.2007 vallavalitsuse istungil esitati 

käesoleva teabenõude punktis 1 toodud dokument kui ka korralduses nr 464 viidatud 

avalduseks oli käesoleva teabenõude punktis 1 toodud dokument. 

 

Kambja vald on saatnud punktis 1 avalduse mis on adresseeritud Maa-ameti Tartu 

katastribüroo, Tartu Maakohtu Tartumaa kinnistusosakonnale ja see avaldus on Maa-ameti 
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poolt sisse võetud 26.03.2007.a. 

Kambja vald on aga teinud kinnistu jagamise juba 08.03.2007.a 

 

Eraisik on teinud Tartu vallavalitsusele ja Viljandi vallavalitsusele päringuid, et saada teada 

kuidas pidi/peab KOV toimima kinnistute jagamisel:  

 

Seega väide mida kasutab Kambja vallavalitsus, et Kambja vallavalitsus kasutas Xxxxxx 

Xxxxxx esitatud avaldust Maa-ameti Tartu katastribüroo, Tartu Maakohtu Tartumaa 

kinnistusosakonnale on aluseks Kambja vallavalitsusel teha Xxxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-

Köörna kinnistu jagamise toiminguid, on vale. 

 

Kambja vallal peab olema Xxxxxx Xxxxx avaldus mis on adresseeritud Kambja vallale, mille 

alusel on Kambja vald Xxxxxx Xxxxxx kuuluvat Ala-köörna kinnistut jaganud 3-ks eraldi 

katastriüksuseks.  

Samuti peab olema 08.03.2007.a esitaud vallavalitsuse istungil Xxxxxx Xxxxx avaldus mis on 

adresseeritud Kambja vallale ja korralduses nr 464 peab olema ka  alusdokumendiks Xxxxxx 

Xxxxxx  avaldus mis on adresseeritud Kambja vallale. 

 

Xxxxx Xxxxxx 23.11.2018.a. vastuses on öeldud: Kinnistu omanik teeb avalduse kohalikule 

omavalitsusele, omavalitsus menetleb seda ja annab seisukoha, kas ja kuidas on võimalik 

vastavalt maakorralduse nõuetele ja planeerimisseadusele katastriüksust jagada. 

Seega peab olema Kambja vallal esitada meile koopia protokollist, kus kohalik omavalitsus on 

menetlenud ja andnud seisukoha, kas ja kuidas on võimalik vastavalt maakorralduse nõuetele 

ja planeerimisseadusele Ala-Köörna katastriüksust jagada. 

 

Xxxxx Xxxxxx on saatnud 13.08.2018.a Avalduse katastriüksuse jagamise kohta (Lisa 6).  

Xxxxxx Xxxxxx avaldus on täeielikult võltsitud ja fabritseeritud vallavanema Xxxxx Xxxxxxx 

poolt.  
 
Palun kohustada Kambja valda vastama teabenõudes esitatud teabenõudele ja nõuda välja 

Kambja vallalt Xxxxxx Xxxxxx avaldus, mis on adresseeritud Kambja vallale ja mille alusel on 

Kambja vallavalitsus jaganud Xxxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-Köörna kinnistu kolmeks. Samuti 

nõuda Kambja vallalt välja koopia protokollist kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja 

andnud seisukoha, kas ja kuidas on võimalik vastavalt maakorralduse nõuetele ja 

planeerimisseadusele Ala-Köörna katastriüksust jagada. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Kambja valla selgituste kohaselt 23.10.2024 vaide esitaja soovis, et kui Köörna tee kinnistu 

(kat 28201:001:0055) ja Kambja valla vaheline teemaa leping puudub, siis palus vaide esitaja  

edastada dokument või õigusakt, mille alla kvalifitseerub Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev 

tee laadne moodustis. Vaide esitaja palus esitada kõik dokumendid, millest on võimalik välja 

lugeda, et Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja 

100% transpordimaa. 

 

Kambja Vallavalitsuse vastuses teabenõudele on selgitatud, et Köörna tee maaüksuse 

sihtostarve on määratud maa tegeliku kasutuse alusel vastavalt maakatastriseaduse §-dele 18 

ja 181, (määramise hetkel kehtinud redaktsioonis § 18 lõiked 1, 3 ja 6) lähtudes järgmistest 

põhimõtetest: ehitisteta katastriüksusele määratakse sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel. 

Kambja Vallavalitsus on lähtunud sihtotstarbe määramisel seadustest, muud õigusaktid 

vallavalitsusel puuduvad.  

 

Kambja Vallavalitsus leiab, et seadused on kättesaadavad avalikest allikatest (Riigi Teataja) ja 

vallavalitsus ei ole kohustatud neid eraldi kodanikele saatma.  
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Kambja Vallavalitsusel puuduvad vaide esitaja soovitud dokumendid. Eraisik on korduvalt 

nõudnud vallalt Köörna tee maaüksusel asuva tee (vaide esitaja sõnastuses „teelaadne 

moodustis“) ehitusprojekti ja ehitusluba. Kambja Vallavalitsus on vastanud, et eratee 

ehitamiseks ei ole nõutav projekt ega ka ehitusluba. Seega määras Kambja Vallavolikogu 

01.03.2007 maaüksuse sihtotstarbe tol ajal kehtinud maakatastriseaduse § 18 lõigete 3 ja 6 

alusel. Vald lähtus visuaalsest vaatlusest, hetkel on seda võimalik tõendada vaid ajalooliste 

aerofotode alusel. Sihtotstarbe määramise hetkel oli Köörna tee juba kasutusel 

transpordimaana ja puudus alus muu sihtotstarbe määramiseks. 

 

Maaüksuse sihtotstarve on maakatastriseaduse § 18 kohaselt linna- või vallavalitsuse kohustus. 

Samas paragrahvis on ka toodud ära sihtotstarbe määramise alused. Maaomaniku avaldust 

maakatastri seaduse § 18 ei nõua.  

 

Teise teabenõude osas on vallavalitsus selgitanud, et vallavalitsusel puudub Xxxxxx Xxxxxx 

poolt vallale esitatud avaldus, kuna Xxxxxx Xxxxxx avalduse originaal ei ole säilinuid. Seoses 

haldusreformiga ja arhiivide korrastamisega on suur osa ajutise tähtajaga arhivaale hävitatud 

arhivaalide hävitamise akti nr 6 alusel sarja 7-11 „Kirjavahetus põllumajanduse, talunduse, 

maakasutuse ja metsanduse küsimustes“ 2000—2010 kausta koosseisus. Samas juhib  

vallavalitsus tähelepanu sellele, et avaldus ei olnud aluseks maakatastri toimingute tegemiseks. 

Tartu Halduskohust ja Xxxxxx Xxxxx on teavitatud Kambja Vallavalitsuse 26.03.2021 kirjaga 

nr 6-6/2823-3. 6.  

 

Lisame Maa-ameti 16.09.2024 kirja nr 11-2/24/8864-6. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Juurdepääs avalikule teabele ja Andmekaitse Inspektsiooni pädevus  

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida asutuse valduses olevatest dokumentidest koopiaid. AvTS § 3 lg 2 

kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

2. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude 

AvTS-s sätestatud korras (AvTS § 7). 

3. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 

kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning 

tagama kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

4. Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda, on ära toodud 

AvTS § 23. Nii lubab AvTS § 23 lg 1 p 2  ja lg 2 p 1 teabenõude täitmisest keelduda, 

kui asutusel puuduvad soovitud dokumendid  või  kui samasisulisele teabenõudele on 

varasemalt vastatud ning küsitud teave väljastatud ning vaide esitaja ei põhjenda 

vajadust saada sama teavet teist korda. Sama paragrahvi lg-st 3 tulenevalt tuleb 

keeldumist ka põhjendada. 

5. Tulenevalt AvTS § 45 lg 1 p-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate 
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üle järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. Seega saab 

inspektsioon vaidemenetluses kontrollida, kas teabevaldaja on vastanud teabenõudele 

nõuetekohaselt, väljastanud vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid või kui 

dokumendid puuduvad, siis keeldunud nõuetekohaselt nende väljastamisest. 

Andmekaitse Inspektsiooni pädevusse ei kuulu hinnangute andmine toimingute 

sooritamise õiguspärasuse ega dokumentide  koostamise  ja säilitamise üle. Samuti ei 

anna inspektsioon hinnanguid dokumentide väidetava võltsimise osas. Kui on kahtlus 

dokumentide võltsimise osas, siis sellega tegeleb politsei. 

23.10.2024 teabenõudele vastamine 

6. 23.10.2024 teabenõudes soovis vaide esitaja: „Kui Köörna tee kinnistu (kat 

28201:001:0055) ja Kambja valla vaheline teemaa leping puudub, siis palun 

peabenõude korras esitada mulle dokument või õigusakt, mille alla kvalifitseerub 

Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis?“ . Lisaks palus vaide 

esitaja  teabenõude korras esitada kõik dokumendid, millest on võimalik välja lugeda, 

et Köörna tee nimelisel kinnistul asetsev tee laadne moodustis on transpordiobjekt ja 

100% transpordimaa.  

7. 29.10.2024 vastuses teabenõudele selgitas Kambja Vallavalitsus, et 

Maakatastriseaduse § 18 lõike 1 punktis 1 on sätestatud, et linna- või vallavalitsus 

määrab katastriüksusele käesoleva seaduse §-s 181 nimetatud sihtotstarbe, maa 

tegeliku kasutuse alusel.  Lisaks märkis vallavalitus oma vastuses, et Teie küsimustele 

on vastatud 25.03.2024 kirja nr 10-5/845-1 punktis 1.  

Vastavalt avaliku teabe seaduse § 23 lõike 1 punktile 1 keeldub Kambja Vallavalitsus 

esitatud teabenõude täitmisest, kuna samale teabenõudjale on taotletav teave juba 

antud ja teabe nõudja ei põhjenda vajadust saada teavet teist korda. 

 

8. 25.03.2024 kirjas selgitas Kambja Vallavalitsus vaide esitajale, et katastriüksuse 

sihtotstarve määratakse maakatastriseaduse § 181 alusel. Seadus ei täpsusta, 

milliseid abimaterjale ja registreid kasutab omavalitsus sihtotstarbe määramisel. 

Teie poolt küsitud õigusakti või dokumenti ei ole võimalik väljastada. 

9. Nii käesolevas vaidemenetluses kui varasemates vaidemenetlustes esitatud 

dokumentidest lähtuvalt, saab inspektsioon aru selliselt, et kõnealuse katastriüksuse 

sihtotstarve on vallavalitsus määranud lähtuvalt maakatastriseadusest ja maa 

tegelikust kasutusest. Seega muid õigusakte peale seaduse, mis on avalik Riigi 

Teatajas, vallal ei ole. 

10. Lisaks on vallavalitsus selgitanud, et  vald lähtus sihtotstarbe määramisel visuaalsest 

vaatlusest, (mida on võimalik ka tõendada vaid ajalooliste aerofotode abil, mille lingid 

on vald edastanud vaide esitajale  25.03.2023 kirjaga nr 10-5/845-1) ning sellest, et 

sihtotstarbe määramise hetkel oli Köörna tee juba kasutusel transpordimaana. 

11. Andmekaitse Inspektsioonile arusaadavalt Kambja vallal ei ole vaide esitaja poolt 

soovitud dokumente ning vald on selgitanud, mille alusel maa sihtotstarve määrati. 

Seega ei ole Kambja Vallavalitsus teabenõudele vastamisel vaide esitaja õigusi 

rikkunud, mistõttu jääb vaie vaide esitaja 23.10.2024 teabenõude täitmata jätmise 

osas rahuldamata. Nagu juba eelpool ka selgitasime, siis inspektsioon ei anna 

hinnanguid selles osas, kas sihtostarve on määratud õiguspäraselt või mitte. 

 
10.11.2024 teabenõudele vastamine 

12. 10.11.2024 teabenõudes palus vaide esitaja väljastada järgmiste dokumentide 
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koopiad: 

a) koopia avaldusest, kes esitas kohalikule omavalitsusele avalduse, et Ala-Köörna 

kinnistu jagada kolmeks eraldi maaüksuseks vastavalt Kambja valla nõuetele; 

b) koopia protokollist, kus kohalik omavalitsus on menetlenud ja andnud seisukoha, kas 

ja kuidas on võimalik vastavalt maakorralduse nõuetele ja planeerimisseadusele Ala-

Köörna katastriüksust jagada; 

c) koopia Xxxxxx Xxxxx taotlusest mis esitati 08.03.2007.a toimunud Kambja 

Vallavalitsuse VI istungil nr 49; 

d) koopia Xxxxxxx Xxxxxx avaldusest, mis on aluseks Kambja Vallavalitsuse korralduse 

nr 464.le. 

13. Vastuses teabenõudele selgitas vallavalitsus: 

a). edastame Teile Xxxxxx Xxxxx avalduse Ala-Köörna katastriüksuse jagamiseks. 

b). Kambja vallavalitsus keeldub teabenõude selle punkti täitmisest avaliku teabe seaduse 

§ 23 lõike 1 punkti 2 alusel, kuna sellist protokolli ei ole koostatud.  

c) 08.03.2007 vallavalitsuse istungil esitati käesoleva teabenõude punktis 1 toodud 

dokument.  

d) korralduses nr 464 viidatud avalduseks oli käesoleva teabenõude punktis 1 toodud 

dokument.  

 Lisaks selgitas vallvalitsus, et katastriüksuse jagamist ja selle 2007. a kehtinud aluseid 

selgitab põhjalikult Maa-ameti 16.09.2024 vastuskiri Xxxxxx Xxxxxx, mis on edastatud 

ka Teile 03.10.2024 Kambja Vallavalitsuse vastuse nr 10-5/2560-1 lisana. 

14. Vaide esitaja leiab, see, et Kambja vallavalitsus kasutas Xxxxxx Xxxxx esitatud 

avaldust Maa-ameti Tartu katastribüroo, Tartu Maakohtu Tartumaa 

kinnistusosakonnale, Kambja valla poolt Xxxxx Xxxxxx kuuluva Ala-Köörna 

kinnistu jagamise toiminguteks, on vale. Samuti leiab vaide esitaja, et Kambja vallal 

peab olema tema poolt soovitud protokoll. 

15. Tutvudes nii teabenõude kui Kambja valla vastusega teabenõudjale, saab inspektsioon 

dokumentidest lähtuvalt aru selliselt, et Kambja vald on vaide esitajale edastanud 

olemasoleva avalduse. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on vallavalitsus 

täiendavalt selgitanud, et vallal ei ole säilinud Xxxxx Xxxxx avalduse originaali. 

Seega tuleb asuda seisukohale, et vallavalitsus on vaide esitajale edastanud 

olemasoleva avalduse ning muud avaldust vallal esitada ei ole. 

16. Nagu juba eelpool korduvalt oleme selgitanud, siis inspektsiooni pädevuses ei ole 

anda hinnanguid, kas selle avalduse alusel toimingute tegemine oli õiguspärane või 

mitte. Küll aga on Maa-amet 16.09.2024 kirjaga nr 11-2/24/8864-6 Xxxxxx Xxxxxx 

põhjalikult selgitanud maa sihtotstarbe määramist ning ei ole Kambja valla tegevuses 

rikkumisi leidnud. 

17. Mis aga puudutab 10.11.2024 teabenõudes soovitud protokolli väljastamist, siis on 

vallavalitsus keeldunud eelnimetatud protokolli väljastamisest AvTS § 23 lg 1 p 2 

alusel põhjusel, et vallal puudub soovitud dokument, mistõttu pole inspektsioonil 

võimalik kohustada seda ka vaide esitajale väljastama. 

18. Kuna Kambja  Vallavalitsus on vaide esitajale olemasoleva dokumendi  (Xxxxx Xxxx 

avalduse) väljastanud ning selgitanud, et Xxxxxx Xxxxx avalduse originaal ei ole 

säilinud ning samuti ei ole koostatud vaide esitaja poolt soovitud protokolli, siis on 

vallavalitsus vastanud vaide esitaja teabenõudele nõuetekohaselt ning ei ole rikkunud 

teabenõude vastamisel vaide esitaja õigusi. Seega jääb vaie rahuldamata. 

 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
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Karin Uuselu 
jurist 
peadirektori vol 


