ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/1035-2541

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht 19.11.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 07.10.2024

Keila Linnavalitsus
aadress: Keskviljak 11, 76608 Keila

Teabevaldaj . .
cabevaidaja e-posti aadress: klv@keila.ee
Eraisik
Vaide esitaja Vaide esitaja esindaja Steven-Hristo Evestus
e-posti aadress: steven.evestus(@sirel.com
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti
4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, sest Keila Linnavalitsus on vaide esitaja esindaja 27.09.2024
teabenoudele vastanud 12.11.2024 ning vaide esitaja esindaja ei ole selles osas tidiendavaid
pretensioone esitanud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esindaja edastas 12.09.2024 Keila Linnavalitsusele (linnavalitsus)
teabendude, milles soovis saada 01.01.2022 - 05.07.2024 MTU Keila Basket toetamise
aruandlusega seotud SPOKU vastavasisulisi véljavotteid kujul, millest ndhtuks
nduetekohane teave taotluse aruande esitamise kuupéeva, esitamise tdhtaja, kinnitamise
kuupéeva, aruande tiiiibi ja lisadokumentide/kuludokumentide loetelu kohta.

2. Linnavalitsus andis 27.09.2024 teabendude vastuses teada, et soovitud sisuga teave on
vaide esitaja esindajale linnavalitsuse poolt varasemalt edastatud ning viidati AvTS-i
teabenodude tiitmisest keeldumise alusele § 23 1dike 2 punktile 1.

3. Vaide esitaja esindaja edastas Andmekaitse Inspektsioonile 07.10.2024 vaide
linnavalitsusele 12.09.2024 esitatud teabendude tditmisest keeldumise ning mittetédhtaegse
lahendamise peale. Inspektsioon vottis vaide menetlusse.



4. Linnavalitsus téitis vaide esitaja 12.09.2024 edastatud teabendude véljastades kiisitud
SPOKU vastavasisulised véljavotted 12.11.2024.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja esindaja soovib esitatud vaide rahuldamist. Lisaks soovitakse, et inspektsioon teeks
linnavalitsusele ettekirjutuse teabendudega kiisitud SPOKU vastavasisuliste
valjatriikkkide/kuvatdommiste  véljastamiseks vaide esitaja esindaja e-posti aadressile
steven.evestus@sirel.com. Samuti palutakse juhtida linnavalitsuse tdhelepanu teabendude
tditmiseks ettendhtud seaduslikest tdhtaegadest kinnipidamise kohustusele AvTS § 18 ja § 23
alusel.

Vaide pohjendused:

Vaide esitaja esindaja on kdnealuses asjas vilja toonud oluliste AvTS-i séitetena § 3 1oike 1, mille
jargi on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jiddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides sitestatud avalikke
iilesandeid tdites. Lisaks AvTS § 23 1dike 2 punkti 1, mille kohaselt vdib teabevaldaja keelduda
teabendude tditmisest, kui samale teabendudjale on taotletav teave juba antud ja teabendudja ei
pohjenda vajadust saada teavet teist korda.

Vaide esitaja esindaja juhib tdhelepanu sellele, et linnavalitsus ei ole teabendude vastuses
tuginenud mitte {ihelegi varasema kahe vastusega seotud konkreetsele viitele, millest tulenevalt ei
ole tal teabevaldajana kohustust infosiisteemi viljavotteid ja viljatriikke/kuvatdmmiseid
viljastada ning mis kinnitaks véljavotete varasemat esitamist. Vaide esitaja ei pea piisavaks
esitatud selgitust, kuna varasemate teabenduete esitamise ja tditmise kéigus ei ole taotletud teavet
edastatud ning {ldsdnaline keeldumine ei ole haldusmenetluse seaduse mdttes piisav
pohjendamiskohustuse tiitmine ega kohane hea halduse pohimdtteid jargivale haldusorganile.

Teabendude mittenduetekohase tditmise osas on vaides viidatud AvTS § 51 16ike 1 punktile 3,
mille kohaselt vdib inspektsioon teha teabevaldajale -ettekirjutuse seadusliku olukorra
taastamiseks, kui ta leiab, et teabevaldaja ei ole tditnud teabenduet nduetekohaselt.

Seoses teabendude tihtaegse vastamata jatmisega margib vaide esitaja esindaja, et AvTS § 51 101ke
1 punkti 2 kohaselt vOib inspektsioon teha teabevaldajale ettekirjutuse, kui teabendudele ei ole
vastatud ettendhtud tdhtajal. Vaide esitaja esindaja kinnitab, et teabenoudjat ei ole teavitatud
teabenoude tditmist takistavatest asjaoludest ega soovitud tdpsustusi, kuid sellest hoolimata on
rikutud vastamise tihtajale kehtivaid seadusest tulenevaid noudeid.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses inspektsiooni jdrelepdrimisele on linnavalitsus selgitanud, et inspektsioonile
lisamaterjalina edastatud varasemas kirjavahetuses vaide esitaja esindaja, kes on Keila
Linnavolikogu xxxkomisjoni esimees, kiisimustest ndhtub, et need on esitatud xxxkomisjoni
esimehe positsioonilt ja huvidest.

Vastuses on viidatud riigikohtu seisukohale?, et kui isik kiisib kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt
teavet sama omavalitsusiiksuse volikogu liikmena, ei saa seda kdsitleda teabenoudena Avaliku
teabe seaduse tihenduses. Volikogu liiget ei saa sellises olukorras pidada igaiiheks AvTS § 1
mottes, kellele tuleb selle seaduse alusel tagada juurdepdds iildiseks kasutamiseks moeldud
teabele ja luua voimalus kontrolliks avalike iilesannete tditmise iile. /.../ suhted, mis tekivad
kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse organi vahel teabe taotlemisel, ei
ole oma iseloomult haldusoiguslikud, vaid tegemist on omavalitsuse sisesuhetega.
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Tiiendavalt on vilja toodud riigikohtu seisukoht?, milles jii kohus enda varasema arusaama juurde
selles, et kohaliku omavalitsuse volikogu litkkme ja omavalitsuse organi vahelised suhted teabe
taotlemisel on omavalitsuse sisesuhted. Kuid tegemist on avalik-0igusliku suhtega, mille
lahendamiseks ei ole ette ndhtud teistsugust menetluskorda. Seega laienevad halduséiguslikud
oiguskaitsevahendid nimetatud digussuhtele.

Riigikohtu seisukohtade alusel on linnavalitsusel arusaam, et vaide esitaja, kes on sama
omavalitsusiiksuse volikogu liige, kellelt ta teavet kiisis, ning linnavalitsuse vahel teabe jagamisel
on tegemist omavalitsuse sisesuhtega. Selleks puhuks on seaduses kehtestatud eriregulatsiooni ehk
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 26, mis ndeb ette volikogu liikme diguse
saada teavet. Eelneva pdhjal on linnavalistus seisukohal, et kdesoleval juhul allub vaide esitaja
poordumine KOKS-i margitud §-ile, mitte AvTS-ile. Sellest tulenevalt puudub Andmekaitse
Inspektsioonil padevus menetleda taolist pdordumist ning linnavalitsus ei ole kohustatud esitama
inspektsioonile jéreleparimises ndutud teavet.

Taiendavalt on lisatud, et linnavalitsuse seisukohta ei muuda ka asjaolu, et X. Xxxxx on teabenoude
esitanud justkui eraisikuna. Teabenoudes esitatud kiisimustest ja selgitustest nihtuvalt on need
esitatud tulenevalt X. Xxxxxx positsioonist xxxkomisjoni esimehena.

Vastuses inspektsiooni korduvale jarelepdrimisele vastas linnavalitsus, et jatkuvalt ollakse
seisukohal, et vaide esitaja kui linnavolikogu liikme ja linnavolikogu xxxkomisjoni esimehe
teabekiisimine samalt omavalitsusiiksuselt on esitatud mitte tavakodanikuna, vaid volikogu
litkkmena, mistottu ei saa seda késitleda teabendudena AvTS-i tdhenduses jargmistel pohjustel:

1) 05.07.2024 teabenoue sisaldab alguses kohe viidet "Teabenoude esitamisele on eelnenud
Keila Linnavolikogu liikme Xxxxxx Xxxxx'i ja Keila Linnavalitsuse vaheline kirjavahetus";

2) 05.07.2024 teabenoude pohjendus on: "Avalike vahendite kasutamise iile ei teosta
Jjdrelevalvet vaid toetuse andja, sest samasugune oigus avalike vahendite seaduspdrase ja
nouetekohase tditmise iile lasub ka avalikkusel. Igasuguse avaliku ressursi kasutamine
taotleja kui kolmanda isiku huvides peab jdrgima Idbipaistvuse ja erapooletuse
pohimotteid ega tohi kaasa tuua avaliku huvi seisukohast ebavordset voi pohjendamatut
eelist tihelegi fiitisilisele ja juriidilisele isikule. Selleks, et kujundada seisukoht toetamise
diguspdrasuse kohta ning vilistada véimalike vidr- ja/voi kuritegude tunnused MTU-le
Keila Basket toetuse jagamisel ja selle kasutamisel, on vajalik kdesoleva teabenoudega
soovitud teabe analiitis ja hindamine." Tundub, nagu X. XXXXX tahaks politseiuurija voi
prokurori rolli tdita. See voiks XXXkomisjoni téoiilesannete hulka kuuluda, mitte
tavakodaniku pddevuses olla;

3) 25.07.2024 teabendue "Teabenoudja pohjendab tdiendava teabendude esitamise vajadust
ja eesmdrki sarnaselt 05.07.2024  selgitatud asjaoluga, et sportmdngude
esindusvoistkondade toetamiseks kasutatakse avalikke vahendeid linnaeelarvest. Avalike
vahendite kasutamise iile ei teosta jirelevalvet vaid toetuse andja, sest samasugune oigus
avalike vahendite seaduspdrase ja nouetekohase tditmise iile lasub ka avalikkusel.
Igasuguse avaliku ressursi kasutamine taotleja kui kolmanda isiku huvides peab jdrgima
ldbipaistvuse ja erapooletuse pohimotteid ega tohi kaasa tuua avaliku huvi seisukohast
ebavordset voi pohjendamatut eelist tihelegi fiitisilisele ja juriidilisele isikule. Selleks, et
kujundada seisukoht toetamise diguspdrasuse kohta ning vilistada voimalike vddr- ja/voi
kuritegude tunnused MTU-le Keila Basket toetuse jagamisel ja selle kasutamisel, on vajalik
tdiendava teabenoudega soovitud teabe analiiiis ja hindamine." Seega soovib teabenoude
esitaja teostada avalike vahendite kasutamise kontrolli, see on volikogu xxxkomisjoni
tilesannetega seonduv,

4) 25.07.2024 teabendudes on seitse detailset kiisimust konkreetsete kuludokumentide ja
aruandluskuupdevade kohta. Mh kiisimused, miks toetuste kasutamise aruanded ei ole
leitavad linna avalikust dokumendiregistrist, miks on mingitele dokumentidele
Juurdepdidsupiirang, mis pohjusel on MTU Keila Basket poolt 02.02.2023 ja 13.11.2023
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toetuse kasutamise aruannete lisadena esitatud palgalehed vilja triikitud kuupdevaga
12.05.2024. On kiisitav, miks peaks tavakodanik sellisest teabest huvituma.

Samas margitakse, et linnavalitsus edastas avaldajale kiisitud teabe otstarbekuse kaalutlusel ning
edastati inspektsioonile koopia vaide esitaja esindajale saadetud vastuskirjast.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Andmekaitse Inspektsiooni pidevus
1. Vastavalt AvTS § 45 16ike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni padevuses
jérelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise lile.

2. Linnvalitsus oma vastuses inspektsiooni jareleparimisele on viidanud kohtu seisukohtadele
selles osas, et oluline on vahet teha, kellena kohaliku omavalitsus organilt teavet kiisitakse.
Kui kiisitakse volikogu liikkmena, siis on tegemist omavalitsuse sisesuhtega ning teabe
kiisimise aluseks on KOKS. Seega sellisel juhul puudub Andmekaitse Inspektsioonil teabe
avalikustamise lile jarelevalve teostamise padevus.

3. Samas juhime tdhelepanu sellele, et isegi, kui teabe kiisija on volikogu liige, antud juhul
xxxXkomisjoni esimees, ei vOta see temalt dra digust kiisida kohalikult omavalitsuselt teavet
tavakodanikuna ehk AVTS-i alusel teabendude korras. Sel juhul on Andmekaitse
Inspektsiooni padevus teha jarelevalvet teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

4. Inspektsioonile edastatud vaide lisamaterjalides oli vaide esitaja esindaja 05.07.2024
linnavalitsusele edastatud teabenoue, milles margiti, et teabendude esitamisele on eelnenud
linnavolikogu lilkme X. Xxxxxx ja linnavalitsuse vaheline kirjavahetus. Selleks, et vilja
selgitada, kas inspektsioonil on {iildse kéesolevas asjas jirelevalvepadevust, palusime
15.10.2024 tapsustada kellena X. Xxxxx 27.09.2024 teabendude linnavalitsusele esitas,
kas volikogu liikmena vdi tavakodanikuna. Vaide esitaja esindaja selgitas 16.10.2024
(registreeritud inspektsioonis 17.10.2024) vastuses, et tema esindatav on volikogu liikme
iilesandeid tiites esitanud linnavalitsusele oma padevuse piires kirjalikke kiisimusi KOKS
satetele tuginevalt, kuid inspektsioonile lisamaterjalina edastatud kolm viimast teabenduet
(05.07.2024, 25.07.2024 ja 12.09.2024) on vandeadvokaat linnavalitsusele edastanud X.
Xxxxxx kui tavakodaniku esindajana.

5. Linnavalitsus mérkis inspektsiooni jareleparimise vastuses, et nende hinnangul on vaide
esitaja kiisinud teavet kui volikogu liige KOKS § 26 alusel, mitte kui tavakodanik AvTS-i
alusel. Vastuses on vilja toodud riigikohtu seisukohad seoses volikogu litkme digusega
kohaliku omavalitsuse organilt teavet saada. Inspektsiooni hinnangul on viidatud lahendid
igati asjakohased olukorras, kui linnavalituselt kiisib teavet volikogu liige oma
tooiilesannete tditmiseks. Kuid kui volikogu liige kiisib kohaliku omavalitsuse organilt
teavet kui tavakodanik, nii nagu see on kéesoleval juhul, siis mérgitud pohimotted ei
kohaldu.

6. Korduva jireleparimise vastuses on linnavalitsus vélja toonud viis pohjust, mille alusel on
vaide esitaja esindaja teabendudeid peetud volikogu litkme poolt esitatuiks. Inspektsioon
mdistab linnavalitsuse pohjendusi muu hulgas selliselt, et kohaliku omavalitsuse organi
avalike vahendite kasutamise kontrolli digus on iiksnes volikogu liikmel. Inspektsioon
selgitab, et kontroll avalike iilesannete tditmise iile, mis holmab ka avalike vahendite
kasutamist, on AvTS-i iihe eesmérgina antud ka tavakodanikule. Seega inspektsiooni
hinnangul ei pdde linnavalitsuse késitlus, et avalike vahendite kasutamise kohta saaks
teavet kiisida ainult volikogu litkmena.

7. Linnavalitsuse hinnangul viitab see, kuidas ja mida neilt teabenduetega kiisitud on, sellele,
et kiisija saab olla ainult volikogu liikme rollis. Inspektsioon selgitab siinkohal, et kuna
tavakodanik ei pea pohjendama teabendude esitamist, siis ei saa teabekiisija eristamine
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pohineda selle, millisest teabest linnavalitsuse hinnangul saab olla huvitatud tavakodanik
ja millisest vaid volikogu liige voi sellest, et linnavalitsuse hinnangul tdidab teabendudja
teavet kiisides politseiuurija vOi prokurdri rolli. Tdiendavalt mérgime, et juhul, kui
teabevaldajale ei ole tipselt moistetav, kellena neilt teavet kiisitakse, on haldusorganil alati
Oigus seda teabendudjalt selguse huvides tépsustada. Praegusel juhul, inspektsioonile
edastatud kolme teabendude ning linnavalitsuse vastusest ei ndhtu, et linnavalitsus oleks
seda teinud.

8. Vaide esitaja esindaja kaudu esitatud koik kolm podrdumist on pealkirjastatud
teabenduetena. Linnavalitsuse vastused kdigile teabenduetele kannavad pealkirja vastus
teabendudele. Lisaks on koikides mérgitud teabenduetes vaide esitaja esindaja markinud
AVTS § 4 16ike 2, mille kohaselt tuleb igaiihele teabele juurdepids tagada vdoimalikult kiirel
ja holpsal viisil. Uheski vastuses ei ole linnavalitsus viidanud sellele, et volikogu liige ei
saa kiisida teavet teabendude korras ehk AvTS-i alusel. Sellisest linnavalitsuse tegevusest
teabenduetele vastamisel loeb inspektsioon vélja, et vastatud on tavakodaniku
teabenduetele.

9. Eriti kummaline on linnavalitsuse seisukoht 27.09.2024 teabendude vastuses maérgitu
pohjal, milles keelduti teabendudega kiisitud teabe viljastamisest AvTS § 23 1oike 2 punkti
1 alusel. Inspektsioon ei mdista, miks linnavalitsus on teabe véljastamise aluseks méarkinud
AVTS-i vastava sitte, kui teabe kiisimist kasitleti KOKS-i alusel.

10. Tulenevalt vaide esitaja esindaja kinnitusest, et 12.09.2024 teabenoue esitati tavakodaniku
esindajana ning linnavalitsuse tegevusest teabenduetele vastamisel, on inspektsioon
seisukohal, et kdesoleval juhul on tegemist tavakodaniku teabendude esitamisega AvTS-i
alusel. Seega on Andmekaitse Inspektsiooni pddevuses kontrollida teabevaldaja tegevust
teabendudele vastamisel.

Vaide ese
11. Vaide esitaja esindaja maérkis inspektsioonile 07.10.2024 esitatud vaides, et
linnavalitsusele 12.09.2024 esitatud teabendude tditmisest keelduti ning vastus saadeti
mittetdhtacgselt. Seega on vaide esemeks teabendude mittenduetekohane ning
mittetdhtaegne tditmine.

12. Vaidlus puudub selles, et Keila Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on
teabevaldaja AvTS § 5 16ike 1 punkti 1 mdttes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe
puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 16ike 1 mottes.

Teabenoude tiitmine
13. Isiku Oigus teabenduet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sétestatud
korras (AvTS § 7).

14. AVTS § 9 16ike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud vdimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepiisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepaisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

15. Teabele juurdepéédsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sdtestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

16. Teabevaldaja peab teabendude kas viie toopdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepéésupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) voi keelduma
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17.

18.

teabendude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

Linnavalitsus keeldus 27.09.2024 teabendude vastuses soovitud teabe edastamisest AvTS
§ 23 1oike 2 punkti 1 alusel ehk pdhjusel, et see on teabendudjale varasemalt edastatud.
Selgitame, et isegi, kui see nii oleks olnud, siis peaks teabevaldaja hea halduse tava jérgides
markima, millal ja millises vastuses on kiisitud teave varasemalt viljastatud. Kuna neist
vastustest, mis inspektsioonile on kiesoleva vaidemenetluse raames edastatud, ei ndhtu, et
valjastatud oleks SPOKU viljavotteid/kuvatdmmiseid, siis inspektsiooni hinnangul ei
olnud linnavalitsuse keeldumine teabendude tditmisest margitud alusel diguspérane.

Linnavalitsus vastas 12.09.2024 edastatud teabendudele 27.09.2024, seega hilinemisega.
See tdhendab, et teabevaldaja ei jarginud seadusest tulenevat teabendude tditmise tihtaega.

Kokkuvottes

19.

20.

21.

Vaide esitaja esindaja soovib, et inspektsioon teeks linnavalitsusele ettekirjutuse
teabendudega kiisitud SPOKU vastavasisuliste viljatriikkkide/kuvatdommiste viljastamiseks
vaide esitaja esindajale e-posti aadressile steven.evestus@sirel.com. Inspektsioonile
teadaolevalt on linnavalitsus saatnud 12.11.2024 konealused viljavotted maérgitud
kontaktile. Kuna vaide esitaja ei ole selles osas ka tdiendavaid pretensioone esitanud, siis
on teabendudele vastamisega vaide ese &dra langenud ning puudub alus selles osas
ettekirjutuse tegemiseks AvTS § 51 16ike 1 punkti 3 alusel.

Samuti palutakse juhtida linnavalitsuse tdhelepanu teabendude tditmiseks ettendhtud
seaduslikest tdhtacgadest kinnipidamise kohustusele AvTS § 18 ja § 23 alusel.
Inspektsioon selgitab, et vaide esitaja esindaja viidatud AvTS § 51 16ike 1 punkti 2 kohase
ettekirjutuse tegemise mote olukorras, mil teabendudele ei ole tdhtaegselt vastatud, on
teabevaldaja kohustamine teabendudele vastama. Kuna kdesoleval juhul on linnavalitsuse
poolt 12.11.2024 vaide esitaja esindajale edastatud vastusega teabendudele vaidemenetluse
kestel siiski vastatud, kuigi hilinemisega, siis ei ole inspektsioonil alust sellekohast
ettekirjutust teabevaldajale teha.

Kuna vaide esitaja 12.09.2024 edastatud teabendudele on vastatud, seda kiill hilinemisega,
siis on Oiguslik olukord saavutatud. Kuna teabendude tditmise osas ei ole esitatud ka
tdiendavaid pretensioone, siis on teabenoudele vastamisega vaide ese dra langenud ning
puudub alus ettekirjutuse tegemiseks. Sellest tulenevalt jddb vaie rahuldamata. Kuigi
teabendue on (hilinemisega) tdidetud, juhib inspektsioon linnavalitsuse tdhelepanu sellele,
et teabendudele vastamiseks on seadusandja ette ndinud kindla tidhtaja ning teabevaldajal
on kohustus seda nduet ka jirgida.
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