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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 

4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest Keila Linnavalitsus on vaide esitaja esindaja 27.09.2024 

teabenõudele vastanud 12.11.2024 ning vaide esitaja esindaja ei ole selles osas täiendavaid 

pretensioone esitanud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esindaja edastas 12.09.2024 Keila Linnavalitsusele (linnavalitsus) 

teabenõude, milles soovis saada 01.01.2022 - 05.07.2024 MTÜ Keila Basket toetamise 

aruandlusega seotud SPOKU vastavasisulisi väljavõtteid kujul, millest nähtuks 

nõuetekohane teave taotluse aruande esitamise kuupäeva, esitamise tähtaja, kinnitamise 

kuupäeva, aruande tüübi ja lisadokumentide/kuludokumentide loetelu kohta. 

2. Linnavalitsus andis 27.09.2024 teabenõude vastuses teada, et soovitud sisuga teave on 

vaide esitaja esindajale linnavalitsuse poolt varasemalt edastatud ning viidati AvTS-i 

teabenõude täitmisest keeldumise alusele § 23 lõike 2 punktile 1. 

3. Vaide esitaja esindaja edastas Andmekaitse Inspektsioonile 07.10.2024 vaide  

linnavalitsusele 12.09.2024 esitatud teabenõude täitmisest keeldumise ning mittetähtaegse 

lahendamise peale. Inspektsioon võttis vaide menetlusse. 
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4. Linnavalitsus täitis vaide esitaja 12.09.2024 edastatud teabenõude väljastades küsitud 

SPOKU vastavasisulised väljavõtted 12.11.2024. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja esindaja soovib esitatud vaide rahuldamist. Lisaks soovitakse, et inspektsioon teeks 

linnavalitsusele ettekirjutuse teabenõudega küsitud SPOKU vastavasisuliste 

väljatrükkide/kuvatõmmiste väljastamiseks vaide esitaja esindaja e-posti aadressile 

steven.evestus@sirel.com. Samuti palutakse juhtida linnavalitsuse tähelepanu teabenõude 

täitmiseks ettenähtud seaduslikest tähtaegadest kinnipidamise kohustusele AvTS § 18 ja § 23 

alusel.  

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja esindaja on kõnealuses asjas välja toonud oluliste AvTS-i sätetena § 3 lõike 1, mille 

järgi on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvustatud ja dokumenteeritud 

teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke 

ülesandeid täites. Lisaks AvTS § 23 lõike 2 punkti 1, mille kohaselt võib teabevaldaja keelduda 

teabenõude täitmisest, kui samale teabenõudjale on taotletav teave juba antud ja teabenõudja ei 

põhjenda vajadust saada teavet teist korda. 

Vaide esitaja esindaja juhib tähelepanu sellele, et linnavalitsus ei ole teabenõude vastuses 

tuginenud mitte ühelegi varasema kahe vastusega seotud konkreetsele viitele, millest tulenevalt ei 

ole tal teabevaldajana kohustust infosüsteemi väljavõtteid ja väljatrükke/kuvatõmmiseid 

väljastada ning mis kinnitaks väljavõtete varasemat esitamist. Vaide esitaja ei pea piisavaks 

esitatud selgitust, kuna varasemate teabenõuete esitamise ja täitmise käigus ei ole taotletud teavet 

edastatud ning üldsõnaline keeldumine ei ole haldusmenetluse seaduse mõttes piisav 

põhjendamiskohustuse täitmine ega kohane hea halduse põhimõtteid järgivale haldusorganile. 

Teabenõude mittenõuetekohase täitmise osas on vaides viidatud AvTS § 51 lõike 1 punktile 3, 

mille kohaselt võib inspektsioon teha teabevaldajale ettekirjutuse seadusliku olukorra 

taastamiseks, kui ta leiab, et teabevaldaja ei ole täitnud teabenõuet nõuetekohaselt. 

Seoses teabenõude tähtaegse vastamata jätmisega märgib vaide esitaja esindaja, et AvTS § 51 lõike 

1 punkti 2 kohaselt võib inspektsioon teha teabevaldajale ettekirjutuse, kui teabenõudele ei ole 

vastatud ettenähtud tähtajal. Vaide esitaja esindaja kinnitab, et teabenõudjat ei ole teavitatud 

teabenõude täitmist takistavatest asjaoludest ega soovitud täpsustusi, kuid sellest hoolimata on 

rikutud vastamise tähtajale kehtivaid seadusest tulenevaid nõudeid. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on linnavalitsus selgitanud, et inspektsioonile 

lisamaterjalina edastatud varasemas kirjavahetuses vaide esitaja esindaja, kes on Keila 

Linnavolikogu xxxkomisjoni esimees, küsimustest nähtub, et need on esitatud xxxkomisjoni 

esimehe positsioonilt ja huvidest.  

Vastuses on viidatud riigikohtu seisukohale1, et kui isik küsib kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt 

teavet sama omavalitsusüksuse volikogu liikmena, ei saa seda käsitleda teabenõudena Avaliku 

teabe seaduse tähenduses. Volikogu liiget ei saa sellises olukorras pidada igaüheks AvTS § 1 

mõttes, kellele tuleb selle seaduse alusel tagada juurdepääs üldiseks kasutamiseks mõeldud 

teabele ja luua võimalus kontrolliks avalike ülesannete täitmise üle. /…/ suhted, mis tekivad 

kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse organi vahel teabe taotlemisel, ei 

ole oma iseloomult haldusõiguslikud, vaid tegemist on omavalitsuse sisesuhetega. 

 
1 RKHKo 3-3-1-55-04, p-d 13 ja 14 
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Täiendavalt on välja toodud riigikohtu seisukoht2, milles jäi kohus enda varasema arusaama juurde 

selles, et kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ja omavalitsuse organi vahelised suhted teabe 

taotlemisel on omavalitsuse sisesuhted. Kuid tegemist on avalik-õigusliku suhtega, mille 

lahendamiseks ei ole ette nähtud teistsugust menetluskorda. Seega laienevad haldusõiguslikud 

õiguskaitsevahendid nimetatud õigussuhtele. 

Riigikohtu seisukohtade alusel on linnavalitsusel arusaam, et vaide esitaja, kes on sama 

omavalitsusüksuse volikogu liige, kellelt ta teavet küsis, ning linnavalitsuse vahel teabe jagamisel 

on tegemist omavalitsuse sisesuhtega. Selleks puhuks on seaduses kehtestatud eriregulatsiooni ehk 

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 26, mis näeb ette volikogu liikme õiguse 

saada teavet. Eelneva põhjal on linnavalistus seisukohal, et käesoleval juhul allub vaide esitaja 

pöördumine KOKS-i märgitud §-ile, mitte AvTS-ile. Sellest tulenevalt puudub Andmekaitse 

Inspektsioonil pädevus menetleda taolist pöördumist ning linnavalitsus ei ole kohustatud esitama 

inspektsioonile järelepärimises nõutud teavet. 

 

Täiendavalt on lisatud, et linnavalitsuse seisukohta ei muuda ka asjaolu, et X. Xxxxx on teabenõude 

esitanud justkui eraisikuna. Teabenõudes esitatud küsimustest ja selgitustest nähtuvalt on need 

esitatud tulenevalt X. Xxxxxx positsioonist xxxkomisjoni esimehena. 

 

Vastuses inspektsiooni korduvale järelepärimisele vastas linnavalitsus, et jätkuvalt ollakse 

seisukohal, et vaide esitaja kui linnavolikogu liikme ja linnavolikogu xxxkomisjoni esimehe 

teabeküsimine samalt omavalitsusüksuselt on esitatud mitte tavakodanikuna, vaid volikogu 

liikmena, mistõttu ei saa seda käsitleda teabenõudena AvTS-i tähenduses järgmistel põhjustel: 

1) 05.07.2024 teabenõue sisaldab alguses kohe viidet "Teabenõude esitamisele on eelnenud 

Keila Linnavolikogu liikme Xxxxxx Xxxxx`i ja Keila Linnavalitsuse vaheline kirjavahetus"; 

2) 05.07.2024 teabenõude põhjendus on: "Avalike vahendite kasutamise üle ei teosta 

järelevalvet vaid toetuse andja, sest samasugune õigus avalike vahendite seaduspärase ja 

nõuetekohase täitmise üle lasub ka avalikkusel. Igasuguse avaliku ressursi kasutamine 

taotleja kui kolmanda isiku huvides peab järgima läbipaistvuse ja erapooletuse 

põhimõtteid ega tohi kaasa tuua avaliku huvi seisukohast ebavõrdset või põhjendamatut 

eelist ühelegi füüsilisele ja juriidilisele isikule. Selleks, et kujundada seisukoht toetamise 

õiguspärasuse kohta ning välistada võimalike väär- ja/või kuritegude tunnused MTÜ-le 

Keila Basket toetuse jagamisel ja selle kasutamisel, on vajalik käesoleva teabenõudega 

soovitud teabe analüüs ja hindamine." Tundub, nagu X. Xxxxx tahaks politseiuurija või 

prokuröri rolli täita. See võiks xxxkomisjoni tööülesannete hulka kuuluda, mitte 

tavakodaniku pädevuses olla; 

3) 25.07.2024 teabenõue "Teabenõudja põhjendab täiendava teabenõude esitamise vajadust 

ja eesmärki sarnaselt 05.07.2024 selgitatud asjaoluga, et sportmängude 

esindusvõistkondade toetamiseks kasutatakse avalikke vahendeid linnaeelarvest. Avalike 

vahendite kasutamise üle ei teosta järelevalvet vaid toetuse andja, sest samasugune õigus 

avalike vahendite seaduspärase ja nõuetekohase täitmise üle lasub ka avalikkusel. 

Igasuguse avaliku ressursi kasutamine taotleja kui kolmanda isiku huvides peab järgima 

läbipaistvuse ja erapooletuse põhimõtteid ega tohi kaasa tuua avaliku huvi seisukohast 

ebavõrdset või põhjendamatut eelist ühelegi füüsilisele ja juriidilisele isikule. Selleks, et 

kujundada seisukoht toetamise õiguspärasuse kohta ning välistada võimalike väär- ja/või 

kuritegude tunnused MTÜ-le Keila Basket toetuse jagamisel ja selle kasutamisel, on vajalik 

täiendava teabenõudega soovitud teabe analüüs ja hindamine." Seega soovib teabenõude 

esitaja teostada avalike vahendite kasutamise kontrolli, see on volikogu xxxkomisjoni 

ülesannetega seonduv; 

4) 25.07.2024 teabenõudes on seitse detailset küsimust konkreetsete kuludokumentide ja 

aruandluskuupäevade kohta. Mh küsimused, miks toetuste kasutamise aruanded ei ole 

leitavad linna avalikust dokumendiregistrist, miks on mingitele dokumentidele 

juurdepääsupiirang, mis põhjusel on MTÜ Keila Basket poolt 02.02.2023 ja 13.11.2023 

 
2 RKHKm 3-17-2784, p-d 8-11 
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toetuse kasutamise aruannete lisadena esitatud palgalehed välja trükitud kuupäevaga 

12.05.2024. On küsitav, miks peaks tavakodanik sellisest teabest huvituma. 

Samas märgitakse, et linnavalitsus edastas avaldajale küsitud teabe otstarbekuse kaalutlusel ning 

edastati inspektsioonile koopia vaide esitaja esindajale saadetud vastuskirjast. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Andmekaitse Inspektsiooni pädevus 

1. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

2. Linnvalitsus oma vastuses inspektsiooni järelepärimisele on viidanud kohtu seisukohtadele 

selles osas, et oluline on vahet teha, kellena kohaliku omavalitsus organilt teavet küsitakse. 

Kui küsitakse volikogu liikmena, siis on tegemist omavalitsuse sisesuhtega ning teabe 

küsimise aluseks on KOKS. Seega sellisel juhul puudub Andmekaitse Inspektsioonil teabe 

avalikustamise üle järelevalve teostamise pädevus. 

3. Samas juhime tähelepanu sellele, et isegi, kui teabe küsija on volikogu liige, antud juhul 

xxxkomisjoni esimees, ei võta see temalt ära õigust küsida kohalikult omavalitsuselt teavet 

tavakodanikuna ehk AvTS-i alusel teabenõude korras. Sel juhul on Andmekaitse 

Inspektsiooni pädevus teha järelevalvet teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

4. Inspektsioonile edastatud vaide lisamaterjalides oli vaide esitaja esindaja 05.07.2024 

linnavalitsusele edastatud teabenõue, milles märgiti, et teabenõude esitamisele on eelnenud 

linnavolikogu liikme X. Xxxxxx ja linnavalitsuse vaheline kirjavahetus. Selleks, et välja 

selgitada, kas inspektsioonil on üldse käesolevas asjas järelevalvepädevust, palusime 

15.10.2024 täpsustada kellena X. Xxxxx 27.09.2024 teabenõude linnavalitsusele esitas, 

kas volikogu liikmena või tavakodanikuna. Vaide esitaja esindaja selgitas 16.10.2024 

(registreeritud inspektsioonis 17.10.2024) vastuses, et tema esindatav on volikogu liikme 

ülesandeid täites esitanud linnavalitsusele oma pädevuse piires kirjalikke küsimusi KOKS 

sätetele tuginevalt, kuid inspektsioonile lisamaterjalina edastatud kolm viimast teabenõuet 

(05.07.2024, 25.07.2024 ja 12.09.2024) on vandeadvokaat linnavalitsusele edastanud X. 

Xxxxxx kui tavakodaniku esindajana.  

5. Linnavalitsus märkis inspektsiooni järelepärimise vastuses, et nende hinnangul on vaide 

esitaja küsinud teavet kui volikogu liige KOKS § 26 alusel, mitte kui tavakodanik AvTS-i 

alusel. Vastuses on välja toodud riigikohtu seisukohad seoses volikogu liikme õigusega 

kohaliku omavalitsuse organilt teavet saada. Inspektsiooni hinnangul on viidatud lahendid 

igati asjakohased olukorras, kui linnavalituselt küsib teavet volikogu liige oma 

tööülesannete täitmiseks. Kuid kui volikogu liige küsib kohaliku omavalitsuse organilt 

teavet kui tavakodanik, nii nagu see on käesoleval juhul, siis märgitud põhimõtted ei 

kohaldu.  

6. Korduva järelepärimise vastuses on linnavalitsus välja toonud viis põhjust, mille alusel on 

vaide esitaja esindaja teabenõudeid peetud volikogu liikme poolt esitatuiks. Inspektsioon 

mõistab linnavalitsuse põhjendusi muu hulgas selliselt, et kohaliku omavalitsuse organi 

avalike vahendite kasutamise kontrolli õigus on üksnes volikogu liikmel. Inspektsioon 

selgitab, et kontroll avalike ülesannete täitmise üle, mis hõlmab ka avalike vahendite 

kasutamist, on AvTS-i ühe eesmärgina antud ka tavakodanikule. Seega inspektsiooni 

hinnangul ei päde linnavalitsuse käsitlus, et avalike vahendite kasutamise kohta saaks 

teavet küsida ainult volikogu liikmena.  

7. Linnavalitsuse hinnangul viitab see, kuidas ja mida neilt teabenõuetega küsitud on, sellele, 

et küsija saab olla ainult volikogu liikme rollis. Inspektsioon selgitab siinkohal, et kuna 

tavakodanik ei pea põhjendama teabenõude esitamist, siis ei saa teabeküsija eristamine 
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põhineda selle, millisest teabest linnavalitsuse hinnangul saab olla huvitatud tavakodanik 

ja millisest vaid volikogu liige või sellest, et linnavalitsuse hinnangul täidab teabenõudja 

teavet küsides politseiuurija või prokuröri rolli. Täiendavalt  märgime, et juhul, kui 

teabevaldajale ei ole täpselt mõistetav, kellena neilt teavet küsitakse, on haldusorganil alati 

õigus seda teabenõudjalt selguse huvides täpsustada. Praegusel juhul, inspektsioonile 

edastatud kolme teabenõude ning linnavalitsuse vastusest ei nähtu, et linnavalitsus oleks 

seda teinud. 

8. Vaide esitaja esindaja kaudu esitatud kõik kolm pöördumist on pealkirjastatud 

teabenõuetena. Linnavalitsuse vastused kõigile teabenõuetele kannavad pealkirja vastus 

teabenõudele. Lisaks on kõikides märgitud teabenõuetes vaide esitaja esindaja märkinud 

AvTS § 4 lõike 2, mille kohaselt tuleb igaühele teabele juurdepääs tagada võimalikult kiirel 

ja hõlpsal viisil. Üheski vastuses ei ole linnavalitsus viidanud sellele, et volikogu liige ei 

saa küsida teavet teabenõude korras ehk AvTS-i alusel. Sellisest linnavalitsuse tegevusest 

teabenõuetele vastamisel loeb inspektsioon välja, et vastatud on tavakodaniku 

teabenõuetele.  

9. Eriti kummaline on linnavalitsuse seisukoht 27.09.2024 teabenõude vastuses märgitu 

põhjal, milles keelduti teabenõudega küsitud teabe väljastamisest AvTS § 23 lõike 2 punkti 

1 alusel. Inspektsioon ei mõista, miks linnavalitsus on teabe väljastamise aluseks märkinud 

AvTS-i vastava sätte, kui teabe küsimist käsitleti KOKS-i alusel.   

10. Tulenevalt vaide esitaja esindaja kinnitusest, et 12.09.2024 teabenõue esitati tavakodaniku 

esindajana ning linnavalitsuse tegevusest teabenõuetele vastamisel, on inspektsioon 

seisukohal, et käesoleval juhul on tegemist tavakodaniku teabenõude esitamisega AvTS-i 

alusel. Seega on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses kontrollida teabevaldaja tegevust 

teabenõudele vastamisel. 

Vaide ese 

11. Vaide esitaja esindaja märkis inspektsioonile 07.10.2024 esitatud vaides, et 

linnavalitsusele 12.09.2024 esitatud teabenõude täitmisest keelduti ning vastus saadeti 

mittetähtaegselt. Seega on vaide esemeks teabenõude mittenõuetekohane ning 

mittetähtaegne täitmine.  

12. Vaidlus puudub selles, et Keila Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe 

puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 1 mõttes. 
 

Teabenõude täitmine 

13. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

14. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

15. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

16. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 
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teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada. 

17. Linnavalitsus keeldus 27.09.2024 teabenõude vastuses soovitud teabe edastamisest AvTS 

§ 23 lõike 2 punkti 1 alusel ehk põhjusel, et see on teabenõudjale varasemalt edastatud. 

Selgitame, et isegi, kui see nii oleks olnud, siis peaks teabevaldaja hea halduse tava järgides 

märkima, millal ja millises vastuses on küsitud teave varasemalt väljastatud. Kuna neist 

vastustest, mis inspektsioonile on käesoleva vaidemenetluse raames edastatud, ei nähtu, et 

väljastatud oleks SPOKU väljavõtteid/kuvatõmmiseid, siis inspektsiooni hinnangul ei 

olnud linnavalitsuse keeldumine teabenõude täitmisest märgitud alusel õiguspärane.  

18. Linnavalitsus vastas 12.09.2024 edastatud teabenõudele 27.09.2024, seega hilinemisega. 

See tähendab, et teabevaldaja ei järginud seadusest tulenevat teabenõude täitmise tähtaega. 

Kokkuvõttes 

19. Vaide esitaja esindaja soovib, et inspektsioon teeks linnavalitsusele ettekirjutuse 

teabenõudega küsitud SPOKU vastavasisuliste väljatrükkide/kuvatõmmiste väljastamiseks 

vaide esitaja esindajale e-posti aadressile steven.evestus@sirel.com. Inspektsioonile 

teadaolevalt on linnavalitsus saatnud 12.11.2024 kõnealused väljavõtted märgitud 

kontaktile. Kuna vaide esitaja ei ole selles osas ka täiendavaid pretensioone esitanud, siis 

on teabenõudele vastamisega vaide ese ära langenud ning puudub alus selles osas 

ettekirjutuse tegemiseks AvTS § 51 lõike 1 punkti 3 alusel.  
 

20. Samuti palutakse juhtida linnavalitsuse tähelepanu teabenõude täitmiseks ettenähtud 

seaduslikest tähtaegadest kinnipidamise kohustusele AvTS § 18 ja § 23 alusel. 

Inspektsioon selgitab, et vaide esitaja esindaja viidatud AvTS § 51 lõike 1 punkti 2 kohase 

ettekirjutuse tegemise mõte olukorras, mil teabenõudele ei ole tähtaegselt vastatud, on 

teabevaldaja kohustamine teabenõudele vastama. Kuna käesoleval juhul on linnavalitsuse 

poolt 12.11.2024 vaide esitaja esindajale edastatud vastusega teabenõudele vaidemenetluse 

kestel siiski vastatud, kuigi hilinemisega, siis ei ole inspektsioonil alust sellekohast 

ettekirjutust teabevaldajale teha.  

21. Kuna vaide esitaja 12.09.2024 edastatud teabenõudele on vastatud, seda küll hilinemisega, 

siis on õiguslik olukord saavutatud. Kuna teabenõude täitmise osas ei ole esitatud ka 

täiendavaid pretensioone, siis on teabenõudele vastamisega vaide ese ära langenud ning 

puudub alus ettekirjutuse tegemiseks. Sellest tulenevalt jääb vaie rahuldamata. Kuigi 

teabenõue on (hilinemisega) täidetud, juhib inspektsioon linnavalitsuse tähelepanu sellele, 

et teabenõudele vastamiseks on seadusandja ette näinud kindla tähtaja ning teabevaldajal 

on kohustus seda nõuet ka järgida.  

 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 


