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Seire taust    

 
Avalik teave on tänapäeval muutunud paljude kodanike jaoks iseenesestmõistetavaks ning selle 
kättesaadavuse lihtsus oluliseks aspektiks. Kui avaliku teabe seaduse kehtima hakkamise ajal 
oli suurem osa teabest veel paberkandjal, siis käesoleval ajal on teave digitaalsel kujul ning 
veebide üleüldise arengu käigus on veebilehed muutunud ning muutuvad iga aastaga üha enam 
informatiivsemaks. Infovabadus on demokraatliku riigi üks alustalasid ning tehnoloogia 
arenedes on info vaba kättesaadavus muutunud lihtsamaks ja olulisemaks kui kunagi varem 
ning seab kirjutamata nõudeid ja ootusi ka avaliku sektori veebilehtedele ning sealt teabe 
kättesaadavusele. 
 
Alates 2001. aastast reguleerib avaliku sektori tegevuse läbipaistvust avaliku teabe seadus. Selle 
seaduse eesmärgiks on tagada üldiseks kasutamiseks mõeldud teabe avalikkus, võimalusega 
igaühel sellisele teabele juurde pääseda. Üheks olulisimaks printsiibiks teabe avalikustamisel 
on avaliku sektori kohustus oma tegevuse käigus saadud ja loodud teave avalikustada seda 
küsimata.  
 
Avaliku teabe seaduse § 28 lg 1 annab loetelu teabest, mille teabevaldajad on kohustatud oma 
võrgulehel avalikustama.  Seirete käigus ongi Andmekaitse Inspektsioon kontrollinud AvTS §-
s 28 loetletud teabe avalikustamise kohustuse täitmist. 
 
   
1. Millal, mida ja kuidas seirati? 
  

Seire viidi läbi ajavahemikus 28 august kuni 30 oktoober 2024. Seire läbiviimise käigus  hinnati 
veebilehtedelt järgmise teabe avalikustamist ja leitavust:  

  1. Ametnike kontaktide, hariduse ja ametijuhendite avalikustamist; 
   
  2. Täitmata ametikohtade avalikustamist; 
 

3. Kas andmekaitsespetsialisti (AKS) andmed on  asutuse võrgulehelt leitavad; 
  4. Andmekaitse tingimuste avalikustamist; 
  5. Teabe avalikustamist riigihangete kohta; 
  6. Palgajuhendite olemasolu ja leitavust; 
   
  7. Lähetuste ja puhkuste käskkirjade leitavust; 

  8. Dokumendiregistri kaudu e-kirjadele juurdepääsu; 
  9. AK märgete kajastamist dokumendiregistris ja AK märgete põhjendatust; 
  10. Füüsiliste isikute nimede avalikustamist dokumendiregistris; 
  11. Personalikäskkirjade avalikustamist (lisatasud, preemiad); 
  12. Kui lihtsasti on teave leitav. 
 
 
2. Seire eesmärgid 
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Seire eesmärgiks oli vaadelda, kuidas ministeeriumid ja riigiasutused täidavad avaliku teabe 
seaduses sätestatud teabe avalikustamise nõudeid. Valiku tegemisel, millise teabe avalikustamist 
kontrollida sai lähtutud ka sellest, mille osas on inspektsioonile esitatud kaebusi, milline teave peab 
kõigil asutustel avalikustatud olema ning millise teabe leidmine võiks olla kodanikule oluline.  
Samuti kaardistada üldist teabele avalikustamise olukorda ministeeriumites ja riigiasutustes. 
 
Teiseks seire eesmärgiks oli hinnata dokumendiregistris dokumendile juurdepääsu võimaldamise 
ja AK teabe kaitsmise olukorda.  
 
3. Seire kokkuvõte olulisemate tähelepanekutega 
 
3.1  Ametnike kontaktide, hariduse ja ametjuhendite avalikustamine asutuse 
veebilehel 
 
Kontaktteave on võrgulehe vaadatavamaid osi, seetõttu peaks ta tiitellehe avanemisel jääma 
kasutajast ühe klõpsu kaugusele (nn. ühe klõpsu reegel). Reeglina on see saki „Meist“ või 
„Kontaktid“ alt leitav. AvTS § 28 lg 1 p 6 kohustab asutuse veebilehel avalikustama  nii asutuse 
koosseisud  neis asutustes ettenähtud ametikohti täitvate ametnike  ees- ja perekonnanimed, 
hariduse ja eriala, telefoninumbrid ning elektronposti aadressid ning p 5 kohaselt tuleb 
avalikustada ka ametnike ametjuhendid.  
 
Seire käigus ilmnes, et ametnike kontaktandmed ja nimed on üldiselt kenasti avalikustatud, siis 
nii haridus ja eriala ning ametijuhendid ei ole kõigi teenistujate osas avalikud, vaid asutustes 
on teenistujaid, kelle haridust ja eriala või ametijuhendit ei ole avalikustatud. Samas ei ole ka 
võimalik aru saada teenistujate puhul, kelle osas ei ole haridust ja ametijuhendeid avalikustatud, 
kas tegemist on töölepinguga töötajatega või ametnikega. Kui näiteks osakonnjuhatajatel või 
mõnedel teistel kõrgematel ametnikel ametjuhendit ei ole ja tema ülesanded tulevad näiteks kas 
seadusest või põhimäärusest, tuleks lisada kas viide või link vastavale õigusaktile  või tuua välja 
teenistuja peamised tööülesanded, mida ka mõned asutused on teinud. 
 
Siiski oli selliseid asutusi, kus osadel teenistujatel ei olnud, kas haridust ja eriala või 
ametijuhendeit avalikustatud, üsna palju. 
 
 
3.2   Täitmata ametkohtade avalikustamine 
 
AvTS § 28 lg 1 p 19 kohustab teabevaldajaid avalikustama asutuse veebilehel ka täitmata 
ametikohad. Täitmata ametikohad avalikustatakse üldises koosseisunimistus ametikohana, kus 
teenistuja nime asemel on märge „ametikoht täitmata“. Täitmata ametikohtade avalikustamise 
nõue ei ole kaetud rubriigiga „Tööpakkumised“, sest kõigile täitmata ametikohtadele ei ole alati 
konkurssi kuulutatud. Teave käimasolevate konkursside kohta avalikustatakse, kas asutuse 
võrgulehel või kui teave käimasolevate konkursside kohta avalikustatakse ainult avaliku 
teenistuse kesksel võrgulehel, siis tuleb veebilehel selgitada, kuidas leida teavet käimaolevate 
konkursside kohta ja lisada vastav link. 
 
Seire käigus selgus üllatusena, et enamikul asutustel puudub teave täitmata ametikohtade kohta. 
Samas oli nii mitmelgi asutusel ametikohtade täitmiseks käimas avalikud konkursid. Seega 
tekib küsimus, et kui vabu ametikohti ei ole, siis millistele kohtadele teenistujaid värvatakse? 
 
Menetluste käigus on saanud inspektsioonile ka mõne asutuse osas teatvaks, et tehnilise tõrke 
tõttu ei ole võimalik täitmata ametikohti kontaktide all avalikustada. Juhul kui see on nii, siis 
tuleks asutustel koostada tabel täitamata ametikohtadest ning lisada kontaktide veebilehele 
vastav link, kust täitmata ametikohad oleks leitavad. Mõni asutus oli seda juba ka teinud. Kuid 
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enamikel asutusel siiski puudus teave täitmata ametikohtade kohta. 
 
3.3 Lähetuste ja puhkuste käskkirjade avalikustamine  
 
Kuna lähetuste ja puhkuste käskkirjade puhul on tegemist õigusaktidega, mis tuleb AvTS § 12  
lg 1 p 2 kohaselt dokumendiregistris registreerida ja kui neile pole kehtestatud piirangut, siis ka 
dokumendiregistri kaudu avalikustada. Kuna personaliteenust pakub enamikule riigiasutuste 
RTK (kes koostab ja avalikustab ka eelnimetatud käskkirjad), siis oli enamikul asutustel oma 
dokumendiregistri juures kenasti link RTK poolt avalikustatavale dokumendiregistrile, kus on 
puhkuste ja lähetuste käskkirjad leitavad. Ainult kahel kontrollitud asutusel ei õnnestunud 
vastavat linki leida, kuid käskkirjad olid RTK vastavas dokumendiregistris siiski avalikustatud. 
Ühe asutuse puhul ei leidnud puhkuste ja lähetuste käskkirju RTK registrist ega ka asutuse 
veebilehe. 
 
3.4 Andmekaitse tingimuste ja andmekaitsespetsialisti andmete 
avalikustamine 
 
Euroopa Liidu isikuandmete kaitse üldmäärude art 37  punkt 7 sätestab, et vastutav töötleja või 
volitatud töötleja avaldab andmekaitseametniku kontaktandmed (AKS) ning teatab need 
järelevalveasutusele. Kuna AKSi ülesandeks asutuses on seista hea selle eest, et asutus täidab 
isikuandmete kaitse nõudeid ning olla andmekaitse küsimustes kontaktis nii Andmekaitse 
Inspektsioonile kui ka kodanikele, kelle poole vajadusel pöörduda, siis peavad tema andmed 
olema ka avalikud, mida nõuab ka määrus.  
 
Avalikus sektoris peab inspektsioon hädavajalikuks panna asutuse AKSile ka avaliku teabe 
seaduse rakendamise osas analoogsed ülesanded. Isikuandmete kaitse, avaliku teabe 
kättesaadavus ja avaliku teabe juurdepääsupiirangud on asutuse töös läbi põimunud. Seetõttu 
neil peaks olema ka sama koordinaator. AKS peab oskama siduda õiguslikke ja tehnilisi 
teadmisi oma ettevõtte/asutuse tegeliku tööga, „köögipoolega“. See võib muuta väljast sisse 
ostetud teenusepakkuja kasutamise kasuteguri sageli küsitavaks. 
 
Kui AKS on määratud, tuleb sellest teada anda nii avalikkusele kui Andmekaitse 
Inspektsioonile. Mõlemat ühekorraga saab tööandja teha äriregistri ettevõtjaportaali kaudu – 
sinna sisestatud AKSi näeb nii avalikkus kui inspektsioon.  Samas kodanikud ei pruugi osata 
AKSi andmeid äriregistrist otsida. Seega, et AKSi andmed oleksid ka kodanikule lihtsalt 
leitavad, peaksid need olema avalikustad ka asutuse võrgulehel, mida käesolevas seires ka 
vaadeldi. 
 
Enamikul asutustel on see kohustus kenasti täidetud ja andmekaitsespetsialisti andmed on 
avalikustatud koos andmekaitsetingimustega.  
 
Euroopa Liidu  isikuandmete kaitse üldmääruse artiklid 12 kuni 14 sätestavad, milline teave 
tuleb teha isikule teatavaks tema andmete töötlemise korral. Samuti kohustab AvTS § 28 lg 1 p 
311 teabevaldajaid avalikustama oma  asutuse  võrgulehel  kasutajasõbraliku  teabe  
dokumentides  sisalduvate  isikuandmete  töötlemise kohta asutuses.   
 
See nõue on asutustel samuti kenasti täidetud ning andmekaitsetingimused avalikustatud. Seire 
käigus ei leidsin ainult ühe asutuse, kus andmekaitsetingimused ei hõlmanud kõiki 
isikuandmete töötlemisi asutuses ja piirdusid ainult teabega kuidas töödeldakse isikuandmeid 
juhul kui isik pöördub kirjaga asutuse poole. 
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3.5 Riigihangete avalikustamine 
 
AvTS § 28 lg 1 p 20 sätestab, et võrgulehel tuleb avalikustada teave teostatavate ja teostatud 
riigihangete kohta. Samas ei sätesta seadus kuidas ja millise aja jooksul tuleb riigihanked 
veebilehel avalikustada. Kuna riigihangete seadus kohustab üle lihthanke piirmäära hanked ka 
riigihangete registris avalikustama, siis on mõistlik lisada link ka riigihangete registrile kust on 
vastavad hanked leitavad.  
 
Seire käigus nähtus, et  paljudel asutustel on teave riigihangete kohta saki „majandusteave“ all, 
mis ei olnud just lihtsalt leitav kui ei olnud kursis kust teavet hangete kohta otsida. Ka tegi teabe 
leidmise keeruliseks see, et paljudel asutustel ei olnud abi ka veebilehe otsingumootorist, kuna 
selle kaudu ei olnud teave leitav. 
 
Kuna paljudel riigiasutustel korraldab riigihankeid RTK, siis oli osadel asutustel lisatud link 
RTK-lehele, kus pidi olema leitav nii hankeplaan, kui teave riigihangete kohta. Klikates aga 
lisatud lingil tuli vastuseks, et lehte ei leitud. Siinkohal tahaks juhtida asutuste tähelepanu  
sellele, et kui Te lisate linke teiste asutuste veebilehtedele, siis tuleks aeg-ajalt ka kontrollida, 
kas lingid ikka töötavad ja viivad selle teabe juurde, mida on avalikustada soovitud. Siin ei piisa 
ka sellest kui link viib küll teise asutuse veebilehele, kuid sealt tuleb alles vajalikku teavet 
otsima hakata. Lingi lisamise mõte on see, et klikates vastavale lingile on selle alt teave kohe 
leitav. 
 
3.6 Lisatasude ja preemiate käskkirjade  ning palgajuhendi avalikustamine 
 
Kuna iga aasta lõpus kütab kirgi kui palju riigiasutused on maksnud oma ametnikele ja 
töötajatele preemiaid, siis kontrollisin ka lisa- ja asendustasude ning preemiate maksmise 
käskkirjade avalikustamist. Kõigepealt peab märkima, et nende leidmine ei ole üldse lihtne, 
kuna käskkirjad on kõik pealkirjaga „Käskkiri“ ning selleks, et soovitud teavet leida, tuleb need 
ükshaaval läbi kammida. Ka ei ole siin enamikul juhul abi dokumendiregistri otsingu 
võimalustest, ei dokumendi liigi ega ka pealkirja järgi. 
 
Siiski oli ka asutusi, kellel oli lisa- ja asendustasu käskkirjad leitavad pealkirja järgi ja kenasti 
ka avalikud. Siiski pea pooltel kontrollitavatel asutustel pistelise kontrolli tulemusena ei 
õnnestud asendus- ega lisatasu käskkirju leida. Ei ole usutav, et aasta jooksul ei ole kellelegi 
lisa- ega asendustasu makstud. Siin tekib kahtlus, et kõiki selliseid käskkirju ei kuvata 
dokumendiregistri avalikus vaates. Kuna aga seire käigus ühegi asutusega ei suheldud, siis 
kindlalt seda siiski väita ei saa.  
 
Kuigi palgajuhendi avalikustamise kohustus ei tulene avaliku teabe seadusest, vaid tuleneb 
avaliku teenistuse seadusest, vaatleseime seire käigus ka seda, kas ja kuidas on asutused täitnud 
seda kohustust. Üldjuhul olid palgajuhendid avalikustatud personaliteabe all. Mõnel asutusel 
leidsin palgajuhendi ka majandusteabe alt. Siiski oli üsna palju asutusi, kelle veebilehelt ei 
õnnestunud palgajuhendit leida, millisel juhul saadi ka tabelisse null. 
 
3.7 E-kirjadele juurdepääsu võimaldamine 

Kuna asutuse dokumendiregister on tihti üks peamisi kohti, kus otsitakse teavet asutuse 
tegevuse kohta, siis oleme erilist tähelepanu pööranud dokumendiregistris dokumentide 
avalikustamisele. Lisaks sisaldavad dokumendiregistrid  ka hulgaliselt piiranguga dokumente, 
mille avalikuks tulek võib kahjustada isikute eraelu puutumatust.  
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AvTS § 12 lg 41 kohustab teabevaldajaid dokumendiregistri kaudu võimaldama juurdepääsu 
dokumendihaldussüsteemis sisalduvatele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole 
kehtestatud juurdepääsupiirangut.  Selles osas võib seire tulemustega üldiselt rahule jääda, kuna 
enamikul asutustel on piiranguta dokumentidele dokumendiregistri kaudu juurdepääs 
võimaldatud. Siiski olid üksikud asutused, kelle dokumendiregistris oli dokumente, millele ei 
olnud kehtestatud juurdepääsupiirangut, kuid millele ei võimaldatud dokumendiregistri kaudu 
ka juurdepääsu. Nulli sai tabelisse juba juhul, kui seire käigus leidsime kolm sellist dokumenti.  
Kuna seire käigus kontrolliti dokumendiregistrit pisteliselt, siis ilmselt on selliseid dokumente 
dokumendiregistris rohkem. 
 
3.8 Füüsiliste isikute nimede kajastamine dokumendiregistri avalikus vaates 
 
Alates 2016. aastast ei luba seadus dokumendiregistri avalikus vaates kajastada füüsilisest 
isikust kirjasaatja puhul teavet, mille kaudu on füüsilised isikud tuvastatavad. Selles osas 
dokumendiregistrites olulisi eksimusi ei tuvastatud. Siiski leidsime paari asutuse 
dokumendiregistris üksikud dokumendid, kus oli füüsilise isiku nimi avalik. Õnneks oli need 
siiski üksikud erandid. Siinkohal pean siiski vajalikus märkida, et kui kirja saajaks või saatjaks  
on juriidiline isik, siis tuleks see nii ka dokumendiregistris kajastada ja mitte märkida kirja 
saajaks asutuse töötajat kui füüsilist isikut, sest sellisel juhul ei pruugi olla arusaadav, kas kiri 
on adresseeritud asutusele või füüsilisele isikule. Samuti tuleks ka FIE-de puhul lisada teave, et 
tegemist on näiteks FIE Mari Maasikaga, millisel juhul on tegemist ärinimega mitte füüsilise 
isiku andmetega. 

3.9 AK- märgete olemasolu ja dokumentidele juurdepääs 

AvTS  §  12  lg  3  punkt  6  kohustab  dokumendiregistrisse  kandma  ka  dokumendi  suhtes  
kehtivad juurdepääsupiirangud  ning mitte avalikustama piiranguga teavet. Seega ühelt poolt 
on kohustus avalikusta kõik piiranguta dokumendid ning teiselt poolt tuleb tagada, et avalikuks 
ei saaks teave, mida ei tohi avalikustada. 

Infovabaduse põhimõtte järgimine muudab tihti keeruliseks teabe hindamise selle 
avalikustamise seisukohalt, kuna õigus saada infot avaliku võimu organite ja ametiisikute 
tegevuse kohta ei ole siiski piiramatu. PS § 44 lõike 2 kohaselt ei laiene juurdepääs andmetele, 
mille väljaandmine on seadusega keelatud, ja mõeldud asutusesiseseks kasutamiseks. 
Põhiseaduse § 44 lõikes 2 sätestatud põhiõigust võib piirata eeldusel, et kehtestatud piirangul 
on legitiimne eesmärk ning piirang on proportsionaalne. Seega tuleb enne avalikule teabele 
juurdepääsu võimaldamist teabevaldajatel hinnata, kas ja millisele teabele on vajadus 
juurdepääsu piirata. 

Seire käigus hakkas silma, et dokumendiregistrites on üsna palju asutuste vahelist kirjavahetust 
millele on kehtestatud   juurdepääsupiirang   eraelu   kaitseks.   On   üsna   küsitav,   kas   asutuste 
vaheline kirjavahetus ikka nii paljudel juhtudel sisaldab kellegi eraelu kahjustavat teavet. 
Siinkohal tahaks märkida, et eraelu kahjustavaks teabeks ei ole kindlasti asutuse või  ettevõtte 
töötaja tööalased kontaktid. Samuti on mõni asutus kehtestanud dokumendiregistris 
dokumentidele piirangu korraga 10. aastaks kuigi seadus seda ei võimalda. AvTS § 40 lg 1  
lubab dokumentide kehtestada piirangu algselt 5. aastaks, kui mõni eriseadus ei sätesta teisiti, 
mida võib vajadusel pikendada viie aasta võrra. Seega koheselt 10. aastaks piirangu 
kehtestamine ei ole lubatud. 

3.10. Teabe leidmise lihtsus  

Kuigi meie asutuste veebilehed on muutunud väga atraktiivseks ja sisaldavad palju igasugust 
teavet asutuse tegevuse ja pakutud teenuste kohta, mis on igati tervitatav, ei tohi siiski ära 
unustada ka selle teabe avalikustamist, mida  näeb ette avaliku teabe seadus. Seire läbiviija 
vaatas veebilehti niinimetatud tavakodanikuna, kes ei tea kuidas veebilehed on üles ehitatud  ja 
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kust mingit teavet võiks leida. Peab tunnistama, et teabe leidmine ei olnud seire alguses sugugi 
lihtne ja võttis üsna kaua aega. Kuna veebilehtedel on informatsiooni palju, siis tuleks hästi läbi 
mõelda, kus ja kuidas seda avalikustada, et see oleks lihtne leida. Otsimise tegi keeruliseks ka 
see, et veebilehtedel ei tööta tihti otsingumootorid, mis võimaldaksid teavet otsida kogu 
veebilehe ulatuses.  

Parem oli olukord nende asutusete osas, kelle veebilehel oli olemas sisukaart. Selleks, et saada 
teada kui lihtne on teabe leidmine erinevatel vanusegruppidel ja isikutel, kes ei tea Teie asutuse 
veebilehe ülesehitust, soovitame paluda oma tuttavatel, sh ka asutuse töötajatel, kes tavapäraselt 
ei otsi teavet asutuse veebilehe välisvaatest, proovida leida  asutuse veebilehelt mingit teavet ja 
anda hinnang kui lihtne see on. 

4. Kokkuvõtteks 
 
Seire käigus jäi arusaamatuks, miks osadel ametnikel puuduvad nii ametijuhendid kui haridus 
ja eriala ning kas nende teenistujate puhul on tegemist ametnike või töölepinguga töötajatega. 
Samuti ei olnud seire käigus arusaadav, kas asutustel ei ole täitmata ametikohti või ei 
avalikustata neid veebilehel. Ka ei töötanud veebilehtede otsingumootorid, mis võimaldaksid 
leida teavet kogu veebilehel avalikustatud teabe osas. 
 
Et mitte kellegi ülekohut teha, põhjusel, et seire läbiviija ei leidnud teavet üles või seda ei 
olnudki avalikustatud, siis seekord inspektsioon parimat veebilehte välja ei valitud.  Seega tuleb 
asutusel endal üle vaadata teave, mille osas nad said 0 punkti ning hinnata, kuidas saaks 
parandada teabe avalikustamist selliselt, et seda oleks lihtsam leida või kui teavet pole 
avalikustatud, siis tuleb see avalikustada. 
 
Väljaspool seiret jäi veel silma see, et asutused kes teostavad ka riikliku- või haldusjärelevalvet, 
ei avalikusta alati oma veebilehel nõuetekohaselt haldus- ja riikliku järelevalvemenetluses 
tehtud otsuseid kujul, et nende sisuga saaks tutvuda nagu kohtuotsustega, kus piiranguga teave 
on kinni kaetud. Kuna seadus kohustab järelevalveotsused avalikustama asutuse veebilehel, siis 
ei asenda seda nende registreerimine dokumendiregistris, kui neile on kehtestatud piirangud. 
Dokumendiregistris menetlusotsuse avalikustamine on aktsepteeritud juhul, kui veebilehel on 
vastav link dokumendiregistrile, kust on koheselt otsused järjest kättesaadavad (ilma, et peaks 
neid dokumendiregistrist hakkama otsima ) ning nad on avalikud ja ei sisalda piiranguga 
andmeid. 
 
Kuigi käesolevas seires ei kontrollitud järelevalveotsuste avalikustamist, ei saa välistada, et 
teeme seda täiendavalt esimesel võimalusel. 
 

Koostas: 

Elve Adamson 


