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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  19.08.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 01.07.2024

Valga Vallavalitsus
aadress: Puiestee 8, 68203 Valga

Teabevaldaja e-posti aadress: valga@valga.ee

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXxXxx.xxxxxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata vaide punkti iiks osas kuna teabendudes on vaide esitaja
kiisinud ainult youtube salvestust, mida vallal ei ole. Seega oli teabendude
tiitmisest keeldumine diguspérane

2) jétta vaie rahuldamata vaide punkti kaks osas, kuna Valga vallavolikogu
tookorras on reguleeritud istungitest iilekannete ja salvestiste tegemise kord. Seega
ei ole asjakohane vaide esitaja viide, et seda ei ole kusagil reguleeritud. Samuti ei
néihtu vaidest, milles seisneb vaide esitaja diguste riive;

3) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 19.06.2024 esitas vaide esitaja Valga Vallavalitsusele teabendude, milles palus
viljastada 19.06.2024 toimunud volikogu istungi videosalvestis(YouTube) teabendude
korras.

2. 28.06.2024 vastas volikogu esimees vastuses teabendudele, et volikogu istungid ei ole
YouTubes jarelvaadatavad.

3. Kuna vaide esitaja Valga valla vastusega ei noustunud ja leidis, et salvestamise fakti
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kinnitab ka see, et nii Zoom keskkonnas kui ka YouTube iilekande puhul ilmub alati
ekraanile teade, et videot salvestatakse, siis esitas vaide esitaja 01.07.2024 Andmekaitse
Inspektsioonile vaide.

4. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon 08.07.2024 vaide esitajale tihtaja
vaide tdpsustamiseks ja vaides esinevate puuduste korvaldamiseks.

5. 09.07.2024 tipsustas vaide esitaja oma vaiet ja inspektsioon vottis vaide menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt poordus vaide esitaja 19.06.2024 teabendudega Valga Vallavalitsuse poole,
milles palus véljastada 19.06.2024 toimunud volikogu istungi videosalvestis ja olemasolu
korral helisalvestis. Volikogu istungi salvestamise fakt on teada juba pikalt ning istungeid
ndidatakse otseiilekandena ka YouTube keskkonnas. Uldjuhul on salvestisi teadaolevalt
kasutatud istungi protokollide loomisel ja iilekande eesmdrgiks on avalikkuse tagamine.
Salvestamise fakti kinnitab ka see, et nii Zoom keskkonnas kui ka YouTube iilekande puhul
ilmub alati ekraanile teade, et videot salvestatakse.

28.06.2024 vastas vaide esitaja teabendudele Valga Vallavolikogu esimees, L.D, ning teavitas,
et "Volikogu istungid ei ole YouTubes jdrelvaadatavad.", mis ei ole asjakohane vastus, kuna
teabenoude sisuks oli videosalvestise viljastamise noue, mitte asjaolu, kas jdrelvaatamise
voimalus YouTube keskkonnas eksisteerib.

Vaide esitaja leiab, et iga isikuandmete toétlemise jaoks peab olema alus ja vastav
dokumentatsioon- seda ka veebiiilekande puhul, rdikimata salvestistest. Andmekaitse
Inspektsioon ja ka Riigikohus on varasemalt korduvalt selgitanud, et tegemist on avaliku
teabega, isegi kui eesmdrgiks on protokolli koostamine, ning see kuulub viljastamisele.

Vaide esitaja palus inspektsiooni abi seoses olukorra lahendamisega teabendude osas ning viitas
ithtlasi ka Valga wvallavalitsuse ja vallavolikogu poolsele andmetootlusele, mille
taustdokumentatsioon  ja  nduetekohasus jddb  vaide esitaja jaoks ebaselgeks.

Kuna teabendue Valga vallavalitsusele oli edastatud Eraisiku kui fiiisilise isiku poolt, kuid
vaidele oli alla kirjutanud Eraisik kui volikogu liige, siis palus Andmekaitse Inspektsioon
tapsustada kellena Eraisik on oma vaide esitanud, kas eraisikuna vdi volikogu liikmena.

Vaide tépsustuses selgitas vaide esitaja, et teabendue on esitatud Eraisiku kui fiitisilise isiku
poolt ja ldhtub sellest. Viide Eraisiku kui volikogu litkme osas on asjakohane seetottu, et nditab,
subjektiivset puutumust ja seda, kuidas volikogu istungite salvestamine ja andmete téotlemine
minu oigustesse suhestub.

Vaide kohaselt jadb vaide esitajale ebaselgeks tootlemise alus ja Oiguspdrasus volikogu
istungite {ilekandmise ja salvestamise puhul. Vaide esitaja leiab, et iga andmetéotluse puhul
on noutud selle registreerimine, vajalikkus, proportsionaalsus jne — isikuandmete kaitse
tildmddrusest tulenevad nouded ja sellega kaasnevad oigused on laiaulatuslikud ja
reguleerivad, et tootlemine oleks selgelt libi moeldud ning koigile moistetav. Volikogu istungite
salvestamist ja iilekandmist ei ole Valga valla poolt reguleeritud mitte kuskil. Samuti ei ole
kirjeldatud ka salvestiste loomine, sdilitamine, oiguslik alus jne. — eelnev tekitab kahtlusi, et
selline tegevus on oiguspdrane. Vaide esitaja mdrgib, et Valga vallavolikogu ja vallavalitsuse
puhul on tegemist juriidilise isikuga, kellele kohalduvad isikuandmete toétlemisel ranged
reeglid ning ,, protokolli koostamise eesmdrgil“ isikuandmete toétlemine peab olema selge ja
arusaadav ning oiguspdrane. Kdesoleval juhul ei ole voimalik rakendada iihtegi andmesubjekti
oigust antud téotlemise suhtes.

Kokkuvotlikult on poérdumine kahes osas, millest esimene seisneb salvestise viljastamisest
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keeldumise vaidlustamist (mille osas on Andmekaitse Inspektsioon ja Riigikohus varasemalt
oma seisukohta korduvalt avaldanud, et tegemist on avaliku teabega), mis kuulub
viljastamisele ja millele rakendub selgelt avaliku teabe seadus, ja volikogu istungite
salvestamise ning ka otseiilekannete oiguslikes alustes ja vastavuses isikuandmete kaitse
tildmddruse nouetele.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Peame oluliseks tipsustada, et Eraisik esitas Valga Vallavalitsusele 19.06.2024 teabenoude,
milles palus vdljastada 19.06.2024 toimunud volikogu istungi videosalvestis (Youtube)
(teabenoue). Valga Vallavalitsus sai esitatud teabenoudest aru, et teabenoude esitaja soovis
saada YouTube salvestust, mitte ei palunud esitada volikogu istungi videosalvestust ja
olemasolu korral ka helisalvestist.

Valga Vallavolikogu istungitest tehakse YouTube vahendusel otseiilekanne. Volikogu istungist
on reeglina voimalik osa votta ka Zoom keskkonna vahendusel (19.06.2024 volikogu istungist
ei olnud voimalik pdevakorrapunkti tottu, mis seotud salajase hddletamise ldibiviimisega,
volikogu liikmetel osa votta Zoom keskkonna vahendusel) ning sel juhul tekib Zoomis istungi
salvestus, mida kasutatakse vaid protokolli koostamiseks. 19.06.2024 volikogu istungist tehti
YouTube vahendusel otseiilekanne, seda ei salvestatud.

Salvestiste sdilitamine ei ole reguleeritud, kuid praktika on selline, et protokolli koostamisel
salvestus reeglina kustutatakse. Valga Vallavolikogu tockorra § 14 loige 6 sdtestab, et volikogu
istungi juhatajaga kooskoélastatult voib istungil toimuvast teha filmi- ja videovétteid ning tele-
Jja raadiotilekandeid, samuti istungil toimuvat fotografeerida tingimusel, et see ei sega volikogu
istungi ldbiviimist ega volikogu liikmete tood. Valga Vallavolikogu tookorra § 22 loige 1
sdtestab: Volikogu istung voidakse volikogu kantselei poolt salvestada. Salvestised on
asutusesiseseks kasutamiseks ja neid kasutatakse volikogu istungi protokolli koostamiseks.
Salvestisi ei ole lubatud kopeerida.

Vaide esitaja kiisis teabenoude korras videosalvestust (YouTube), mida ei olnud voimalik
edastada kuna tegemist oli otseiilekandega. Teabenoude esitaja soovis videosalvestust
(YouTube) ning kuna seda salvestust ei olnud, ei olnud voimalik ka seda teabenoude esitajale
vdljastada.

Vallavolikogu 19.06.2024 istungil viibis peale volikogu ja valitsuse liikmete, vallavalitsuse
ametnike/tootajate ka hulk vallaelanikke ning Loéuna-Eesti Postimehe reporter, kes tegi
istungist ka fotosid ning uudise https://lounapostimees.postimees.ee/8045244/meeleavaldus-
valga-loomadevarjupaiga-toetuseks-kiskus-kohati-tuliseks.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepais avalikule teabele

1. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduse voi selle
alusel antud Oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tiites. Seega on ka volikogu
istungite salvestused avalik teave avaliku teabe seaduse mdistes. AvTS § 3 Ig 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepéésu piirata iiksnes seaduses sétestatud korras.
Juurdepéésupiirangu alused on édra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

2. Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
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teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude
AvTS-s sidtestatud korras (AvTS § 7). Teabenoude tditmisest keeldumise alused on
satestatud AvTS §-s 23 ning keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdohjendada (AvTS
§ 23 Ig 3).

. AVTS § 9 Ig 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale

teabele juurdepddsu seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepddsupiirangutest (AvIS § 91g2 p 7).

Isiku digus vaiet esitada tuleneb HMS § 71 lg-st 1, mis sétestab, et isik, kes leiab, et
haldusaktiga voi haldusmenetluse kéigus on rikutud tema oigusi vdi piiratud tema
vabadusi, vOib esitada vaide. Sellest séttest tuleneb nn vaidediguse kriteerium — vaiet
ei vOi esitada mitte igatiks, ka mitte iga menetlusosaline, vaid tiksnes isik, kelle digusi
on rikutud voi kelle vabadusi on piiratud. Seega ei ole voimalik vaiet esitada kellegi
kolmanda isiku huvides voi lihtsalt objektiivse diguspérasuse kaitsmiseks diguskorras.

Volikogu istungite avalikkus
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5. Tulenevalt pohiseadusest on kohaliku omavalitsuse volikogul enesekorralduse digus

ehk digus kujundada ise oma sisemine organisatsioon ning kehtestada tookorraldus-
ja menetlusreeglid. Seadus ei sdtesta, milliseid abindusid vdib volikogu istungi
juhataja sel eesmairgil rakendada. Enesekorraldusdiguse eesmérk on vodimaldada
volikogul tdita oma iilesandeid tohusalt ning kooskdlas pohiseaduslike printsiipidega.
Volikogu tdhus toimimine on pdhiseaduslik védrtus. Riigikogu puhul on seda
tunnustanud ka Riigikohus (RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p-d 13, 24 ja 25).

. Kohaliku omavalitsuse aluspdhimote on tegevuse avalikkus (kohaliku omavalitsuse

korralduse seaduse (KOKS) § 3 p 6). KOKS § 44 1dikes 4 on sdtestatud: ,,Volikogu
istungid on avalikud. Volikogu voib kuulutada istungi kiisimuse arutelu osas
kinniseks, kui selle poolt héiletab vihemalt kaks korda enam volikogu liikmeid kui
vastu voi kui kiisimust puudutavate andmete avalikustamine on seadusega keelatud
vOi piiratud.” Istungi avalikkus tdhendab muu hulgas, et inimesel on digus teda
huvitava(te) pdevakorrapunkti(de) arutelu ja héédletamist kohapeal jdlgida. Kuna
Valga valla volikogu todkord annab volikogu esimehele diguse lubada teha istungitest
iilekandeid, siis ei ole see inspektsiooni hinnangul seadusega vastuolus.

Saan vaide esitaja poordumisest aru selliselt, et tema hinnangul voib see olla vastuolus
isikuandmete kaitse ildméarusega, kuna ei ole viidet diguslikule alusele. Samas ei ole
vaide esitaja seda ka vallalt kiisinud. Samuti on vaide esitaja puhul tegemist volikogu
lilkmega, kes peabki arvestama sellega et tema tegevus volikogu liikmena on avalik.
Ka isikuandmete kaitse iildmddruse preambula punktis 4 on sitestatud, et
isikuandmete todtlemine peaks olema mdeldud inimesi teenima. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt sellele {ilesandele
ithiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele.

Seega vastanduvad volikogu istungite {ilekannete puhul kaks pdhidigust- digus saada
avalikku teavet, sh omavalitsuse tegevuse avalikkus ja volikogu liikmete ja istungil
osalejate isikuandmete kaitse. Andmekaitse Inspektsioon on siin seisukohal, et
omavalitsuse tegevuse avalikkus kaalub siin iile volikogu liikmete isikuandmete
kaitse vajaduse, kuna istungitel ei avalikustata ega arutata volikogu litkmete eraelu



puudutavat tegevust. Juhul, kui mingil istungil seda siiski tehakse v&i puudutab
arutelu muud piiranguga teavet, siis selles osas tuleb istungi tilekandmisel heli vélja
lillitada. Samuti jadb arusaamatuks, milles seisneb vaide esitaja diguste rikkumine kui
volikogu istungit salvestatakse volikogu tookorra kohaselt protokolli koostamiseks ja
hiljem see kustutatakse.

Teabenoudele vastamine
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vaide esitaja mérgib oma vaides, et 19.06.2024 teabendudega Valga Vallavalitsusele
palus ta véljastada 19.06.2024 toimunud volikogu istungi videosalvestis ja olemasolu
korral helisalvestis. Vaidele lisatud teabendudest aga nidhtub, et vaide esitaja palus
véljastada 19.06.2024 toimunud volikogu istungi videosalvestis (YouTube)
teabendude korras. Eeltoodud teabendudest ei ndhtu, et vaide esitaja oleks juhul, Kui
videosalvestust ei ole, kiisinud ka eraldi helisalvestust.

Seega saab Andmekaitse Inspektsioon sarnaselt Valga vallaga teabendudest aru
selliselt, et vaide esitaja sooviks oli saada YouTube salvestust. Eeltoodud
teabendudest ei ole voimalik aru saada, et vaide esitaja tegelikuks sooviks oli saada
ka lisaks protokolli tarvis tehtud salvestust juhul kui see oli olemas.

Kuna antud juhul on vaide esitaja kiisinud vallalt ainult YouTube videosalvestist, siis
on vaide esemeks ainult videosalvestise viljastamata jadtmine, sest teabendudes ei ole
eraldi kiisitud helisalvestise viljastamist ning vaides ei saa nduda teabe voi
dokumentide véljastamist kui neid ei ole eelnevalt vallalt kiisitud.

Vastuses teabendudele teatas volikogu esimees, et: ,,Vastuseks Teie péringule
teavitan, et volikogu istungid ei ole YouTubes jarelvaadatavad®. Ehk siis vastas
volikogu esimees nii nagu ta teabendudest aru sai. Siinkohal juhin vaide esitaja
tahelepanu sellele, et kui vaide esitaja soovis veel eraldi muud salvestust ning
teabendude vastusest on arusaadav, et vastaja ei ole teabendudest digesti aru saanud,
siis oleks mdistlik oma teabenduet tipsustada. Uhtlasi juhin siin menetluspoolte
tahelepanu sellele, et nii teabendue kui vastus sellele peavad olema selged ja iiheselt
arusaadavad. Ei saa eeldada, et teine osapool peaks oskama dra arvata, mida teine
osapool on tdpselt soovinud vdi miks teabenduet ei ole tdidetud kui teabendudest voi
selle vastusest ei ole see iiheselt arusaadav.

Tosi, vaide esitaja on teabendudes viidanud ka Andmekaitse Inspektsiooni
vaideotsusele, mis puudutas helisalvestise véljastamist, kuid sellest ei saa
automaatselt jareldada, et teabendudes sooviti lisaks ka YouTube salvestisele (mis
sisaldab ka heli) ka muu helisalvestise viljastamist, kuna seda kiisitud ei ole.

Menetluse kdigus on Valga Vallavalitsus selgitanud, et kuna vaide esitaja kiisis
teabendude korras ainult YouTube salvestust, mida vallal ei olnud, siis ei olnud
voimalik ka teabenduet tdita. Kuna tdepoolest nii on voimalik teabendudest aru saada,
siis tuleb keeldumine lugeda nduetekohaseks. Seelest tulenevalt jdéb vaide esimene
punkt teabendude tditmata jitmise osas rahuldamata.

Teisena on vaide esitaja vaides maérkinud, et volikogu istungite salvestamist ja
tilekandmist ei ole Valga valla poolt reguleeritud mitte kuskil. Samuti ei ole ka
salvestiste loomine, séilitamine, diguslik alus jne mitte kusagil reguleeritud ning tekib
kahtlus, kas selline tegevus on diguspirane. Samas ei ndhtu aga vaide tidpsustuses, et
kui vaide esitajale ei olnud arusaadav, millisel diguslikul alusel tehakse volikogu
istungitest lilekandeid voi neid salvestatakse, et selles osas oleks vaide esitaja kiisinud



16.

17.

18.

19.

vallalt selgitusi. Samuti ei ndhtu vaidest, kuidas volikogu istungitest iilekannete
tegemine ja salvestamine protokolli koostamiseks rikub vaide esitaja kui volikogu
litkkme Sigusi. Eeldusel, et vaide esitaja osales volikogu istungil volikogu litkmena.
Nagu juba eelpool selgitasin, siis ei saa vaiet esitada lihtsalt Oiguspirasuse
kontrollimiseks ja kaitsmiseks diguskorras. Seda enam, et vaide esitajal on endal
eeltoodu kohta vdimalus kiisida vallalt selgitusi.

Ka ei saa siin ndustuda vaide esitajaga selles, et iiheski dokumendis ei ole reguleeritud
istungite lilekandmist ja salvestamist. Nagu ndhtub valla selgitustest, siis Valga
Vallavolikogu tookorra § 14 1dige 6 sidtestab, et volikogu istungi juhatajaga
kooskolastatult voib istungil toimuvast teha filmi- ja videovdtteid ning tele- ja
raadioiilekandeid, samuti istungil toimuvat fotografeerida tingimusel, et see ei sega
volikogu istungi ldbiviimist ega volikogu liikmete t66d. Valga Vallavolikogu
tookorra § 22 1dige 1 sétestab: Volikogu istung vdidakse volikogu kantselei poolt
salvestada. Salvestised on asutusesiseseks kasutamiseks ja neid kasutatakse volikogu
istungi protokolli koostamiseks. Salvestisi ei ole lubatud kopeerida.

Seega on volikogu tdookorras reguleeritud ka istungite ililekannete ja salvestuste
tegemine. Tdsi salvestiste sdilitamise tdpset aega ei ole vélja toodud, kuid on
margitud, et salvestisi kasutatakse protokolli koostamiseks, millest saab inspektsioon
aru selliselt, et peale protokolli koostamist salvestised kustutatakse. Kuna
teabenoudes helisalvestisi eraldi kiisitud ei ole, siis ei ole need eraldi vaide esemeks
ja inspektsioon selles osas tdiendavat hinnangut ei anna.

Kiill aga ei ndoustu Andmekaitse Inspektsioon Valga vallaga selles, et volikogu
tookorra kohaselt ei ole protokolli tarbeks tehtud salvestisi lubatud kopeerida.
Eeltoodud salvestised on loodud ja saadud volikogu poolt avalikke iilesandeid téites
ning on avalik teave AvTS § 3 Ig 1 mdistes. Seega teabendude korral tuleb kas
salvestis viljastada voi keelduda selle véljastamisest, sh ka osalisest viljastamisest
ning keeldumisel tuleb viidata keeldumise alusele ja keeldumist pdhjendada.
Inspektsiooni hinnangul ei saa siin volikogu oma madrusega kehtestada avalikule
teabele seadusest erinevat korda juurdepdasuks.

Léahtudes eeltoodust, et Valga vallavolikogu tookorras on eraldi reguleeritud nii
volikogu istungitelt iilekannete tegemine kui ka kantselei Oigus teha istungite
salvestusi, siis ei ole asjakohane vaide esitaja viide, et seda ei ole kusagil reguleeritud.
Samuti ei ndhtu vaidest, milles antud juhul seisneb vaide esitaja diguste rikkumine
ning samuti ei ole vaide esitaja ka vallalt selles osas selgitusi kiisinud. Siinkohal
selgitan, et isikuandmete kaitse iildmédruse alusel saab vaide esitaja kiisida vallalt
selgitusi nii oma andmete tootlemise osas kui esitada vastuviiteid ning nduda
andmete to6tlemise 15petamist kui todtlemine ei ole seadusega kooskdlas. Vaidest ei
ndhtu, et vaide esitaja oleks oma digusi kasutanud. Seega jadb vaie vaide punkti kaks
osas rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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