ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/848-2044

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  20.09.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 08.08.2024 (inspektsioonis registreeritud 09.08.2024)

Léadneranna Vallavalitsus
aadress: Jaama 1, 90302 Lihula

Teabevaldaja . .
) e-posti aadress: vallavalitsus@laaneranna.ee

Eraisik
Vaide esitaja aadress:; XXXXX XXX X, XXXXXX
e-posti aadress: XXXX@XXXXX.XX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kiiigus on Liineranna Vallavalitsus vaide
esitaja teabenoudele vastanud,;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 07.07.2024 Lidneranna Vallavalitsuse veebilehel oleva
teabendude vormi kaudu vallavalitsusele teabendude, milles palus seoses vallale suure
laenukoormuse vOtmisega, saata valla viie jargmise aasta rahavoogude prognoos.

2. Kuna vald vaide esitaja poordumisele 30 pieva jooksul ei vastanud, siis esitas vaide
esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

3. Kuna vaides esinesid puudused, siis andis inspektsioon 12.08.2024 vaide esitajale
tahtaja vaides esinevate puuduste korvaldamiseks.

4. Vaide esitaja korvaldas 16.08.2024 vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis
vaide menetlusse.
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VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 07.07.2024 Léadneranna vallale teabendude, millele pole
vaide esitamise ajaks vastust saanud.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil algatada teabendudele vastamata jitmise osas
jarelevalvemenetlus.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Ladneranna Vallavalitsuse selgituste kohaselt on vallavalitsus teabenoude vormi kaudu saanud
07.07.2024 Eraisiku poolt kaks teabenouet (lisad 1 ja 2). Teabenoue, milles paluti saata
18.06.2024 solmitud Lihula Giimnaasiumi ehitusleping on tdidetud Lddneranna Vallavalitsuse
poolt 11.07.2024 viljastatud kirjaga ,, Vastus teabenoudele (lisa 3). Inimliku eksimuse tottu
Jjdi teine teabenoue registripidajal mdrkamata, seetottu registreerimata ja vastamata.

Andmekaise Inspektsiooni jdrelepdrimisest laekunud informatsiooni jdrgselt registreeriti
teabendue ning vastati Eraisikule 27.08.2024 kirjaga ,, Selgitus teabenéudele (lisa 4), milles
selgitati olukorda ning loeti teabenoue selgitustaotluseks.

Taiendavalt on vallavalitsus selgitanud, et kdesoleval hetkel ei ole Léidneranna Vallavalitsusel
rahavoogude prognoosi, kus oleks kajastatud valla tuleviku laenukohustused. Nimetatud
rahavoogude prognoos saab kajastatud Lddneranna valla eelarvestrateegias, mille
vastuvotmine on planeeritud septembrikuu volikogu istungil 19.09.2024. Tuginedes eeltoodule,
vastab Lddneranna Vallavalitsus 27.08.2024 registreeritud selgitustaotlusele esimesel
voimalusel, kuid hiljemalt 26.09.2024

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 3 1g 1 p 1 kohaselt on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega ei ole mitte iga pdérdumine
asutuse poole teabendue, millele tuleb vastata viie toopdeva jooksul. Teabendudega saab
asutuselt/teabevaldajalt kiisida tema valduses olevatest dokumentide koopiaid ja vélja votteid.

2. Kui teabendudja edastab teabevaldajale poordumise, mis on pealkirjastatud teabendudena,
siis ka juhul kui teabevaldajal soovitud teavet ei ole v0i on tegemist selgitustaotlusega, siis
tulenevalt AvTS § 23 1g 1 p 1 vdi Ig 2 p-st 5 tuleb viie todpédeva jooksul teabendude tditmisest
keelduda ja pohjendada keeldumist (AVTS § 23 lg 3). Teabendudja ei pea teadma, kas
teabevaldajal on soovitud dokumente voi millena teabevaldaja tema po6rdumist késitleb.

3. Vastuses inspektsiooni jérelepdrimisele on Lédneranna vallavalitsus selgitanud, et
07.07.2024 edastas vaide esitaja kaks teabenduet, millest iihele vastati 11.07.2024, kuid teine
jai inimliku eksimuse tottu tdhelepanuta. Peale Andmekaitse Inspektsioonilt kirja saamist
registreeriti ka teine teabendue, mis loeti selgitustaotluseks, pohjusel et soovitud teave nduab
tdiendavat analiilisi ja siistematiseerimist.

4. Inspektsioonile edastatud vastuses on Lddneranna vallavalitsus selgitanud, hetkel ei ole
Lddneranna Vallavalitsusel rahavoogude prognoosi, kus oleks kajastatud valla tuleviku
laenukohustused. Nimetatud rahavoogude prognoos saab kajastatud Lddneranna valla

eelarvestrateegias, mille vastuvotmise on planeeritud septembrikuu volikogu istungil
19.09.2024.
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5. Eeltoodust saab inspektsioon aru selliselt, et teabendudele vastamise ajal ei olnud
vallavalitsusel vaide esitaja poolt soovitud teavet. Sellisel juhul oleks olnud voimalus keelduda
teabendude tditmisest AvTS § 23 Ig 1 p 2 alusel, et vallal puudub soovitud teave ning selgitada,
mis ajaks soovitud prognoos valmib. Selgitustaotluseks on maistlik sellist poordumist lugeda
siis, kui soovitud teave on voimalik vaide esitajale edastada mérgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul.

6. Olenemata sellest, kas antud juhul teabendude lugemine selgitustaotluseks oli diguspirane
vOi mitte, ei ole inspektsiooni hinnangul teabendude lugemisega selgitustaotluseks rikutud
vaide esitaja 0igusi, kuna teabendude esitamise ajal ei olnud voimalik vaide esitajale soovitud
teavet viljastada. Lugedes teabendude selgitustaotluseks, tuleb vallavalitsusel vaide esitaja
poordumisele vastata mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses ettendhtud téhtaja
jooksul. Kuna antud juhul oli vaide esemeks ainult teabendudele vastamata jdtmine, siis
inspektsioon selles osas, kas teabendudel lugemine selgitustaotluseks oli diguspérane voi mitte,
seisukohta ei vota. Isegi kui see ei olnud diguspirane, oleks tulnud teabendude tditmisest
keelduda ehk teabendudja ei oleks ikkagi soovitud teavet saanud.

7. Kuigi inimliku esimuse tottu ei ole teabendue registreeritud ja sellele vastatud seaduses
satestatud tdhtaja jooksul, on Lédneranna Vallavalitsus menetluse kestel vaide esitaja
teabendudele vastanud ja selgitanud, mis ajaks vaide esitajale tdiendavalt vastatakse. Seega on
vaide ese dra langenud ja vaie jdib rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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