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aadress: Narva mnt 13, 10151 Tallinn 

e-posti aadress: priit.parnapuu@ohtuleht.com 

 
 
RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1  punkti 1, haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  

1. teen vaideotsuse vaie rahuldada 

2. teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 16.09.2024 esitatud teabenõue ja väljastada 

küsitud teave juurdepääsupiiranguteta osas; 

b) juurdepääsupiiranguga teabe osas märkida piirangu alus ning põhjendada 

piirangu seadmist; 

3. määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 06.11.2024.  

4. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale. 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 

kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.  

VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 

mailto:raasiku.vald@raasiku.ee
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Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 1000 eurot punkti 2. iga täitmata alapunkti eest. 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha, 

edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale 

kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 29.08.2024 Raasiku Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude, milles 

palus väljastada Haridus- ja Noorteameti (HARNO) poolt kohalikele omavalitsustele 20. juunil 

ja uuesti 17. juulil saadetud e-kirja üldhariduskoolide rahuloluküsitluste tagasiside kohta. 

Vallavalitsus vastas teabenõudele edastades küsitud kirja, milles jättis avaldamata vallale 

omistatud unikaalse koodi.  

2. Vaide esitaja edastas vallavalitsusele 16.09.2024 uue teabenõude paludes eelnevalt märgitud 

teabenõue veelkord läbi vaadata ja väljastada küsitud teave. Lisaks märgiti teabenõudes, et 

juhul, kui vallavalitsus peab vajalikuks kaitsta unikaalset koodi HARNO keskkonda 

https://infotahvel.edu.ee/rahulolu/kov/ sisenemiseks, siis palub vaide esitaja alternatiivselt 

väljastada nimetatud keskkonnast pärit Exceli tabelid järgmiste andmete osas: alusharidus - 

kõik õpetajad, kõik lapsevanemad; üldharidus - 4., 8., 11. klass, õppijad, õpetajad, 

lapsevanemad, kutseharidus – kutseharidusõpe, kõik vastajad, kõik õpetajad. 

3. Vallavalitsus keeldus 18.09.2024 vastusega AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel Exceli tabelite 

väljastamisest koos põhjendustega.  

4. Kuna vaide esitaja ei nõustunud teabe väljastamata jätmise ning juurdepääsupiirangu seadmise 

selgitustega, siis esitas ta 18.09.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide.  

5. Inspektsioon palus vaides puuduste kõrvaldamisena 26.09.2024 edastada vaie allkirjaõigusliku 

juhatuse liikme poolt allkirjastatuna või volikiri, sest vaie oli esitatud AS Õhtuleht Kirjastuse 

ajakirjaniku, mitte eraisiku poolt. 

6. Vaide esitaja kõrvaldas puudused samal päeval (registreeritud inspektsioonis 27.09.2024) ning 

inspektsioon võttis vaide menetlusse. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja palub kohustada Raasiku valda väljastama küsitud Exceli tabelid või alternatiivselt 

Raasiku valla unikaalse koodi, millega saaks Exceli tabelid ise alla laadida. 

Vaide põhjendused 

Vaide esitaja on vaides märkinud, et Raasiku vald ei ole põhjendanud unikaalse koodi 

väljastamisest keeldumist. Lisaks on vaides juhitud tähelepanu sellele, et Raasiku valla väide nagu 

oleks võimalik riiklike rahuloluküsitluse tulemustega tutvuda haridussilm.ee keskkonnas, on vale. 

Seal on tühine osa küsitavatest andmest. Nimetatud keskkonnas puuduvad andmed lasteaedade, 

https://infotahvel.edu.ee/rahulolu/kov/
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vanemate, kutsekoolide, samuti usalduspiiride, vastajate arvude ning ka koolide puhul kuvatakse 

esindatud kujul heal juhul kümnendik kõigist uuritud faktoritest. 

Ka ei nõustu vaide esitaja vallavalitsuse väitega, et kõik vastajad on kaudselt tuvastatavad ja seda 

järgnevatel põhjustel:  

1) Küsitud tabelites on kõik tulemused esitatud haridusasutuste, mitte vastajate kaupa. 

Seal pole vastajate nimesid ega isikukoode, pole isegi anonümiseeritud kujul. 

Küsimused on valdavalt koondatud suuremateks blokkideks: faktoriteks. Faktorite 

puhul pole tabelites infot, kui mitu vastajat valis 1-5 punktisel skaalal 1, kui mitu tükki 

2 jne; Arvutatud on faktori keskmine ja usalduspiirid. 

2) HARNO on sarnaselt üldisele praktikale jätnud linnadele ja valdadele avalikustamata 

kõik juhtumid, kus vastajaid oli alla 5. Sellega on eraelu puutumatus juba tagatud. 

Lasteaedade andmeid ma ei tea, kuid koolide omad on leitavad: 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1in_jjwkKunCiatg3SdBevBhLCEO8ACT0/edi

t?gid=81084638#gid=81084638 Aruküla põhikooli 4. klassis oli 14, 8. klassis 34 

vastajat. Raasiku põhikooli oli 4. klassis 15 ja 8. klassis 16 vastajat. Pikavere 

Mõisakoolil õpilastest vastajad puudusid. Aruküla ja Raasiku põhikooli vastajate 

arvud on kordades suuremad, kui on tavaks eraelu puutumatuse tõttu jätta andmed 

avalikustamata. 

3) Juhin tähelepanu, et kõik õpilased, õpetajad ja lapsevanemad ei vastanud küsitlusele. 

Isegi kui õnnestuks teada saada nimeliselt kõik õpilased, õpetajad ja lapsevanemad, 

siis on arusaamatu, kuidas oleks võimalik tuvastada, kes neist vastas ja kes mitte. Kui 

sellega õnnestuks kuidagi hakkama saada, siis jääb ikkagi arusaamatuks, kuidas 

õnnestuks tuvastada, millise vastusevariandi keegi valis. Juhin tähelepanu, et faktorite 

puhul pole teada, kuidas vastusevariandi jagunesid, teada on üksnes kõige vastajate 

keskmine. 

4) Juhin tähelepanu, et Raasiku vald oma umbes 5000 elanikuga pole kõige suurem. Ma 

olen teinud samalaadse teabenõude ka teistele linnadele ja valdadele. Antsla vald oma 

4250 elanikuga ei näinud küsitud andmete väljastamises probleemi. 

Eelnevast tulenevalt on vaide esitaja seisukohal, et kuna vastajad pole tuvastatavad, siis pole 

võimalik ka nende eraelu puutumatust riivata. 

Vaide esitaja on lisaks märkinud, et küsitud andmete vastu on avalik huvi, sest küsitluse tulemused 

on olulised nii koolivaliku kui koolivõrgu korrastamise kontekstis. Õpilastel (nooremate puhul 

nende vanematel) ja õpetajatel on võimalik rahuloluküsitluste tulemuste põhjal teha 

andmepõhiseid otsuseid, kuhu laps lasteaeda või kooli panna/ minna ja millisesse tööle minna. 

Munitsipaalpoliitikud ja kohalikud kogukonnad saavad küsitluse tulemusi kasutada koolivõrgu 

korrastamise otsustamisel: milline lasteaed või kool kinni panna ja milline alles jätta. On avalikes 

huvides avalikustada riiklike rahuloluküsitluste tulemused. 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses teabenõudjale on vallavalitsus selgitanud teabenõudega küsitud Exceli tabelite osas, et 

Raasiku valla kogukond on umbes 5000 inimest, tabelites kajastatud vastajate arv on nii väike 

ning nad on kõik kaudselt tuvastatavad, siis juhindudes avaliku teabe seaduse § 35 lõike 1 punktile 

12 (teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks 

oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust) me ei väljasta Teile küsituid exeli tabeleid. Juhime 

tähelepanu sellele, et agregeeritud kujul on võimalik Teil tutvuda küsitud andmetega 

https://www.haridussilm.ee/. 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on vallavalitsus asunud seisukohale, et üldhariduskoolide 

rahuloluküsitlus on oma olemuselt poliitikakujundamise uuring, mis vastab isikuandmete kaitse 

seaduse § 6 lõike 5. Vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 lõike 3 ja lõike 5 koosmõjus 

teadus- või ajaloouuringu või riikliku statistika vajadusteks andmesubjekti nõusolekuta tema kohta 

käivate andmete töötlemine andmesubjekti tuvastamist võimaldaval kujul on lubatud üksnes juhul, 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1in_jjwkKunCiatg3SdBevBhLCEO8ACT0/edit?gid=81084638#gid=81084638
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1in_jjwkKunCiatg3SdBevBhLCEO8ACT0/edit?gid=81084638#gid=81084638
https://www.haridussilm.ee/
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kui on täidetud IKS § 6 lõike 3 tingimused. 

Vallavalitsuse hinnangul on vastajad oma vallas tuvastatavad minimaalse pingutusega. Ühtlasi 

juhitakse tähelepanu sellele, et ajakirjanik pole juhindudes IKS § 6 lõikele 3 põhjendanud, milles 

seisneb ülekaalukas avalik huvi viidatud uuringu toorandmete ega ka vallavalitsusele kui 

koolipidajale väljastatud unikaalse koodi saamiseks ning selgitanud, kuidas rahuloluuuringu 

toorandmete väljastamine ei kahjusta vastanud andmesubjektide õigusi ülemäära.  

Vallavalitsuse on vastuses inspektsioonile märkinud, et Haridus- ja Teadusministeerium käsitleb 

kõnealuse uuringu toorandmeid juurdepääsupiiranguga teabena. Vastuses viidatakse ka 

isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) artiklile 89, milles sätestatakse kaitsemeetmed ja erandid 

seoses isikuandmete töötlemisega avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- ja 

ajaloouuringute või statistilisel eesmärgi. Sellest tulenevalt pidi vallavalitsus ise kaaluma, kas 

rahuloluküsitluse toorandmed valla osas võivad kahjustada uuringus vastanute eraelu puutumatust 

või kahjustada muid andmesubjekti õigusi ülemäära. Kaalumisel võttis Raasiku Vallavalitsus 

aluseks Raasiku valla elanike arvu (5369), koolide arvu (3), vastanud klasside arvud ning leidis, 

et uuringu toorandmete avaldamine kahjustab vastanute eraelu puutumatust ning muid õigus 

ülemäära, sest vastajad üksikuna olid tuvastatavad kogukonnas minimaalse pingutusega (nt 

lasteaiaõpetajaid vastas Raasiku koolist kaheksa inimest, Raasiku koolis on kuus lasteaiarühma). 

Valla hinnangul on uuringule vastajate tuvastamise puhul oluline see, et mitte keegi ei saaks 

andmete põhjal vastajat tuvastada.  

Vastuses inspektsiooni täiendavale järelepärimisele on vallavalitsus eelnevalt märgitud 

seisukohtadele lisaks selgitanud, et rahuloluküsitluse vastajad on Raasiku Vallas tuvastatavad 

minimaalse pingutusega kõigi inspektsiooni poolt pakutud kombinatsioonide - vallavalitsuse 

ametnikud õpetajaid/lapsevanemaid, kolleegid õppeasutusest, lapsevanemad õpetajaid, õpetajad 

lapsevanemaid - puhul.  

Inspektsiooni küsimusele, kas ja kuidas on võimalik tuvastada konkreetset vastajat kogumist, st 

teiste sama vastuse andnud vastajate hulgast nii infotahvel.edu.ee keskkonnas kui ka Exceli tabelis, 

vastas vallavalitsus, et selleks on mitmeid võimalusi. Kõige lihtsam viis on liikuda mööda andmeid 

üldiselt üksikule välistaval meetodil. Tuletame meelde: meil väike kogukond, kus kõik tunnevad 

kõiki. 

Täiendavalt on vallavalitsus selgitanud, et uuringuküsimused sisaldasid mitmeid küsimusi, kus 

paluti anda hinnanguid mitmetele koolide töökorralduslikele aspektidele. Mitmete küsimuste 

vastused üksikuna ja kogumina olid üsna negatiivse alatooniga. Isiku eraelu puutumatuse oluline 

kahjustamine seisneb vastajate anonüümsuse mittetagamises ning võimalus tekitamises 

vastajatele nn nõiajahi korraldamiseks ja karistamiseks nende avameelsuse eest. Me oleme 

teadlikud, et anonüümseid isikuandmeid ei ole olemas, aga see ei võta meilt kohustust 

isikuandmeid kaitsta. 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

Vaide ese 

1. Andmekaitse Inspektsioonile 18.09.2024 esitatud vaides ei nõustunud vaide esitaja 

teabenõudega küsitud Exceli tabelitele vallavalitsuse poolt AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 

alusel juurdepääsupiirangu seadmise ja selle põhjendustega. Seega on vaide esemeks 

teabenõude mittenõuetekohane täitmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. Vaidlus puudub selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 lõike 1 

kohase avaliku teabega ning selles, et Raasiku Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse 

asutus on teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes.   
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Teabenõude täitmine 

4. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s 

sätestatud korras (AvTS § 7). 

5. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lõike 2 punkti 1 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada. 

8. Vallavalitsus selgitas ajakirjanikule 18.09.2024 teabenõude vastuses, et küsitud Exceli 

tabeleid ei väljasta, sest neis sisalduvale teabele on määratud juurdepääsupiirang AvTS § 

35 lõike 1 punkti 12 alusel. Piirangu määramise põhjusena selgitati, et võttes aluseks valla 

kogukonna suurus ja küsitlusele vastanute arv, on kõik uuringule vastajad kaudselt 

tuvastatavad. Lisaks juhiti vaide esitaja tähelepanu sellele, et uuringu tulemustega on 

võimalik tutvuda haridussilma keskkonnas. 

9. Vaide esitaja on märkinud vaides inspektsioonile, et valla väide riiklike rahuloluküsitluse 

tulemustega tutvumise võimaluse kohta haridussilm.ee keskkonnas on vale. Inspektsioon 

ei saa selles osas ajakirjanikuga nõustuda, sest nimetatud keskkonna kaudu on võimalik 

tutvuda rahuloluküsitluse tulemustega. Isegi, kui seal kuvatavate andmete maht ei kata 

seda, mida teabenõudega on küsitud, ei muuda see valeks vallavalitsuse märgitud fakti 

andmete tutvumise kohta kõnealuses keskkonnas. 

Juurdepääsu piiramine avalikule teabele 

10. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade 

eriseadustes. 

11. Vaide esitaja märkis vaides, et vallavalitsus ei ole põhjendanud unikaalse koodi 

väljastamisest keeldumist. Vallavalitsus on inspektsiooni järelepärimise vastuses 

selgitanud koodile piirangu määramist sellega, et kõnealune rahuloluküsitlus on oma 

olemuselt poliitikakujundamise uuring, mis vastab isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 

lõikele 5. Vastuses inspektsioonile tuuakse välja, et ajakirjanik pole juhindudes IKS § 6 

lõikele 3 põhjendanud, milles seisneb ülekaalukas avalik huvi uuringu toorandmete ning 

vallavalitsusele väljastatud unikaalse koodi saamiseks. Lisaks ei ole selgitatud, kuidas 

rahuloluuuringu toorandmete väljastamine ei kahjusta vastanud andmesubjektide õigusi 

ülemäära. 

12. Vaide esitaja soovis juurdepääsu uuringu nendele andmetele, mida on juba analüüsitud ehk 

tulemustele, mis on esitatud vastajate protsentide, vastuajate arvu ja keskmiste näitajate 

alusel. Inspektsioonile, tutvunud nii infotahvel.edu.ee keskkonna kui ka Exceli 

tabelipõhiste andmetega, ei jäänud silma, et tulemusi kuvataks toorandmetena ehk kujul, 

mil näha on milline konkreetne vastaja nimeliselt millise vastuse andis. Sellest tulenevalt 

on inspektsioon seisukohal, et ajakirjanik ei saanudki uuringu toorandmete välja küsimist 

vallalavalitsusele põhjendada, sest teabenõudega ei küsitud rahuloluküsitluse toorandmeid. 
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13. Kuna vaidemenetluse ese ei ole rahuloluküsitluse toorandmete mittenõuetekohane 

väljastamata jätmine, siis käesoleva vaideotsuse raames ei analüüsita rahuloluuuringut kui 

poliitikakujundamise uuringut ning selle raames kogutud toorandmete töötlemist ega ka 

isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 89 kohaldumist. Kuna teabenõudega ei küsitud 

uuringu toorandmeid, siis ei saa inspektsiooni hinnagul käesoleval juhul olla IKS § 6 lõige 

5 juurdepääsupiirangu alus vallale edastatud unikaalse koodi ega uuringutulemuste 

avaldamisel. 

14. Küll aga nõustub inspektioon vallavalitsuse selgitustega selle kohta, et uuringu 

toorandmetele avaldamine võib kahjustada vastanute eraelu puutumatust, sest vastajad 

üksikuna on kogukonnas tuvastatavad minimaalse pingutusega.  

15. Andmete saamise ülekaaluka avaliku huvi osas selgitab inspektsioon, et olenemata sellest, 

et vaide esitaja on seda vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitanud, ei ole see 

käesoleval juhul teabe avalikustamisel oluline, sest rahuloluküsitluse tulemuste puhul on 

tegemist avaliku teabega ning selle avaldamine oleneb juurdepääsupiirangu olemasolust ja 

ulatusest, mitte avaliku huvi olemasolust ja selle kaalukusest. 

16. Nagu eelnevalt juba märgitud, siis käesoleval juhul keeldus vallavalitsus Exceli tabelite  

väljastamisest  AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel. Märgitud sätte kohaselt on teabevaldaja 

kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks  teabe, mis sisaldab 

isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt 

andmesubjekti eraelu puutumatust. Nimetatud piirangu määramise põhjuseks on 

vallavalitsuse hinnangul võimalus, et kõik uuringule vastajad on kaudselt tuvastatavad. 

17. Vaide esitaja on vaides välja toonud põhjused, miks ta ei nõustu vallavalitsuse väitega, et 

kõik vastajad on Exceli tabeli kujul kuvatavate andmete põhjal kaudselt tuvastatavad. Kuna 

selgitused on käesoleva vaideotsuse vaide põhjenduste osas põhjalikult välja toodud, siis 

ei hakka neid siinkohal eraldi ringi kirjutama. Külla aga märgib inspektsioon, et nõustub 

põhjenduspunktides 1) – 3) toodud selgitustega.  

18. Inspektsioon selgitab siinkohal, et IKÜM1-i kohaselt loetakse isikuandmeteks ka isiku 

andmed sel juhul kui isik on kaudselt tuvastatav. Isegi, kui inspektsiooni hinnangul ei ole 

võimalik kõnealuse uuringu tulemustest nii infotahvel.ee keskkonnas kui ka Exceli tabeli 

formaadis näha vastajate konkreetseid andmed nt nime vms, ei saa välistada võimalust, et 

väiksema õppeasutuse puhul võib rahuloluküsitluste vastuseid omavahel kombineerides 

tekkida olukord, mil vastaja on kaudselt tuvastatav ehk tegemist on isikuandmetega.  

19. Kuna vallavalitsuse hinnangul on võimalik vastajaid kaudselt tuvastada, siis peab 

inspektsioon vajalikuks juhtida tähelepanus sellele, et AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel 

seatud piirangu puhul ei piisa, kui vastaja on vaid tuvastatav. Kõnealuse sätte kohaselt saab 

teabele piirangu seada vaid sel juhul, kui isikuandmetele juurdepääsu võimaldamine 

kahjustaks isiku eraelu puutumatust oluliselt. 

20. Vallavalitsuse selgituse kohaselt seisneb isiku eraelu puutumatuse oluline kahjustamine 

vastajate anonüümsuse mittetagamises ning võimaluse tekitamises vastajatele nn nõiajahi 

korraldamiseks ja karistamiseks nende avameelsuse eest. Inspektsioon märgib, et vastajate 

anonüümsuse mittetagamine iseseisvalt ei ole isiku eraelu puutumatuse oluline 

kahjustamine. Küll võib see olla koostoimes millegi muuga, nt negatiivse hinnangu 

andmisega, mis võib vastajale kaas tuua ebameeldiva tagajärje.  

21. Kuna praegusel juhul ei ole vallavalitsus rahuloluküsitluste tulemuste pinnalt ühtki 

konkreetset näidet sellise olukorra tekkimise võimaluste kohta välja toonud, siis ei saa 

inspektsioon  käesoleval juhul ka hinnata, kas ja millise vastajate hulgaga tulemuste puhul 
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on andmetele juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel 

õiguspärane või mitte. 

22. Vaide esitaja põhjenduspunkti 4) osas märgib inspektsioon, et teabenõudega küsitud teabe 

avaldamine ei olene mitte kohaliku omavalitsuse elanike arvust, vaid sellest, kas 

omavalitsuse kui teabevaldaja hinnangul kehtivad teabele juurdepääsupiirangud või mitte. 

Kuna teabevaldaja vastutab selle eest, et avalikuks ei saaks teave, mis ei tohi avalikuks 

saada, siis tuleb teabevaldajal igakordselt hinnata avalikustatava teabe piirangute 

olemasolu. Samas ei piisa vaid piirangu alusest, piirangu seadmine peab olema ka 

põhjendatud. 

Kokkuvõte 

23. Vaide esitaja palus inspektsioonil kohustada Raasiku valda väljastama küsitud Exceli 

tabelid või alternatiivselt vallale edastatud unikaalse koodi, millega saaks Exceli tabelid 

ise alla laadida. Unikaalse koodi juurdepääsupiirangu seadmist on vald põhjendanud 

rahuloluküsitluse kui poliitikakujundamise uuringuga IKS § 6 lõike 5 alusel. Inspektsiooni 

hinnangul ei ole antud juhul tegemist piirangu alusega. Exceli tabelite väljastamata jätmist 

põhistas vald andmetele juurdepääsupiirangu seadmisega AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 

alusel kuna vastajad on kaudselt tuvastatavad. Inspektsiooni hinnangul, tutvunud uuringu 

tulemustega infotahvel.edu.ee keskkonnas ja Exceli tabelipõhiste andmetega, ei ole 

võimalik tuvastada konkreetset vastajat konkreetse vastuse taga. Samas ei saa välistada, et 

väiksema õppeasutuse vastajate puhul võib tekkida olukord, mil vastaja on kaudselt 

tuvastatav.  

 

24. Vallavalitsus on seisukohal, et see on võimalik, kuid ei ole inspektsioonile toonud selle 

kohta ühtegi konkreetset näidet, sh selgitanud, milliste andmete avaldamisel toimub isiku 

eraelu oluline riive. Sellest tulenevalt teeb inspektsioon Raasiku Vallavalitsusele 

kohustusliku ettekirjutuse vaide esitaja 16.09.2024 esitatud teabenõue uuesti läbi vaadata 

ja väljastada küsitud teave juurdepääsupiiranguteta osas ning juurdepääsupiiranguga teabe 

osas märkida piirangu alus ning seadmise põhjendus.  
 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 

 

 


