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Vaide esitaja (teabendudja)

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkti 1, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dike 4 alusel

1. teen vaideotsuse vaie rahuldada

2. teen teabevaldajale tditmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti labi vaide esitaja 16.09.2024 esitatud teabendue ja viljastada
kiisitud teave juurdepéiisupiiranguteta osas;
b) juurdepaisupiiranguga teabe osas mirkida piirangu alus ning pohjendada
piirangu seadmist;

3. miéiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 06.11.2024.

4. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul votma
kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tiielikult, saab vaide esitaja 30 paeva jooksul pdorduda
halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
Oigusi muul viisil.


mailto:raasiku.vald@raasiku.ee
mailto:priit.parnapuu@ohtuleht.com

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 péeva jooksul, esitades kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 1dbi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:
Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku

jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 15ige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jidetud médratud téhtajaks tditmata, mddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

sunniraha 1000 eurot punkti 2. iga tiitmata alapunkti eest.

Sunniraha voib méairata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha,
edastatakse see kohtutditurile tiitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale
kohtutiituri tasu ja muud tiitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 29.08.2024 Raasiku Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabendude, milles
palus véljastada Haridus- ja Noorteameti (HARNO) poolt kohalikele omavalitsustele 20. juunil
ja uuesti 17. juulil saadetud e-kirja iildhariduskoolide rahulolukiisitluste tagasiside kohta.
Vallavalitsus vastas teabendudele edastades kiisitud kirja, milles jéttis avaldamata vallale
omistatud unikaalse koodi.

2. Vaide esitaja edastas vallavalitsusele 16.09.2024 uue teabendude paludes eelnevalt margitud
teabendue veelkord lébi vaadata ja viljastada kiisitud teave. Lisaks mirgiti teabendudes, et
juhul, kui wvallavalitsus peab vajalikuks kaitsta unikaalset koodi HARNO keskkonda
https://infotahvel.edu.ee/rahulolu/kov/ sisenemiseks, siis palub vaide esitaja alternatiivselt
viljastada nimetatud keskkonnast parit Exceli tabelid jirgmiste andmete osas: alusharidus -
koik Opetajad, koik lapsevanemad; {iildharidus - 4., 8., 11. klass, Oppijad, Opetajad,
lapsevanemad, kutseharidus — kutseharidusope, koik vastajad, kdik dpetajad.

3. Vallavalitsus keeldus 18.09.2024 vastusega AvTS § 35 16ike 1 punkti 12 alusel Exceli tabelite
viljastamisest koos pdhjendustega.

4. Kuna vaide esitaja ei ndustunud teabe viljastamata jdtmise ning juurdepéddsupiirangu seadmise
selgitustega, siis esitas ta 18.09.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide.

5. Inspektsioon palus vaides puuduste kdrvaldamisena 26.09.2024 edastada vaie allkirjadigusliku
juhatuse liikme poolt allkirjastatuna vdi volikiri, sest vaie oli esitatud AS Ohtuleht Kirjastuse
ajakirjaniku, mitte eraisiku poolt.

6. Vaide esitaja kdrvaldas puudused samal paeval (registreeritud inspektsioonis 27.09.2024) ning
inspektsioon vottis vaide menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue

Vaide esitaja palub kohustada Raasiku valda viljastama kiisitud Exceli tabelid voi alternatiivselt
Raasiku valla unikaalse koodi, millega saaks Exceli tabelid ise alla laadida.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja on vaides mérkinud, et Raasiku vald ei ole pohjendanud unikaalse koodi
viljastamisest keeldumist. Lisaks on vaides juhitud tdhelepanu sellele, et Raasiku valla viide nagu
oleks voimalik riiklike rahulolukiisitluse tulemustega tutvuda haridussilm.ee keskkonnas, on vale.
Seal on tiihine osa kiisitavatest andmest. Nimetatud keskkonnas puuduvad andmed lasteaedade,
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vanemate, kutsekoolide, samuti usalduspiiride, vastajate arvude ning ka koolide puhul kuvatakse
esindatud kujul heal juhul kiimnendik kdigist uuritud faktoritest.

Ka ei ndustu vaide esitaja vallavalitsuse viitega, et kdik vastajad on kaudselt tuvastatavad ja seda
jargnevatel pohjustel:

1) Kiisitud tabelites on koik tulemused esitatud haridusasutuste, mitte vastajate kaupa.
Seal pole vastajate nimesid ega isikukoode, pole isegi anoniimiseeritud kujul.
Kiisimused on valdavalt koondatud suuremateks blokkideks: faktoriteks. Faktorite
puhul pole tabelites infot, kui mitu vastajat valis 1-5 punktisel skaalal 1, kui mitu tiikki
2 jne; Arvutatud on faktori keskmine ja usalduspiirid.

2) HARNO on sarnaselt iildisele praktikale jdtnud linnadele ja valdadele avalikustamata
koik juhtumid, kus vastajaid oli alla 5. Sellega on eraelu puutumatus juba tagatud.
Lasteaedade  andmeid ma ei tea, kuid koolide omad on leitavad:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/lin_jjwkKunCiatg3SdBevBhL CEO8ACT0/edi
12gid=81084638#gid=81084638 Arukiila pohikooli 4. klassis oli 14, 8. klassis 34
vastajat. Raasiku pohikooli oli 4. klassis 15 ja 8. klassis 16 vastajat. Pikavere
Moisakoolil opilastest vastajad puudusid. Arukiila ja Raasiku pohikooli vastajate
arvud on kordades suuremad, kui on tavaks eraelu puutumatuse tottu jditta andmed
avalikustamata.

3) Juhin tihelepanu, et koik opilased, opetajad ja lapsevanemad ei vastanud kiisitlusele.
Isegi kui onnestuks teada saada nimeliselt koik opilased, opetajad ja lapsevanemad,
siis on arusaamatu, kuidas oleks voimalik tuvastada, kes neist vastas ja kes mitte. Kui
sellega onnestuks kuidagi hakkama saada, siis jdadb ikkagi arusaamatuks, kuidas
onnestuks tuvastada, millise vastusevariandi keegi valis. Juhin tihelepanu, et faktorite
puhul pole teada, kuidas vastusevariandi jagunesid, teada on iiksnes koige vastajate
keskmine.

4) Juhin tihelepanu, et Raasiku vald oma umbes 5000 elanikuga pole kéige suurem. Ma
olen teinud samalaadse teabenoude ka teistele linnadele ja valdadele. Antsla vald oma
4250 elanikuga ei ndinud kiisitud andmete vdljastamises probleemi.

Eelnevast tulenevalt on vaide esitaja seisukohal, et kuna vastajad pole tuvastatavad, siis pole
voimalik ka nende eraelu puutumatust riivata.

Vaide esitaja on lisaks mérkinud, et kiisitud andmete vastu on avalik huvi, sest kiisitluse tulemused
on olulised nii koolivaliku kui koolivdrgu korrastamise kontekstis. Opilastel (nooremate puhul
nende vanematel) ja opetajatel on voimalik rahulolukiisitluste tulemuste pohjal teha
andmepohiseid otsuseid, kuhu laps lasteaeda voi kooli panna/ minna ja millisesse toéle minna.
Munitsipaalpoliitikud ja kohalikud kogukonnad saavad kiisitluse tulemusi kasutada koolivorgu
korrastamise otsustamisel: milline lasteaed voi kool kinni panna ja milline alles jdtta. On avalikes
huvides avalikustada riiklike rahulolukiisitluste tulemused.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses teabendudjale on vallavalitsus selgitanud teabendoudega kiisitud Exceli tabelite osas, et
Raasiku valla kogukond on umbes 5000 inimest, tabelites kajastatud vastajate arv on nii vdike
ning nad on koik kaudselt tuvastatavad, siis juhindudes avaliku teabe seaduse § 35 loike 1 punktile
12 (teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust) me ei viljasta Teile kiisituid exeli tabeleid. Juhime
tdhelepanu sellele, et agregeeritud kujul on voimalik Teil tutvuda kiisitud andmetega
https://www.haridussilm.ee/.

Vastuses inspektsiooni jérelepdrimisele on vallavalitsus asunud seisukohale, et iildhariduskoolide
rahulolukiisitlus on oma olemuselt poliitikakujundamise uuring, mis vastab isikuandmete kaitse
seaduse § 6 loike 5. Vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 16ike 3 ja 1d6ike 5 koosmdjus
teadus- voi ajaloouuringu voi riikliku statistika vajadusteks andmesubjekti ndusolekuta tema kohta
kiivate andmete to6tlemine andmesubjekti tuvastamist voimaldaval kujul on lubatud iiksnes juhul,
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kui on tdidetud IKS § 6 1dike 3 tingimused.

Vallavalitsuse hinnangul on vastajad oma vallas tuvastatavad minimaalse pingutusega. Uhtlasi
juhitakse tdhelepanu sellele, et ajakirjanik pole juhindudes IKS § 6 16ikele 3 pohjendanud, milles
seisneb iilekaalukas avalik huvi viidatud uuringu toorandmete ega ka wvallavalitsusele kui
koolipidajale véljastatud unikaalse koodi saamiseks ning selgitanud, kuidas rahuloluuuringu
toorandmete véljastamine ei kahjusta vastanud andmesubjektide digusi iileméaéra.

Vallavalitsuse on vastuses inspektsioonile mérkinud, et Haridus- ja Teadusministeerium kasitleb
konealuse uuringu toorandmeid juurdepédédsupiiranguga teabena. Vastuses viidatakse ka
isikuandmete kaitse {ildmaruse (IKUM) artiklile 89, milles sitestatakse kaitsemeetmed ja erandid
seoses isikuandmete tOOtlemisega avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- ja
ajaloouuringute voi statistilisel eesmirgi. Sellest tulenevalt pidi vallavalitsus ise kaaluma, kas
rahulolukiisitluse toorandmed valla osas voivad kahjustada uuringus vastanute eraelu puutumatust
voi kahjustada muid andmesubjekti digusi lilemédra. Kaalumisel vottis Raasiku Vallavalitsus
aluseks Raasiku valla elanike arvu (5369), koolide arvu (3), vastanud klasside arvud ning leidis,
et uuringu toorandmete avaldamine kahjustab vastanute eraelu puutumatust ning muid oigus
tilemdidra, sest vastajad iiksikuna olid tuvastatavad kogukonnas minimaalse pingutusega (nt
lasteaiaopetajaid vastas Raasiku koolist kaheksa inimest, Raasiku koolis on kuus lasteaiariihma).
Valla hinnangul on uuringule vastajate tuvastamise puhul oluline see, et mitte keegi ei saaks
andmete pohjal vastajat tuvastada.

Vastuses inspektsiooni tdiendavale jdrelepdrimisele on vallavalitsus eelnevalt mairgitud
seisukohtadele lisaks selgitanud, et rahulolukiisitluse vastajad on Raasiku Vallas tuvastatavad
minimaalse pingutusega kdigi inspektsiooni poolt pakutud kombinatsioonide - vallavalitsuse
ametnikud Opetajaid/lapsevanemaid, kolleegid dppeasutusest, lapsevanemad Opetajaid, opetajad
lapsevanemaid - puhul.

Inspektsiooni kiisimusele, kas ja kuidas on vdimalik tuvastada konkreetset vastajat kogumist, st
teiste sama vastuse andnud vastajate hulgast nii infotahvel.edu.ee keskkonnas kui ka Exceli tabelis,
vastas vallavalitsus, et selleks on mitmeid voimalusi. Koige lihtsam viis on liikuda mééda andmeid
uldiselt iiksikule vilistaval meetodil. Tuletame meelde: meil viike kogukond, kus koik tunnevad

koiki.

Tédiendavalt on vallavalitsus selgitanud, et uuringukiisimused sisaldasid mitmeid kiisimusi, kus
paluti anda hinnanguid mitmetele koolide tookorralduslikele aspektidele. Mitmete kiisimuste
vastused tiksikuna ja kogumina olid iisna negatiivse alatooniga. Isiku eraelu puutumatuse oluline
kahjustamine seisneb vastajate anoniitimsuse mittetagamises ning voimalus tekitamises
vastajatele nn noiajahi korraldamiseks ja karistamiseks nende avameelsuse eest. Me oleme
teadlikud, et anoniiiimseid isikuandmeid ei ole olemas, aga see ei vota meilt kohustust
isikuandmeid kaitsta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED
Vaide ese
1. Andmekaitse Inspektsioonile 18.09.2024 esitatud vaides ei ndustunud vaide esitaja
teabendudega kiisitud Exceli tabelitele vallavalitsuse poolt AvTS § 35 16ike 1 punkti 12
alusel juurdepéidsupiirangu seadmise ja selle pohjendustega. Seega on vaide esemeks
teabendude mittenduetekohane tditmine.

2. Vastavalt AVTS § 45 Idike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni paddevuses
jarelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 16ike 1
kohase avaliku teabega ning selles, et Raasiku Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse
asutus on teabevaldaja AvTS § 5 Idike 1 punkti 1 mottes.
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Teabenoude taitmine

4.

Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s
sdtestatud korras (AVTS § 7).

AVTS § 9 1oike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepédsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepéisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie todpdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) voi keelduma
teabendude tditmisest monel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

Vallavalitsus selgitas ajakirjanikule 18.09.2024 teabendude vastuses, et kiisitud Exceli
tabeleid ei viljasta, sest neis sisalduvale teabele on médratud juurdepddsupiirang AvTS §
35 16ike 1 punkti 12 alusel. Piirangu maaramise pohjusena selgitati, et vottes aluseks valla
kogukonna suurus ja kiisitlusele vastanute arv, on k&ik uuringule vastajad kaudselt
tuvastatavad. Lisaks juhiti vaide esitaja tdhelepanu sellele, et uuringu tulemustega on
voimalik tutvuda haridussilma keskkonnas.

Vaide esitaja on markinud vaides inspektsioonile, et valla viide riiklike rahulolukiisitluse
tulemustega tutvumise voimaluse kohta haridussilm.ee keskkonnas on vale. Inspektsioon
ei saa selles osas ajakirjanikuga ndustuda, sest nimetatud keskkonna kaudu on vdimalik
tutvuda rahulolukiisitluse tulemustega. Isegi, kui seal kuvatavate andmete maht ei kata
seda, mida teabendudega on kiisitud, ei muuda see valeks vallavalitsuse margitud fakti
andmete tutvumise kohta konealuses keskkonnas.

Juurdepéisu piiramine avalikule teabele

10.

11.

12.

AvVTS § 3 1dike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata liksnes seaduses
satestatud korras. Juurdepddsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade
eriseadustes.

Vaide esitaja mirkis vaides, et vallavalitsus ei ole pdhjendanud unikaalse koodi
véljastamisest keeldumist. Vallavalitsus on inspektsiooni jdrelepdrimise vastuses
selgitanud koodile piirangu médramist sellega, et konealune rahulolukiisitlus on oma
olemuselt poliitikakujundamise uuring, mis vastab isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6
l1oikele 5. Vastuses inspektsioonile tuuakse vilja, et ajakirjanik pole juhindudes IKS § 6
16ikele 3 pohjendanud, milles seisneb iilekaalukas avalik huvi uuringu toorandmete ning
vallavalitsusele viljastatud unikaalse koodi saamiseks. Lisaks ei ole selgitatud, kuidas
rahuloluuuringu toorandmete véljastamine ei kahjusta vastanud andmesubjektide digusi
tilemééra.

Vaide esitaja soovis juurdepddsu uuringu nendele andmetele, mida on juba analiitisitud ehk
tulemustele, mis on esitatud vastajate protsentide, vastuajate arvu ja keskmiste néitajate
alusel. Inspektsioonile, tutvunud nii infotahvel.edu.ee keskkonna kui ka Exceli
tabelipohiste andmetega, ei jddnud silma, et tulemusi kuvataks toorandmetena ehk kujul,
mil ndha on milline konkreetne vastaja nimeliselt millise vastuse andis. Sellest tulenevalt
on inspektsioon seisukohal, et ajakirjanik ei saanudki uuringu toorandmete vélja kiisimist
vallalavalitsusele pohjendada, sest teabendudega ei kiisitud rahulolukiisitluse toorandmeid.
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13. Kuna vaidemenetluse ese ei ole rahulolukiisitluse toorandmete mittenduetekohane
viljastamata jatmine, siis kdesoleva vaideotsuse raames ei analiilisita rahuloluuuringut kui
poliitikakujundamise uuringut ning selle raames kogutud toorandmete tootlemist ega ka
isikuandmete kaitse tildmadruse artikkel 89 kohaldumist. Kuna teabendudega ei kiisitud
uuringu toorandmeid, siis ei saa inspektsiooni hinnagul kéesoleval juhul olla IKS § 6 15ige
5 juurdepdidsupiirangu alus vallale edastatud unikaalse koodi ega uuringutulemuste
avaldamisel.

14. Kiill aga ndustub inspektioon vallavalitsuse selgitustega selle kohta, et uuringu
toorandmetele avaldamine voib kahjustada vastanute eraelu puutumatust, sest vastajad
iiksikuna on kogukonnas tuvastatavad minimaalse pingutusega.

15. Andmete saamise iilekaaluka avaliku huvi osas selgitab inspektsioon, et olenemata sellest,
et vaide esitaja on seda vastuses inspektsiooni jdrelepdrimisele selgitanud, ei ole see
kédesoleval juhul teabe avalikustamisel oluline, sest rahulolukiisitluse tulemuste puhul on
tegemist avaliku teabega ning selle avaldamine oleneb juurdepéésupiirangu olemasolust ja
ulatusest, mitte avaliku huvi olemasolust ja selle kaalukusest.

16. Nagu eelnevalt juba mairgitud, siis kdesoleval juhul keeldus vallavalitsus Exceli tabelite
viljastamisest AvTS § 35 Ioike 1 punkti 12 alusel. Mérgitud satte kohaselt on teabevaldaja
kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis sisaldab
isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu vdimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Nimetatud piirangu méidramise pdohjuseks on
vallavalitsuse hinnangul voimalus, et koik uuringule vastajad on kaudselt tuvastatavad.

17. Vaide esitaja on vaides vilja toonud pdhjused, miks ta ei ndustu vallavalitsuse véitega, et
koik vastajad on Exceli tabeli kujul kuvatavate andmete pdhjal kaudselt tuvastatavad. Kuna
selgitused on kéesoleva vaideotsuse vaide pohjenduste osas pdhjalikult vélja toodud, siis
ei hakka neid siinkohal eraldi ringi kirjutama. Kiilla aga mirgib inspektsioon, et ndustub
pohjenduspunktides 1) — 3) toodud selgitustega.

18. Inspektsioon selgitab siinkohal, et IKUM!-i kohaselt loetakse isikuandmeteks ka isiku
andmed sel juhul kui isik on kaudselt tuvastatav. Isegi, kui inspektsiooni hinnangul ei ole
voimalik kdnealuse uuringu tulemustest nii infotahvel.ee keskkonnas kui ka Exceli tabeli
formaadis niha vastajate konkreetseid andmed nt nime vms, ei saa vélistada voimalust, et
viiksema Oppeasutuse puhul voib rahulolukiisitluste vastuseid omavahel kombineerides
tekkida olukord, mil vastaja on kaudselt tuvastatav ehk tegemist on isikuandmetega.

19. Kuna vallavalitsuse hinnangul on vdimalik vastajaid kaudselt tuvastada, siis peab
inspektsioon vajalikuks juhtida tdhelepanus sellele, et AvTS § 35 10ike 1 punkti 12 alusel
seatud piirangu puhul ei piisa, kui vastaja on vaid tuvastatav. Konealuse sétte kohaselt saab
teabele piirangu seada vaid sel juhul, kui isikuandmetele juurdepddsu voimaldamine
kahjustaks isiku eraelu puutumatust oluliselt.

20. Vallavalitsuse selgituse kohaselt seisneb isiku eraelu puutumatuse oluline kahjustamine
vastajate anoniitimsuse mittetagamises ning voimaluse tekitamises vastajatele nn noiajahi
korraldamiseks ja karistamiseks nende avameelsuse eest. Inspektsioon mirgib, et vastajate
anoniilimsuse mittetagamine iseseisvalt ei ole isiku eraelu puutumatuse oluline
kahjustamine. Kiill vdib see olla koostoimes millegi muuga, nt negatiivse hinnangu
andmisega, mis v0ib vastajale kaas tuua ebameeldiva tagajirje.

21. Kuna praegusel juhul ei ole vallavalitsus rahulolukiisitluste tulemuste pinnalt iihtki
konkreetset nédidet sellise olukorra tekkimise voimaluste kohta vélja toonud, siis ei saa
inspektsioon kiesoleval juhul ka hinnata, kas ja millise vastajate hulgaga tulemuste puhul
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22.

on andmetele juurdepédédsupiirangu seadmine AvTS § 35 Idike 1 punkti 12 alusel
Oiguspérane vOi mitte.

Vaide esitaja pdhjenduspunkti 4) osas mérgib inspektsioon, et teabendudega kiisitud teabe
avaldamine ei olene mitte kohaliku omavalitsuse elanike arvust, vaid sellest, kas
omavalitsuse kui teabevaldaja hinnangul kehtivad teabele juurdepédésupiirangud voi mitte.
Kuna teabevaldaja vastutab selle eest, et avalikuks ei saaks teave, mis ei tohi avalikuks
saada, siis tuleb teabevaldajal igakordselt hinnata avalikustatava teabe piirangute
olemasolu. Samas ei piisa vaid piirangu alusest, piirangu seadmine peab olema ka
pohjendatud.

Kokkuvote

23.

24,

Vaide esitaja palus inspektsioonil kohustada Raasiku valda véljastama kiisitud Exceli
tabelid voi alternatiivselt vallale edastatud unikaalse koodi, millega saaks Exceli tabelid
ise alla laadida. Unikaalse koodi juurdepédésupiirangu seadmist on vald pdhjendanud
rahulolukiisitluse kui poliitikakujundamise uuringuga IKS § 6 15ike 5 alusel. Inspektsiooni
hinnangul ei ole antud juhul tegemist piirangu alusega. Exceli tabelite viljastamata jatmist
pohistas vald andmetele juurdepéddsupiirangu seadmisega AvTS § 35 16ike 1 punkti 12
alusel kuna vastajad on kaudselt tuvastatavad. Inspektsiooni hinnangul, tutvunud uuringu
tulemustega infotahvel.edu.ee keskkonnas ja Exceli tabelipShiste andmetega, ei ole
voimalik tuvastada konkreetset vastajat konkreetse vastuse taga. Samas ei saa viélistada, et
viiksema Oppeasutuse vastajate puhul voib tekkida olukord, mil vastaja on kaudselt
tuvastatav.

Vallavalitsus on seisukohal, et see on vdimalik, kuid ei ole inspektsioonile toonud selle
kohta tihtegi konkreetset nididet, sh selgitanud, milliste andmete avaldamisel toimub isiku
eraclu oluline riive. Sellest tulenevalt teeb inspektsioon Raasiku Vallavalitsusele
kohustusliku ettekirjutuse vaide esitaja 16.09.2024 esitatud teabendue uuesti libi vaadata
ja véljastada kiisitud teave juurdepdisupiiranguteta osas ning juurdepédédsupiiranguga teabe
osas markida piirangu alus ning seadmise pdhjendus.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist
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