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Noomitus ja menetluse lõpetamise teade isikuandmete kaitse asjas 

 

 

Andmekaitse Inspektsioon alustas järelevalvemenetluse seoses mitmete pöördumistega, mille 

kohaselt on /…/ teinud e-kinnistusraamatust inimeste isikukoodide alusel päringuid. 

 

Nii pöördumistest kui ka järelevalvemenetluses kogutud teabest nähtuvalt on /…/ teinud 

vahemikus 24.06.2024 kuni 27.06.24 e-kinnistusraamatust isikukoodide alusel /…/ päringut, 

millest jäi isikute andmejälgijasse kirje. Selgituste kohaselt tegi /…/. Nüüdseks on kõik päritud 

andmed /…/ kustutatud. 

 

Inspektsiooni seisukoht 

 

Isikuandmete töötlemist reguleerivad eelkõige Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) 

2016/679 ehk isikuandmete kaitse üldmäärus (IKÜM), isikuandmete kaitse seadus (IKS) ja teatud 

juhtudel vastava valdkonna eriseadused. 

 

Käesoleval juhul tuleb esmalt arvestada sellega, et Eestis kehtib kinnistusraamatu avalikkuse 

põhimõte, mis tähendab, et igaühel on õigus saada teavet kinnistusraamatusse kantud andmete, sh 

kinnisasjade ja nende omanike kohta (asjaõigusseaduse § 55 lg 1, kinnistusraamatuseaduse § 74 

lg 1). Kinnistusraamatu avalikkus tagab kinnisasjade käibes õiguskindluse ja maandab 

kinnisvaratehingute riskid. Nii on Eesti seadusandja leidnud, et õigus privaatsusele ei kaalu üles 

õigust turvalisele õiguskäibele. Neid õigusi tasakaalustatakse läbi kinnistusraamatuga tutvuja 

tuvastamise ning tasude kehtestamise. Kõikidest otsingutest jääb maha isikustatud jälg, samas ei 

piira see kinnistusraamatu avalikkuse põhimõtet. Tegemist on lahendusega, millega ühelt poolt 

vähendatakse riivet inimeste privaatsusele, teiselt poolt aga tagatakse endiselt kinnistusraamatu 

avalikkus ja seega turvaline õiguskäive. 

 

Inspektsioon on seni olnud seisukohal, et kui kinnistusraamatu (üksiku) päringu teeb eraisik 

(füüsiline isik) väljaspool ametialast või äritegevust, siis võib üldjuhul tegemist olla isiklikul 

otstarbel andmete vaatamisega, millele andmekaitsereeglid IKÜM art 2 lg 2 punktist c tulenevalt 

ei kohaldu. 

 

Antud juhul ilmestavad aga /…/ päringute tegemist järgmised asjaolud: 

- päringud on tehtud paari päeva jooksul, 

- väga suurel hulgal, 

- automatiseeritud lahendust kasutades. 

 

Päringute tegemise mahust-ulatusest ja automatiseeritud lahenduse kasutamisest tulenevalt tuleb 

seega analüüsida, kas /…/ e-kinnistusraamatust päringute tegemisele kohalduvad isikuandmete 

kaitse nõuded või mahutub isiklikust huvist ajendatud masspäringute tegemine siiski IKÜM art 2 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-20160504
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-20160504
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023011?leiaKehtiv
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lg-s 2 nimetatud erandite (eelkõige punkti c) alla. 

 

Selleks, et hinnata, kas IKÜM-st tulenevad nõuded sisuliselt e-kinnistusraamatust massiliste 

päringute tegemisele kohalduvad, tuleb läbida kaheastmeline hindamistest. Esmalt tuleb tuvastada, 

kas toimus IKÜM art 2 lg-s 1 kirjeldatud tegevus ja teiseks tuleb hinnata, ega ei kohaldu sellisele 

tegevusele erandeid. 

 

IKÜM art 2 lg 1 kohaldumine 

 

IKÜM art 2 lg 1 kohaselt on üldmääruse kohaldamise eeldusteks 

- „isikuandmete töötlemine“, 

- „täielikult või osaliselt automatiseeritud töötlemine“ ja/või 

- „isikuandmete automatiseerimata töötlemine, kui kõnealused isikuandmed kuuluvad 

andmete kogumisse või kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda“. 

 

Isikuandmete töötlemine 

 

Isikuandmed on IKÜM art 4 p-i 1 kohaselt igasugune teave, mille abil on võimalik tuvastada kas 

otseselt või kaudselt füüsilist isikut. Nii on isikuandmeteks näiteks inimese nimi, isikukood, tema 

asukohateave, tema majanduslik, sotsiaalne vm tunnus. 

 

Isikuandmete töötlemine on sama sätte p-2 järgi igasugune toiming või toimingute kogum, mida 

isikuandmetega kas automaatselt või automatiseerimata tehakse. Isikuandmete töötlemiseks on 

näiteks dokumenteerimine, säilitamine, päringute tegemine, edastamine, levitamine, kustutamine 

või hävitamine. 

 

Kui e-kinnistusraamatust tehakse inimeste isikukoodide alusel päringuid nende kinnistute kohta, 

siis seeläbi on inimene tuvastatav (eelkõige tema isikukoodi alusel) ja seetõttu toimub tema 

isikuandmete töötlemine (päringu tegemine, päringu vaste lugemine, päringu vaste allalaadimine, 

arvutis säilitamine jne). Vaidlust ei ole seega küsimuses, et e-kinnistusraamatust isikukoodide 

alusel päringuid tehes töödeldi isikuandmeid IKÜM art 4 p 1 tähenduses. 

 

Automatiseeritud töötlemine 

 

IKÜM ei täpsusta, mida mõeldakse automatiseeritud töötluse all, kuid praktikas tähendab see seda, 

et igasugust digitaalsel kujul toimuvat isikuandmete töötlemist tuleb vaadelda kui automatiseeritud 

töötlust ja seega kuulub selline töötlus IKÜM kohaldamisalasse.1 Sellist seisukohta toetab ka 

õiguskirjandus, kus on leitud, et isegi kui üks andmetöötlustoiming on kas või osaliselt sooritatud 

automatiseeritud vahendit kasutades, kuulub see IKÜM kohaldamisalasse. Seejuures IKÜM ei 

erista kuidagi automatiseeritud töötlemiseks kasutatavaid vahendeid nende keerukuse või muu 

alusel, vaid piisavaks loetakse iga vahend, mis võimaldab kas või osaliselt isikuandmeid töödelda 

automatiseeritult. Seda eeldust tuleb tõlgendada laialt.2 

 

Küsimuses, et /…/ kasutas massiliste päringute tegemiseks automatiseeritud vahendeid 

(tarkvarakoodi), ilmselt samuti vaidlust ei ole. /…/ 

 

Seega ilmneb, et e-kinnistusraamatust massiliste päringute tegemine on IKÜM art 2 lg 1 kohaselt 

üldmääruse sisulises kohaldamisalas, kui just ei kohaldu mõni art-s 2 loetletud eranditest. Kuivõrd 

käesoleval juhul on asjakohane üksnes IKÜM art 2 lg 2 p-s c nimetatud erand (isikuandmete 

töötlemine eranditult isikliku või koduse tegevuse käigus), analüüsitakse järgnevalt seda. 

 

 
 

1 GDPR Hub art 2 kommentaarid, leitav https://gdprhub.eu/index.php?title=Article_2_GDPR#cite_note-2.  
2 General Data Protection Regulation: Article-by-Article Commentary. Edited by Indra Spiecker Gen. Dohmann, 

Edited by Paul De Hert, 2023, art 2 kommentaarid. 

https://gdprhub.eu/index.php?title=Article_2_GDPR#cite_note-2
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Isikliku või koduse tegevuse erand 

 

IKÜM art 2 lg 2 p-i c kohaselt üldmäärust ei kohaldata, kui isikuandmeid töödeldakse füüsilise 

isiku poolt eranditult isiklike või koduste tegevuste käigus. Põhjenduspunktis 18 on selgitatud, et 

selline andmetöötlus peaks toimuma väljaspool ametialast või äritegevust. Isiklik ja kodune 

tegevus võiks hõlmata näiteks kirjavahetust ja aadresside loetelu või tegevust suhtlusvõrgustikes 

ja internetis, mida tehakse sellise isikliku või koduse tegevuse raames. 

 

Seoses IKÜM art 2 lg-ga 2 on Euroopa Kohus korduvalt kinnitanud, et IKÜM art 2 lg-s 2 loetletud 

erandeid tuleb tõlgendada kitsalt.3 

 

Lahendis C-25/17 on Euroopa Kohus selgitanud, et selle all peetakse silmas üksnes tegevust, mis 

toimub üksikisikute era- või perekonnaelulises sfääris. Sellega seoses ei saa tegevust pidada 

nimetatud sätte tähenduses üksnes isiklikuks või koduseks, kui selle eesmärk on teha isikuandmed 

kättesaadavaks määramata arvule isikutele või kui see tegevus kas või osaliselt ulatub avalikku 

ruumi ja on seetõttu suunatud andmete töötleja isiklikust sfäärist väljapoole. 

 

Euroopa Andmekaitsenõukogu on videovalveseadmetega seonduvalt selgitanud, et isikliku 

eesmärgi puhul tuleb näiteks arvestada mh seda, kas andmetöötlejal on andmesubjekti(de)ga 

mingisugune isiklik suhe; kas andmetöötluse ulatus või sagedus viitab mingile kutsetegevusele ja 

milline on andmetöötluse võimalik negatiivne mõju andmesubjektidele.4 

 

Internetis tehtavate „koduste“ või „isiklike“ toimingute puhul on veel leitud, et IKÜM-i sisulisel 

kohaldamisel tuleb hinnata aspekte, kas töötlemisest võis tulla mingit otsest või kaudsest kasu, kas 

andmetöötlejal on suur jälgijaskond (internetti postitamisel vms) ja kas tegevus viitab 

professionaalsusele. Ilmselgelt peab selline andmetöötleja olema füüsiline isik ja igasugune viide 

juriidilisele isikule välistab selle erandi kohaldamise.5 

 

/…/ 

 

Inspektsiooni hinnangul viitavad /…/. Õiguskirjanduses on toodud IKÜM art 2 lg 2 p c erandi 

kohta näidetena näiteks oma e-postkasti adressaatidest kontaktnimekirja loomine, sotsiaalmeedias 

kitsale perekonna ja tuttavate ringile postituse tegemine vms, kuid selline andmetöötluse viis – 

konkreetse tarkvarakoodi kirjutamine – ja ulatus – üle saja tuhande päringu – ei näita mitte ühestki 

küljest seda, et see toimus tavapärase koduse või isikliku tegevuse raames. Eluliselt ei ole usutav, 

et tavapärasel keskmisel inimesel on vajalik koduse või isikliku tegevuse jaoks kirjutada 

tarkvarakood selleks, et seeläbi laadida automaatselt alla kõikide kinnistut omavate isikute 

andmed. Kusjuures selleks ei kasutatud mitte üksnes arvutit, vaid ka serverit, mistõttu aimas ja 

arvas /…/ juba ilmselt ka ette, et päringute maht on suur ja väljub tavapärasest mahust, mida muidu 

näiteks isiklikul eesmärgil andmetöötlus hõlmata võiks. /…/. Inspektsioon leiab, et kui inimesel 

on huvi enda oskusi (professionaalselt) arendada, siis tuleb selleks kas leida vastavad harjutus- 

ja/või testkeskkonnad või teha endale selgeks, mida sellised tegevused tegelikult endaga kaasa 

toovad ja milliseid nõudeid seejuures järgima peab. 

 

Lisaks eelnevale puudus /…/ andmesubjektidega, kelle kohta ta päringuid tegi, igasugune isiklik 

suhe, kui mitte arvestada tuttavaid-pereliikmeid, kelle kohta võis programm teha päringu 

juhuslikult, sest /…/ ise ei eristanud, kelle kohta ta päringuid tahtis teha (valides kõik äriregistri 

xml teenusega kättesaadavad isikukoodid). Kuivõrd päringute maht oli väga suur, siis ei saa asuda 

seisukohale, et selline andmetöötlus piirdus perekonna või sõprade-tuttavate kitsama ringiga. 

Selge on ka see, et sellised päringud ja endale taolise suure andmebaasi moodustamine võib 

 
3 C-311/18, aga ka nt C-279/19, C-461/22. 
4 Euroopa Andmekaitsenõukogu suunised 03/2019 isikuandmetega töötlemisest videoseadmetega. Versioon 2.0. 

Vastu võetud 29.01.2020. 
5 General Data Protection Regulation: Article-by-Article Commentary. Edited by Indra Spiecker Gen. Dohmann, 

Edited by Paul De Hert, 2023, art 2 kommentaarid. 



 
4 (4) 

kujutada võimalikku negatiivset mõju andmesubjektidele. Seejuures on /…/. Inspektsiooni arvates 

saab /…/ andmesubjektide reaktsioonidest ja päringutest ka ise järeldada, millist (negatiivset) mõju 

need andmesubjektidele avaldasid. 

 

Eeltoodust tulenevalt ja tõlgendades Euroopa Kohtu praktika kohaselt IKÜM art 2 lg 2 punkti c 

erandit kitsalt, asub inspektsioon seisukohale, et automatiseeritud lahendust kasutades  

e-kinnistusraamatust isikukoodide alusel massilist päringute tegemist ei saa lugeda isiklikul 

või kodusel eesmärgil toimuvaks andmetöötluseks. Seetõttu pidi sellise andmetöötluse puhul 

järgima IKÜM-st tulenevaid isikuandmete kaitse nõudeid, sh pidi selliseks andmetöötluseks olema 

IKÜM art 6 kohaselt õiguslik alus ja järgima oleks pidanud IKÜM art-st 5 tulenevaid isikuandmete 

töötlemise põhimõtteid. /…/ rikkus seega e-kinnistusraamatust isikuandmete suurel hulgal 

automatiseeritud allalaadimisega isikuandmete kaitse üldmääruse nõudeid. Eelkõige ei 

olnud täidetud sellise isikuandmete töötlemise seaduslikkuse nõue – isikuandmete 

töötlemiseks puudus õiguslik alus. 

 

Inspektsioon võtab lisaks eelpool toodule arvesse seda, et /…/ on teinud inspektsiooniga igakülgset 

koostööd, /…/. Samuti on /…/ kinnitanud, et on kõik töödeldud isikuandmed kustutanud. 

 

Eelnevast tulenevalt ja tuginedes IKÜM artikkel 58 lg 2 punktile b teeb Andmekaitse 

Inspektsioon /…/ noomituse ja lõpetab käesoleva järelevalvemenetluse. 

 

Inspektsioon selgitab, et kui edaspidi on soov töödelda isikuandmeid sellisel viisil, mahus ja 

ulatuses, mis väljub tavapärasest isiklikust või kodusest tegevusest või eesmärgist, tuleb selleks 

täita kõik selleks ette nähtud isikuandmete töötlemise nõuded. Inspektsioon soovitab selleks 

tutvuda isikuandmete töötleja üldjuhendiga ja inspektsiooni kodulehel olevate selgitustega.  

 

 

Lugupidamisega 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/isikuandmete_tootleja_uldjuhend.pdf
https://www.aki.ee/isikuandmed/andmetootlejale/tootlemise-oiguslikud-alused

