ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/813-1962

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  09.09.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 29.07.2024 (registreeritud inspektsioonis 30.07.2024)

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
. aadress: Suur-Ameerika tn 1, 10122 Tallinn
Teabevaldaja . .
e-posti aadress: info@mkm.ee
Eraisik

Vaide esitaja .
e-posti aadress: XXXXXXXXXXX.XXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti
4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, sest teabevaldaja on menetluse kestel vaide esitaja teabendude
tditnud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 16.06.2024 Ohutusjuurdluse Keskusele (OJK) teabendude, milles
soovis saada lennudnnetuse uurimisaruannet, mis on olnud varasemalt kittesaadav
veebisaidilt http://www.mkm.ee/public/Final Report OE-KDM 24.11.2006.pdf ja mis
kisitleb OE-KDM lennudnnetust.

2. Vaide esitaja edastas 29.06.2024 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM)
teabendude, milles palus viljastada lennudnnetuse uurimisaruande, mis on varasemalt
olnud kéttesaadav MKM-i veebilehelt http://www.mkm.ee/public/SE-
KUY _Final report 09.07.2008 Parnu.pdf ja mis késitleb SE-KUY lennudnnetust.

3. Kuna vaide esitaja kummalegi teabendudele ei vastatud, siis esitas vaide esitaja
Andmekaitse Inspektsioonile 29.07.2024 (registreeritud inspektsioonis 30.07.2024)
sellekohase vaide.

4. Inspektsioon andis 09.08.2024 vaide esitajale teada, et vaiet ei voeta menetlusse osas, mis
puudutas OJK-le esitatud teabendudele vastamata jatmist. Seda pohjusel, et vaide esitamise
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tihtaeg on mooda lastud.! Kiill aga algatas inspektsioon jirelevalvemenetluse MKM-ile
saadetud teabendude vastamata jatmise osas.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja soovib teabendudega kiisitud teabe véljastamist ning seda, et inspektsioon nouaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumilt (MKM) ja/voi selle allasutustelt, et nad jdrgiksid
avaliku teabe seaduse kohaseid oigusnoudeid, sealhulgas taotluste menetlemise tdhtaegu.

Vaide pohjendused:

Vaide esitaja edastas 29. juunil 2024 MKMe-ile e-kirja, et kiisida lennudnnetuse uurimisaruannet
vastavalt avaliku teabe seadusele. Tema poordumisele ei vastatud. Seega on vaide esitaja
seisukohal, et avaliku teabe seadusega reguleeritud tdhtacgadest ei ole kinni peetud ning MKM ei
taga isiku Oigust saada avalikku teavet.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastustes inspektsioonile on MKM selgitanud, et teabendudega kiisitud teabe osas on
teabevaldajaks Ohutusjuurdluse Keskuse (OJK) kui MKM-i struktuuriiiksus. Peale seda, kui
MKM registreeris saadud teabendude dokumendiregistris, edastas ta selle tditmiseks OJK-le.
Lisaks madrgiti, et teabendudega kiisitud teave on OJK-il olemas, kuid OJK ei ole teabendudele
vastanud pdhjusel, et pdring saadeti aadressilt, mis vois eeldada ebaturvalist sisu. OJK otsustas
seetottu kirja sisu mitte avada.

MKM avas 01.07.2024 saabunud teabenoude ja registreeris selle dokumendihaldussiisteemis ning
edastas OJK-le tditmiseks. OJK-le saabub jdrjepidevalt sarnase ebaturvalise sisuga kirju ja
teabenoudeid igapdevaselt. IT turvalisuse alane soovitus on ebaturvaliste aadresside puhul kirju
mitte avada. Analoogselt toimis OJK ka nimetatud kirja puhul. Koikide kirjade, mis eeldavad
ebaturvalist sisu, tile kontrollimine ei ole tehniliselt teostatav, seetottu ei kontrollitud ka nimetatud
kirja turvalisust.

MKM on selgitanud, et OJK kui MKM-i struktuuriiiksus on samas dokumendihalduse siisteemis
koos MKM-ga. /.../ Todiilesanne esitati tditmiseks OJKle ning dokumendihalduse siisteemi
kohaselt oli iilesanne MKM poolt tdidetud ning delegeeritud tditmiseks OJK-le. Nimetatud
teabenoudele oleks pidanud vastama OJK.

Menetluse kestel on inspektsioonile edastatud OJK 26.08.2024 vastus vaide esitaja teabendudele,
sh kiisitud uurimisaruanne. Inspektsioonile kinnitati dokumentide vélja saatmist muu hulgas
kuvatdmmistega MKM-i dokumendihaldussiisteemist Delta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese
1. Vaide esitaja mérkis inspektsioonile 29.07.2024 esitatud (registreeritud inspektsioonis
30.07.2024) vaides, et tema 29.06.2024 esitatud teabendudele ei ole vastatud. Seega on
vaide esemeks ettenéhtud tihtajal teabendudele vastamata jatmine.

2. Vastavalt AVTS § 45 Idike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni paddevuses
jarelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selle iile, et teabendudega kiisitud lennudnnetuse uurimisaruande puhul on
tegemist AVTS § 3 1oike 1 kohase avaliku teabega.
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MKM teabevaldajana

4.

Vastuses inspektsiooni jéreleparimisele on MKM selgitanud, et teabendudega kiisitud
teabe osas on teabevaldajaks OJK kui MKM-i struktuuriiiksus.

MKM-i pdhikirja § 16 1dikes 4 on sdtestatud, et OJK on ministeeriumi struktuuritiksus,
kelle iilesanne on lennudnnetuse, tosise lennuintsidendi, lennuintsidendi, laevadnnetuse,
raudteeliiklusdnnetuse ja raudteeintsidendi pohjuste ohutusjuurdluse korraldamine.
Keskuse struktuur, pddevus, juhtimise korraldus ja tdpsemad iilesanded maéératakse
ministri kinnitatud Ohutusjuurdluse Keskuse pdhimééruses.

MKM-i selgitustest, dokumendihaldussiisteemi (DHS) vilisvaatest ning sisevaate
kuvatdmmistest ndhtub, et OJK-i kirjavahetus registreeritakse ministeeriumi DHS-is.

Vastuses inspektsiooni jérelepdrimisele on MKM mérkinud, et teabenSudele vastamine
madrati DHS-1 todiilesandena tditmiseks OJK-le, kes oleks pidanud seda tegema. Ulesande
delegeerimisega luges MKM selle enda poolt tdidetuks.

Mirgime, et AvTS § 5 16ike 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. AvTS-i iildjuhendi? selgituse kohaselt vdib teabevaldjaks olla ka hallatav asutus.
Kuna OJK ei ole MKM-i eraldiseisev hallatav asutus, vaid ministeeriumi koosseisu kuuluv
struktuuritliksus, siis on inspektsioon seisukohal, et kédesoleval juhul on AvTS-i mottes
teabevaldajaks MKM, mitte OJK.

Lisaks selgitame, et see, milline osakond/struktuuriiiksus ministeeriumis teabenduetele
vastab, on asutuse enda maéédrata ehk ministeeriumi sisemise tookorralduse kiisimus. On
igati moistetav, et konkreetsele pddrdumisele asutuses vastab see struktuuriiiksus, kellel on
selleks péddevus. Sellest olenemata on AvTS-i mdistes teabevaldajaks ministeerium
asutusena, kes  vastutab teabendude  tditmise eest, mitte  konkreetne
osakond/struktuuriiiksus.

Teabenoude taitmine

10.

11.

12.

13.

14.

Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s
sdtestatud korras (AVTS § 7).

Avaliku teabe seaduse iildjuhendi® selgituste alusel on PShiseaduse kohaselt digus avalikku
teavet saada (st olla teabendudjaks) Eesti kodanikel ja — kui seadus ei sétesta teisiti — ka
vilismaalastel ja kodakondsusetuil (§ 44 1g 2 ja 4). Seega on teabendude korras teabe
kiisimise diguse andnud seadusandja igale fiiiisilisele ja juriidilisele isikule.

AVTS § 9 16ike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepdisu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepéddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepédisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) vOi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie toopdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma

2 Uldjuhend 1. peatiikk, § 5 joonealune viide nr 4.
8 Uldjuhend 1. peatiikk, § 7 punktid 1 ja 2.
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15.

16.

17.

18.

teabendude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

MKM-i selgituste kohaselt avati ja registreeriti vaide aluseks olev teabendue 01.07.2024
ministeeriumi dokumendiregistris ning edastati OJK-le tditmiseks, sest kiisitud teave asub
OJK valduses.

Vastuses inspektsiooni jareleparimisele on margitud, et OJK ei avanud e-maili pdhjusel, et
kirja saatja aadress tekitas turvalisuse osas kahtlusi ning IT turva-alase soovituse kohaselt
tuleb jatta sellised kirjad avamata. Inspektsiooni hinnangul ei ole aktsepteeritav olukord,
mil (valitsus)asutuses jddb isiku poérdumine menetlemata pohjusel, et podrduja e-maili
aadress tundub ebaturvaline. Kahtluse korral tuleb asutusel lasta kirja turvalisust
kontrollida pédeval asutusel.

See, et teabendue jdi avamata ebaturvalise saatja aadressi tottu tundub inspektsioonile
kummaline ka selles olukorras, mil konealune e-kiri esmalt avati ja registreeriti
ministeeriumi dokumendiregistris ning seejarel suunati OJK-ile tiitmiseks. Kui ka sellises
juhul tundus OJK-le, et tegemist on kahtlase kirjaga, siis oleks pidanud kirja turvalisusega
seonduva iile kontrollima dokumendi registreerijalt.

MKM tditis teabendude 26.08.2024 edastades vaide esitajale 29.06.2024 teabendudes
kiisitud lennudnnetuse aruande. Kéesoleval juhul on MKM vaide esitaja teabendudele
vastamisel kil iiletanud AvTS § 18 Ig-s 1 sitestatud vastamise tdhtaega, mis ei ole
seadusega kooskdlas, kuid ministeerium on menetluse kestel hilinenult siiski teabendudele
vastanud. Kuna vaide esitaja ei ole selles osas ka tdiendavaid pretensioone esitanud ning
vaie lahendatakse vaide eseme ulatuses, siis on teabendudele vastamisega vaide ese dra
langenud ning puudub alus ettekirjutuse tegemiseks. Sellest tulenevalt jddb vaie
rahuldamata. Kuigi teabenoue on (hilinemisega) tdidetud, ei saa inspektsioon pidada
Oigeks ministeeriumi arusaama, et kui isiku e-maili aadress tundub ebaturvaline, siis sel
pohjusel voib jitta podrdumise tdhelepanuta.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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