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Teabevaldaja 
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e-posti aadress: info@viimsivv.ee 

 

Vaide esitaja 

Eraisik 
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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Viimsi Vallavalitsusel puuduvad vaide esitaja poolt 

soovitud fotod; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 13.05.2024 esitas vaide esitaja Viimsi Vallavalitsusele teabenõude. 

2. Kuna vallavalitsus vaide esitaja teabenõudele seaduses sätestatud tähtaja jooksul ei 

vastanud, siis esitas vaide esitaja teabenõudele vastamata jätmise osas vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 13. mail 2024 Viimsi Vallavalitsusele  teabenõude, milles 

soovis fotosid Mereranna tee 5 olukorrast  nii seest kui väljast (sellest esialgsest olukorrast 
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kui vald peatas eluhoone maa-aluse korruse ehitamise). 

Vaide kohaselt ei ole vallavalitsus teabenõudele vastanud. 

Vaide esitaja soovib, et inspektsioon kohustaks Viimsi Vallvalitsust väljastama vaide esitajale 

teabenõudes soovitud fotod. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Viimsi valla selgituste kohaselt käsitleti pöördumist anonüümse pöördumisena, kuivõrd kirjast 

ei selgunud pöörduja isikuandmed. Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning 

kollektiivse pöördumise esitamise seaduse (MSVS) § 5 lg 9 p 1 kohaselt võib vastamisest  

loobuda, kui isikut ei ole võimalik kindlaks teha. Edastatud sideandmetest isiku andmed ei 

selgu. 

Avaliku teabe seadus (AvTS) § 14  sätestab nõuded teabenõudele, mille lg 1 p 1 kohaselt tuleb 

esitada teabenõudja ees- ja perekonnanimi. Teabenõude kohta kehtivad nõuded ei ole täidetud. 

Vallavalitsusel ei ole küsitud fotosid. Neid ei ole kunagi tehtud. Tulenevalt AvTS § 35 lg 1 p 2 

on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks riikliku 

järelevalve, haldusjärelevalve ja teenistusliku järelevalve menetluse käigus kogutud teabe kuni 

selle kohta tehtud otsuse jõustumiseni, seega ei oleks ka ühtegi fotot või muud dokumenti olnud 

võimalik edastada. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  AvTS § 3 lg 2 kohaselt 

saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

 

2. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude 

AvTS-s sätestatud korras (AvTS § 7). 
 

3. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 

kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning 

tagama kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 
 

4. Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda, on ära toodud 

AvTS § 23. Sama paragrahvi lg-st  3 tulenevalt tuleb keeldumist ka põhjendada. 
 

 

Teabenõuetele vastamine 

 

5. Antud juhul sisaldas vaide esitaja 13.05.2024 pöördumine nii märgukirja kui 

teabenõuet. Teabenõude korras soovis vaide esitaja fotosid Mereranna tee 5 olukorrast.  
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6. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Viimsi vallavalitsus selgitanud, et vald 

käsitles vaide esitaja pöördumist anonüümsena, kuna see ei sisaldanud pöörduja nime 

ning MSVS § 5 lg 9 p 1 kohaselt võib vastamisest  loobuda, kui isikut ei ole võimalik 

kindlaks teha. Samuti märkis vallavalitsus, et AvTS § 14  sätestab nõuded 

teabenõudele, mille lg 1 p 1 kohaselt tuleb esitada teabenõudja ees- ja perekonnanimi. 

Seega  ei olnud ka teabenõude kohta kehtivad nõuded täidetud. 
 

7. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Tõsi, vaide esitaja pöördumine ei 

sisaldanud füüsilise isiku nime, kuid sisaldas nii elukoha/asukoha aadressi, kui e-posti 

aadressi. Kuna pöördumine sisaldas nii füüsilist aadressi kui e-posti aadressi, siis oli 

vallavalitsusel võimalik teha kindlaks ka pöördumise esitaja.  Küsitav on ka see, et 

kui pöördumine sisaldab küsija füüsilist aadressi, siis kas sellist pöördumist saab üldse 

lugeda anonüümseks.  Samuti oli vallal võimalik suhelda isikuga e-posti vahendusel 

ning küsida vajadusel puuduvaid andmeid.  
 

8. AvTS § 14 lg 1 sätestab loetelu, millised andmed tuleb teabenõudes esitada. Samas 

AvTS § 15 lg 2 paneb teabevaldajale kohustuse igakülgselt abistada teabenõudjat 

teabenõude esitamisel. Eeltoodust tulenevalt on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, 

et vallavalitsus ei ole järginud head haldustava ning täitnud AvTS § 15 lg-st 2 

tulenevat teabenõudja abistamiskohustust. Kui isik ei tea, miks tema pöördumisele ei 

vastata, siis pole isikul võimalik ka pöördumises olevaid puudusi kõrvaldada. 
 

9. Tõsi, AvTS § 16 lg 3 p 1 lubab jätta teabenõude ka registreerimata, kui see on 

anonüümne. Arvestades seda, et AvTS hakkas kehtima alates 2001. aastast, kui kogu 

kirjavahetus oli paberkandjal, siis on eeltoodu all peetud inspektsiooni hinnangul 

silmas olukordi, kus paberkandjal edastatud kirjas puudus nii isiku nimi kui aadress 

ning pöördujaga ei olnud võimalik ühendust võtta. Elektroonilise asjaajamise korral 

on pöörduja aadress aga teada. Seega on pöördujaga võimalik ühendust võtta ning 

aidata pöördumises esinevad puudused kõrvaldada. 
 

10. Kuigi Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei olnud Viimsi Vallavalitsuse poolt 

vaide esitaja pöördumisele vastamata jätmine õiguspärane ega seadusega kooskõlas, 

jätab inspektsioon antud juhul vaide rahuldamata, kuna vaide esitaja saab käesolevas 

vaideotsuses kajastatud Viimsi valla vastusest teada, et vallavalitsusel puuduvad tema 

poolt soovitud fotod. Seega ei annaks ka vallale ettekirjutuse tegemine vaide esitajale 

soovitud tulemust, mistõttu oleks ebaproportsionaalne vaide esitaja soovi arvestades 

kohustada Viimsi Vallavalitsust täiendavalt keelduma teabenõude täitmisest.                        

Ka HMS § 5 lg  lg 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt ja 

efektiivselt, samuti võimalikult lihtsalt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi 

isikutele. 
 

11. Mis aga puudutab märgukirjale vastamata  jätmist, siis kuna inspektsioon ei teosta 

järelevalvet märgukirjale ja selgitustaotluse vastamise seaduse üle, siis inspektsioon 

selles osas ka seisukohta ei võta. 
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


