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Välisministeerium 

aadress: Islandi väljak 1, 15049 Tallinn 

e-posti aadress: vminfo@vm.ee 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

 

Vaide esitaja lepinguline 

esindaja 

 

Eraisik 

 

Robert Sarv 

Mimpi Business Services OÜ 

e-posti aadress: robert@robertsarv.com 

 

 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna memole kehtestatud piirang on õiguspärane ning vaide  

esitajale on memos sisalduv informatsioon edastatud refereeritud kujul Consuli 

andmekogust väljavõttena; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

  
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esitas 23.05.2024  Välisministeeriumile teabenõude tema kohta alates 

01.01.2024 kogutud ja salvestatud andmete väljastamiseks.  
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2. Välisministeerium vastas teabenõudele 30.05.2024 ja  väljastas soovitud teabe osaliselt.  

3. Välisministeerium kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxxx ja Xxxxxx ametivõimude vahelise 

kohtumise memorandumi sisu, mis vaide kohaselt on vajalik vaide esitajale oma seaduslike 

huvide kaitsmiseks. Suursaadik on kohtumise memorandumi kohaselt uurinud ja küsinud mh 

/…/ kohta.  

4. Vaidemenetluses on vaidluse all üksnes lisa 3 esitatud kinni kaetud tekstiosa väljastamine. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja leiab vaides, et Välisministeerium ei ole 30.05.2024 otsuses nimetanud õiguslikku 

ega faktilist alust, mis õigustaks Suursaadiku ja Xxxxx ametivõimude vahelise kohtumise 

memorandumi sisu kinni katmist. Samuti ei ole Välisministeerium toonud 30.05.2024 otsuses 

esile asjaolusid, mis kinnitaksid sellise õigusliku aluse olemasolu või võimaldaksid kontrollida 

teabe kinni katmise põhjust. Välisministeerium on seega põhjendamatult jätnud vaide esitaja 

taotletud teabe väljastamata. 

 

 Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil: 

1. tühistada Välisministeeriumi 30.05.2024 otsus osas, milles Eesti Välisministeerium 

kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxxx ametivõimude kohtumise 

memorandumi sisu ja jättis selle vaide esitajale väljastamata.  

2. rahuldada vaide esitaja 23.05.2024 teabenõue ning esimese alternatiivina teha otsus, 

millega kohustada Välisministeeriumi väljastama vaide esitajale 30.05.2024 otsuses 

kinni kaetud suursaadik Xxxxxx XXx ja Xxxxx ametivõimude vahelise kohtumise 

memorandumi sisu; teise alternatiivina, kui vaidemenetluses pole võimalik teha otsust 

haldusorgani kohustamiseks taotletud teavet väljastama, kohustada haldusorganit vaide 

esitaja teabenõude uuesti läbi vaatamiseks.  

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil rahuldada vaie resolutsioonis toodud viisil. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Eraisiku lepinguline esindaja Robert Sarv esitas 23.05.2024 Välisministeeriumile teabenõude 

ja GDPR päringu, mille esimeses punktis palus väljastada teabenõudele vastamise korras kõik 

päringu subjekti kohta alates 01.01.2024 ükskõik missugustele andmekandjatele salvestatud 

vähemalt kirjalikku taasesitamist võimaldav teave (dokumendid, e-kirjad, pildid jne).  

 

Välisministeerium vastas 30.05.2024 eeltoodud pöördumisele ning väljastas vaide esitaja poolt 

soovitud dokumendid, nende hulgas suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxx ametivõimude vaheliste 

kohtumiste memo, milles olev juurdepääsupiiranguga teave oli AvTS § 38 lg 2 kohaselt kinni 

kaetud. Kõnealusele memole on kehtestatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 3; AvTS § 35 

lg 1 p 12 ja AvTS § 35 lg 2 p 3 alusel, mis on nõuetekohaselt ka dokumendile märgitud. 

Välisministeerium täpsustab, et ministeeriumi 30.05.2024 vastuses osundatud viide, et AvTS § 

35 lg 1 punktide 3 ja 12 ning § 38 lg 2 alusel on kinni kaetud Xxxxx ametiisikute kontaktandmed, 

puudutas teabenõudjale edastatud väljavõtet „Consuli“ andmekogust. Ekslikult jäi 

Välisministeeriumi vastuses vaide esitajale viitamata, et vaidlusalune memo sisaldab muu 

hulgas teavet, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi välissuhtlemist (AvTS § 35 lg 1 p 3) ning 

mis on seetõttu AvTS § 38 lg 2 alusel kinni kaetud. 

 

 Välisministeerium selgitab, et välisuhtlemisseaduse § 3 punkti 1 tähenduses on välissuhtlemine 

pädevate välissuhtlemisasutuste suhtlemine välisriikide ja rahvusvaheliste 

organisatsioonidega. Sama seaduse § 5 lg 1 sätestab, et Eesti Vabariigi välisesindus on 

välisriigis asuv Välisministeeriumi struktuuriüksus, kes teostab välissuhtlemist asukohariigis 
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või rahvusvahelises organisatsioonis käesoleva seaduse, oma põhimääruse ja teiste Eesti 

Vabariigi õigusaktide alusel ning lähtub oma tegevuses rahvusvahelisest õigusest. 

Välissuhtlemisseaduse § 11 punkti 4 kohaselt kaitseb diplomaatiline esindus Eesti Vabariigi 

isikute huve ja õigusi asukohariigis või rahvusvahelise organisatsiooni töövaldkonda 

kuuluvates küsimustes. Seega on välisesinduse poolt Eesti isikute huvide ja õiguste kaitsmisel 

asukohariigis tegemist välissuhtlusega. 

 

Memo on Välisministeeriumi peamine kirjalik tööalase informatsiooni edastamise formaat. 

Visiitidest ja kohtumistest kirjutatakse memod, mis sisaldavad visiidi või kohtumise sisu ja 

mõttevahetusi. Vaidlusalune memo sisaldab muu hulgas Xxxxx ametiisikute nimesid, ametikohti 

ning nende öeldud seisukohti, mistõttu saab selle info pinnalt luua seose, mida konkreetne 

ametiisik oma riigi nimel ütles või lubas. Välisministeerium ei saa sellist informatsiooni 

avalikustada, kuna selle info saab omistada teise riigi konkreetsele ametiisikule, mis muudab 

öeldu riigi ametlikuks seisukohaks. Eestil puudub pädevus edastada Xxxxxx ametlikke 

seisukohti, neid saab avaldada vaid Xxxxxx ise. Sellise info avalikustamine kahjustaks Eesti 

riigi välissuhtlemist ning diplomaatide tööd laiemalt. Välisministeerium saab anda ülevaate 

kohtumistel saadud olulisest informatsioonist ning selgitada selle sisu, andmata välja 

juurdepääsupiiranguga dokumenti ennast ning tekitamata Xxxxx ametiisikute seisukohtade 

avalikustamisega kahju Eesti riigi välissuhtlemisele. Vastava kohtumise kokkuvõtte on 

Välisministeerium ka vaide esitajale esitanud oma 30.05.2024 edastatud vastuses (väljavõte 

„Consuli“ andmekogust seisuga 28.05.2024, lk 2-3) 

 

Lisaks eelnevale oli vaide esitajale 30.05.2024 edastatud dokumentides olevad Xxxxxxx 

ametiisikute kontaktandmed kinni kaetud AvTS § 35 lg 1 p 12 ja § 38 lg 2 alusel. Dokumendid, 

millele on samuti kehtestatud piirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel, kuid on täies ulatuses vaide 

esitajale välja antud, sisaldavad kas Xxxxxx ametiisikute nimesid ilma kontaktandmeteta või 

Eraisiku enda isikuandmeid, mille ta Välisministeeriumilt välja küsis isikuandmete kaitse 

üldmääruse artikkel 15 lõike 1 alusel, mistõttu oli võimalik need dokumendid avalikustada täies 

ulatuses. 

 

Eeltoodud vastusest jäi Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, miks memos, mis on 

käesoleva vaide esemeks, on kinni kaetud sisuliselt sama teave, mis on kajastatud vaide esitajale 

edastatud  „Consuli“ andmekogust  tehtud väljavõttega (seisuga 28.05.2024, lk 2-3). Seega 

palus Andmekaitse Inspektsioon täiendavalt selgitada, miks memos on juba avalikuks saanud 

teave kinni kaetud. 

 

 

Oma täiendavas vastuses on ministeerium täiendavalt selgitanud  

 

Välissuhtlemise ja diplomaatia aluseks on isikute omavahelised suhted ja vastastikune usaldus. 

Kui Välisministeerium välisriigi diplomaatidelt saadud infot, mis sageli on tundlik ja mida 

meiega jagatakse tänu headele isiklikele kontaktidele, välja jagab ja see info tsitaadi kujul 

kolmanda osapooleni, sh meedia käsutusse jõuab, ei jää see välisriigi partneritele märkamata 

ning edaspidi meie diplomaatidele enam sellisel tasemel infot ei jagata. Välissuhtluses on lisaks 

kontaktide leidmisele ülioluline ka oma kontakte ja infoallikaid hoida.  

 

Soovime veelkord selgitada, et vaidlusalune memo sisaldab muu hulgas Xxxxxx ametiisikute 

nimesid, ametikohti ning nende öeldud seisukohti, mistõttu saab selle info pinnalt luua seose, 

mida konkreetne ametiisik Xxxxxx nimel ütles või lubas ning sellist dokumenti tervikuna ei 

väljastata. Välisministeerium saab anda ülevaate kohtumistel saadud informatsioonist ning 

selgitada selle sisu, andmata välja juurdepääsupiiranguga dokumenti ennast ning tekitamata 

Xxxxxx seisukohtade avalikustamisega kahju Eesti riigi välissuhtlemisele.  

 

Välissuhtlemise kahjustamiseks antud kaasuses on võimalus, et memos olevad konkreetsed 
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laused, mis on omistatavad konkreetsele Xxxxxx ametiisikule, võivad jõuda meediasse ning 

sellest tulenevalt esineb tõenäosus, et meiega ei jagata enam infot, mis aitaks meil seista Eesti  

kodaniku huvide eest. Kordame, et välissuhtluses on kõige olulisemaks head suhted, usaldus 

ning nende säilitamine ka keerulises ja pingelises olukorras. Kõne all oleva kohtumise sisu on 

Välisministeerium refereeritult Eraisiku kaitsjale esitanud 30.05.2024 edastatud vastuses 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  AvTS § 3 lg 2 kohaselt 

saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

 

2. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude 

AvTS-s sätestatud korras (AvTS § 7). 
 

3. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 

kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning 

tagama kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 
 

4. Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda, on ära toodud 

AvTS § 23. Sama paragrahvi lg-st  3 tulenevalt tuleb keeldumist ka põhjendada. 
 

5. AvTS § 38 lg 2 sätestab, et kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada 

juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepääs üksnes 

sellele osale teabest või dokumendist, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. 

Seega tuleb igas dokumendis eraldi hinnata, kas ja millisele osale 

dokumendist/teabest on võimalik kehtestada piirang ning mis ulatuses tuleb 

dokument väljastada.  Kui dokument sisaldab ka piiranguga teavet, siis ei näe seadus 

ette võimalust kehtestada piirang kogu dokumendile, kui seal on ka teavet, millele 

piirang ei laiene. 
 
 

Teabenõudele vastamine 

 

6.  23.05.2024 esitas vaide esitaja Välisministeeriumile teabenõude, milles palus 

väljastada: 

a) teabenõudele vastamise korras kõik päringu subjekti kohta alates 01.01.2024 

ükskõik missugustele andmekandjatele salvestatud vähemalt kirjalikku taasesitamist 

võimaldav teave (dokumendid, e-kirjad, pildid jne).  

b) kui esimeses punktis nimetatud teabenõudele vastamise raames pole võimalik 

väljastada kõiki andmeid (nt vastamine eeldab dokumendi või andmete faili loomist), 

siis väljastada esimeses järjekorras olemasolevad punktis 1 nimetatud teave ning 

teises järjekorras väljastada IKÜM artikkel 15 alusel päringu subjektide kohta kõik 

andmed, mida on võimalik väljastada dokumendis/failis/e-

kirjas/infosüsteemis/registris oleva väljavõttena andmetest (st kõik vähemalt 

taasesitamist võimaldavas vormis säilitatud andmed sõltumata andmete säilitamise 

viisist ja kohast). 
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7. Vaide esitaja teabenõudele vastas Välisministeerium 30.05.2024 ning väljastas 

muuhulgas ka väljavõtte „Consuli“ andmekogust, mis puudutab Eraisiku kohta tehtud 

konsulaarabi toiminguid ning sisaldab infot, mida ministeeriumi esindaja(d) selle 

toimingu raames on teinud (sh telefonikõnede, kirjavahetuste, nootide ja kohtumiste 

kokkuvõtted) seisuga 28.05.2024. Lisaks selgitas ministeerium, et kuivõrd 

edastatavad andmed/dokumendid sisaldavad Xxxxxx ametiisikute kontaktandmeid, 

siis on need andmed AvTS § 35 lg 1 punktide 3 ja 12 ning § 38 lg 2 kohaselt kinni 

kaetud. Täiendavalt edastas ministeerim vaide esitajale ka Eesti Vabariigi 

suursaatkonna Xxxxxxxx edastatud noodid Xxxxxx Xxxxxxx Välisministeeriumile 

ning Eesti Vabariigi suursaatkonna Xxxxxxx memo, mille sisu oli suures osas kinni 

kaetud. 

 

8.  Vastuses teabenõudele on Välisministeerium vaide esitajale selgitanud, milliseid 

andmeid on Eraisiku kohta Consuli andmekogusse kantud  ning et andmekogu 

märkuste lahtrisse kantakse kõigi kohtumiste ja suhtluse kohta oluline info, mida isiku 

õiguste kaitsmisel on tehtud, kuid ei ole selgitanud memole piirangu kehtestamise 

vajadust ning milles seisneb teabe avalikustamisel välissuhtlemise kahjustamine.  

  

9. Vastuses inspektsiooni järelepärimistel on Välisministeerium möönnud, et ekslikult 

jäi Välisministeeriumi vastuses vaide esitajale viitamata, et vaidlusalune memo 

sisaldab muu hulgas teavet, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi välissuhtlemist 

(AvTS § 35 lg 1 p 3) ning mis on seetõttu AvTS § 38 lg 2 alusel kinni kaetud. 

 

10.  /…../. 
 

11.  Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Andmekaitse Inspektsioon on 

tutvunud nii memoga kui vaide esitajale edastatud Consuli väljavõttega. Nagu nähtub 

vaide esitajale edastatud Consuli väljavõttest (06.05-07.05.2024 suursaadiku 

kohtumised Xxxxxx), on seal kajastatud ka suursaadiku ja Xxxxxx ametnike vahel 

toimunud kohtumise kokkuvõte, mis sisaldab ka memos esitatud küsimusi /…../ seotu 

kohta ning vastuseid neile. Inspektsioon saab siin kinnitada, et Consuli väljavõttes 

olev teave on kokkuvõte memos olevast teabest. Ehk siis memos olev sisuline teave 

on vaide esitajale Consuli väljavõttena edastatud.   

 

12. Samuti on vaide esitaja vaides märkinud, et Välisministeerium ei ole toonud 

30.05.2024 otsuses esile asjaolusid, mis kinnitaksid sellise õigusliku aluse olemasolu 

või võimaldaksid kontrollida teabe kinni katmise põhjust. Välisministeerium on seega 

põhjendamatult jätnud vaide esitaja taotletud teabe väljastamata. Eeltoodust saab 

inspektsioon aru selliselt, et kuigi memole, mis on vaide esemeks, on märgitud 

juurdepääsupiirangud, ei  ole Välisministeerium vastuses teabenõudele arusaadavalt 

põhjendanud, milliste isikuandmete kaitseks on piirang kehtestatud ning kuidas 

kinnikaetud teabe väljastamine kahjustaks välissuhtlemist ehk ei ole nõuetekohaselt 

täitnud AvTS § 23 lg-st 3 tulenevat teabenõude täitmisest keeldumise põhjendamise 

kohustust. 

 

13. Sellega, et Välisministeerium ei ole vaide esitajale põhjendanud nõuetekohaselt 

memos teabe kinni katmise vajadust, tuleb nõustuda. Samas on Välisministeerium nii 

vastuses inspektsiooni järelepärimisele kui ka täiendavas telefonivestluses 

inspektsioonile selgitanud, et diplomaatide vaheline suhtlus põhineb eelkõige 

usaldusel. Kuna meomos on kasutatud ka ametikohti ning nende öeldud seisukohti, 

mistõttu saab selle info pinnalt luua seose, mida konkreetne ametiisik Xxxxxx nimel 

ütles või lubas ning sellist dokumenti tervikuna ei väljastata. Välissuhtlemise 

kahjustamiseks antud kaasuses on võimalus, et memos olevad konkreetsed laused, mis 
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on omistatavad konkreetsele Xxxxxx ametiisikule, võivad jõuda meediasse ning sellest 

tulenevalt esineb tõenäosus, et meiega ei jagata enam infot, mis aitaks meil seista 

Eesti  kodaniku huvide eest. 

 

14. Andmekaitse Inspektsioon nõustub siinkohal Välisministeeriumiga selles, et kui 

konkreetsed välisriikide ametnike kohtumisel väljendatud seisukohad ja arvamused, 

mida diplomaadid eeldavad, et on konfidentsiaalsed, saaksid avalikuks (teabe 

väljastamisel puudub ministeeriumil kontroll, mis selle dokumendiga edasi tehakse), 

võidakse neid käsitleda  ka riigi ametliku seisukohana. See tekitaks olukorra, kus  

välisesinduste ametnikud oleksid edaspidi ettevaatlikud informatsiooni jagamisega, 

mis aga kahjustaks avatud suhtlust ning raskendaks kaitsta isikute huve. 

  

15. Eeltoodust tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et memole piirangu kehtestamine 

AvTS § 35 lg 1 p 12 ja 3 alusel on põhjendatud. Küll aga oleks tulnud memole piirangu 

kehtestamise vajadust selgemini põhjendada vaide esitajale edastatud teabenõude 

vastuses. Antud juhul on Välisministeerium vaide esitajale küll selgitanud, milline 

teave kajastatakse Consuli andmekogus, kuid ei ole põhjendanud, miks sisuliselt 

samale teabele on memos kehtestatud piirang. 

 

16. Tõsi, reeglina teabenõude korral tuleb väljastada  dokumendist see osa teabest, millele  

piirang ei kohaldu ning ülejäänud osa teabest tuleb väljastada. Ka Riigikohus on asjas 

nr 3-3-1-57-03 punktis 20 sedastanud, et „Teabenõude lahendamisel on ekslik 

samastada andmekandjat (dokument, arhivaal) selles sisalduvate andmetega. 

Andmekandja võib sisaldada samaaegselt nii juurdepääsupiirangutega teavet kui ka 

teavet, millele juurdepääsupiirangud ei laiene. Kui teabele juurdepääsu võimaldamine 

võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemist, siis AvTS § 38 lg-st 

2 tulenevalt tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, mille 

kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Eeltoodust tulenevalt ei ole õiguspärane 

keelduda teabenõude täitmisest ainuüksi motiivil, et teabenõudega seonduv dokument 

sisaldab muuhulgas delikaatseid või eraelulisi isikuandmeid.“ 

 

17. Antud juhul on Välisministeerium ka memo osaliselt väljastanud, millest nähtub, 

milliseid küsimusi on suursaadik Xxxxxx ametivõimudelt küsitud. Samade küsimuste 

ja vastuste refereeringut sisaldab ka Consuli väljavõte. Seega on inspektsiooni 

hinnangul ministeerium käitunud õiguspäraselt ja mõistlikult, väljastades 

andmekogust Consul väljavõtte, mis sisaldab kohtumise memo kokkuvõtvat sisu, 

tagades sellega juurdepääsu vaide esitajat puudutavale teabele ning kahjustamata 

sealjuures diplomaatide vahelist usaldust vabaks suhtluseks.  

 

Vaide esitaja nõuded 

 

18.  Vaide esitaja on palunud vaides: 

a) tühistada Välisministeeriumi 30.05.2024 otsus osas, milles Eesti 

Välisministeerium kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxx ametivõimude 

kohtumise memorandumi sisu ja jättis selle vaide esitajale väljastamata.  

b) rahuldada vaide esitaja 23.05.2024 teabenõue ning esimese alternatiivina teha 

otsus, millega kohustada Välisministeeriumi väljastama vaide esitajale 

30.05.2024 otsuses kinni kaetud suursaadik Xxxxxxx Xxxxx  ja Xxxxx 

ametivõimude vahelise kohtumise memorandumi sisu; teise alternatiivina, kui 

vaidemenetluses pole võimalik teha otsust haldusorgani kohustamiseks taotletud 

teavet väljastama, kohustada haldusorganit vaide esitaja teabenõude uuesti läbi 

vaatamiseks. 

 

19. Kõigepealt pean vajalikuks vaide esitajale selgitada, et piirangud dokumentidele 



7 (7) 

kehtestatakse nende loomisest või saamisest alates (AvTS § 40 lg 1). Ka kõnealusele 

memole on dokumendist nähtuvalt kehtestatud juurdepääsupiirang 07.05.2024, selle 

loomisest alatest. Seega ei ole viide antud juhul 30.05.2024 otsusele asjakohane. 

Lisaks ei ole teabenõudele vastamise ja piiranguga teabe kinni katmise puhul tegemist 

haldusotsusega, vaid tegemist on toiminguga, mida ei saa kehtetuks tunnistada. 

Eeldan, et vaide esitaja on siin siiski silmas pidanud piirangu kehtetuks tunnistamist. 

Kuna inspektsiooni hinnangul on memole kehtestatud piirang õiguspäraselt ning 

väljastatud on see osa teabest, millele piirang ei laiene, siis jääb vaie nõude punkti 1 

osas rahuldamata. 

 

20. Vaie jääb rahuldamata ka vaide esitaja  nõude punkti 2 osas, kuna memos kinnikaetud 

teave on refereeritult edastatud vaide esitajale Consuli väljavõttena, siis ei ole vaide 

esitaja õigusi teabe saamisel rikutud. Küll aga tuleb Välisministeeriumil edaspidi 

teabenõuetele vastamisel väljastamata jäetud/kinni kaetud teabe osas selgemalt ja 

arusaadavamalt põhjendada, millist teavet kinnikaetud osa sisaldab ning mis põhjusel 

ei ole teabenõudjal sellisele teabele juurdepääsuõigust (antud juhul siis kuidas kinni 

kaetud teabe väljastamine kahjustab välisuhtlemist). 

 

21. HMS § 5 lg 2 sätestab, et haldusmenetlus viiakse läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, 

samuti võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi 

isikutele.  Kuna inspektsiooni hinnangul on memole kehtestatud piirang õiguspärane 

ning vaide esitajale on väljastatud Consuli andmekogust väljavõte, mis sisaldab ka 

memos kinni kaetud teabe refereeringut, siis proportsionaalsuse põhimõttest 

lähtuvalt, kuna memole piirangu kehtestamise põhjendused on vaide esitajale kätte 

saadavad käesolevast vaideotsusest, ei tee Andmekaitse Inspektsioon 

Välisministeeriumile ettekirjutust teabenõude uuesti läbi vaatamiseks ja täiendavate 

selgituste edastamiseks. Seega jääb vaie rahuldamata. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


