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JABER|  ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/24/644-1551

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
tegija
Vaideotsuse ja ettekirjutuse

. g 17.07.2024 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 04.06.2024 (registreeritud inspektsioonis 05.06.2024)

Teabevaldaja Vilisministeerium
aadress: Islandi véljak 1, 15049 Tallinn
e-posti aadress: vminfo@vm.ee

Vaide esitaja (teabendudja)  FEraisik

Robert Sarv
Vaide esitaja lepinguline Mimpi Business Services OU
esindaja e-posti aadress: robert@robertsarv.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna memole kehtestatud piirang on diguspirane ning vaide
esitajale on memos sisalduv informatsioon edastatud refereeritud kujul Consuli
andmekogust viljavottena;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. Vaide esitaja esitas 23.05.2024 Vilisministeeriumile teabendude tema kohta alates
01.01.2024 kogutud ja salvestatud andmete véljastamiseks.
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2. Vilisministeerium vastas teabendudele 30.05.2024 ja viljastas soovitud teabe osaliselt.

3. Vilisministeerium kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxxx ja Xxxxxx ametivoimude vahelise
kohtumise memorandumi sisu, mis vaide kohaselt on vajalik vaide esitajale oma seaduslike
huvide kaitsmiseks. Suursaadik on kohtumise memorandumi kohaselt uurinud ja kiisinud mh
/.../ kohta.

4. Vaidemenetluses on vaidluse all tiksnes lisa 3 esitatud kinni kaetud tekstiosa véljastamine.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab vaides, et Vilisministeerium ei ole 30.05.2024 otsuses nimetanud diguslikku
ega faktilist alust, mis digustaks Suursaadiku ja Xxxxx ametivdimude vahelise kohtumise
memorandumi sisu kinni katmist. Samuti ei ole Vélisministeerium toonud 30.05.2024 otsuses
esile asjaolusid, mis kinnitaksid sellise digusliku aluse olemasolu voi vdimaldaksid kontrollida
teabe kinni katmise pohjust. Vélisministeerium on seega pohjendamatult jitnud vaide esitaja
taotletud teabe véljastamata.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil:

1. tiihistada Vilisministeeriumi 30.05.2024 otsus osas, milles Eesti Vélisministeerium
kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxxx ametivoimude kohtumise
memorandumi sisu ja jéttis selle vaide esitajale viljastamata.

2. rahuldada vaide esitaja 23.05.2024 teabendue ning esimese alternatiivina teha otsus,
millega kohustada Vilisministeeriumi viljastama vaide esitajale 30.05.2024 otsuses
kinni kaetud suursaadik Xxxxxx XXx ja Xxxxx ametivoimude vahelise kohtumise
memorandumi sisu; teise alternatiivina, kui vaidemenetluses pole voimalik teha otsust
haldusorgani kohustamiseks taotletud teavet véljastama, kohustada haldusorganit vaide
esitaja teabendude uuesti 1dbi vaatamiseks.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil rahuldada vaie resolutsioonis toodud viisil.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Eraisiku lepinguline esindaja Robert Sarv esitas 23.05.2024 Vilisministeeriumile teabenoude
ja GDPR pdiringu, mille esimeses punktis palus viljastada teabenoudele vastamise korras koik
pdringu subjekti kohta alates 01.01.2024 iikskoik missugustele andmekandjatele salvestatud
viahemalt kirjalikku taasesitamist voimaldav teave (dokumendid, e-kirjad, pildid jne).

Vilisministeerium vastas 30.05.2024 eeltoodud péordumisele ning viljastas vaide esitaja poolt
soovitud dokumendid, nende hulgas suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxx ametivoimude vaheliste
kohtumiste memo, milles olev juurdepddsupiiranguga teave oli AVTS § 38 lg 2 kohaselt kinni
kaetud. Konealusele memole on kehtestatud juurdepddsupiirang AvTS § 351g 1 p 3; AVTS § 35
lg 1 p 12 ja AVTS § 35 lg 2 p 3 alusel, mis on nouetekohaselt ka dokumendile mdrgitud.
Vilisministeerium tdpsustab, et ministeeriumi 30.05.2024 vastuses osundatud viide, et AVTS §
35 1lg 1 punktide 3 ja 12 ning § 38 Ig 2 alusel on kinni kaetud Xxxxx ametiisikute kontaktandmed,
puudutas teabenoudjale edastatud viljavotet ,, Consuli“ andmekogust. Ekslikult jdi
Vilisministeeriumi vastuses vaide esitajale viitamata, et vaidlusalune memo sisaldab muu
hulgas teavet, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi vilissuhtlemist (AvTS § 35 lg 1 p 3) ning
mis on seetottu AvTS § 38 lg 2 alusel kinni kaetud.

Vilisministeerium selgitab, et vilisuhtlemisseaduse § 3 punkti I tdhenduses on vilissuhtlemine
pddevate vdlissuhtlemisasutuste ~ suhtlemine vdlisriikide  ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Sama seaduse § 5 lg 1 sdtestab, et Eesti Vabariigi vilisesindus on
valisriigis asuv Vilisministeeriumi struktuuriiiksus, kes teostab vdilissuhtlemist asukohariigis
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voi rahvusvahelises organisatsioonis kdesoleva seaduse, oma pohimddruse ja teiste Eesti
Vabariigi oigusaktide alusel ning Idhtub oma tegevuses rahvusvahelisest oigusest.
Vilissuhtlemisseaduse § 11 punkti 4 kohaselt kaitseb diplomaatiline esindus Eesti Vabariigi
isikute huve ja oigusi asukohariigis voi rahvusvahelise organisatsiooni toovaldkonda
kuuluvates kiisimustes. Seega on vilisesinduse poolt Eesti isikute huvide ja oiguste kaitsmisel
asukohariigis tegemist vilissuhtlusega.

Memo on Vilisministeeriumi peamine kirjalik téoalase informatsiooni edastamise formaat.
Visiitidest ja kohtumistest kirjutatakse memod, mis sisaldavad visiidi voi kohtumise sisu ja
mottevahetusi. Vaidlusalune memo sisaldab muu hulgas Xxxxx ametiisikute nimesid, ametikohti
ning nende deldud seisukohti, mistottu saab selle info pinnalt luua seose, mida konkreetne
ametiisik oma riigi nimel iitles voi lubas. Vilisministeerium ei saa sellist informatsiooni
avalikustada, kuna selle info saab omistada teise riigi konkreetsele ametiisikule, mis muudab
oeldu riigi ametlikuks seisukohaks. Eestil puudub pddevus edastada Xxxxxx ametlikke
seisukohti, neid saab avaldada vaid Xxxxxx ise. Sellise info avalikustamine kahjustaks Eesti
riigi vilissuhtlemist ning diplomaatide to6d laiemalt. Vilisministeerium saab anda iilevaate
kohtumistel saadud olulisest informatsioonist ning selgitada selle sisu, andmata vilja
Jjuurdepddsupiiranguga dokumenti ennast ning tekitamata Xxxxx ametiisikute seisukohtade
avalikustamisega kahju FEesti riigi vdilissuhtlemisele. Vastava kohtumise kokkuvotte on
Vilisministeerium ka vaide esitajale esitanud oma 30.05.2024 edastatud vastuses (viljavote
.. Consuli* andmekogust seisuga 28.05.2024, Ik 2-3)

Lisaks eelnevale oli vaide esitajale 30.05.2024 edastatud dokumentides olevad Xxxxxxx
ametiisikute kontaktandmed kinni kaetud AvTS § 351g 1 p 12 ja § 38 Ig 2 alusel. Dokumendid,
millele on samuti kehtestatud piirang AvTS § 35 Ig 1 p 12 alusel, kuid on tdies ulatuses vaide
esitajale vilja antud, sisaldavad kas Xxxxxx ametiisikute nimesid ilma kontaktandmeteta voi
Eraisiku enda isikuandmeid, mille ta Vilisministeeriumilt vilja kiisis isikuandmete kaitse
vldmddruse artikkel 15 loike 1 alusel, mistottu oli voimalik need dokumendid avalikustada tdies
ulatuses.

Eeltoodud vastusest jdi Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, miks memos, mis on
kdesoleva vaide esemeks, on kinni kaetud sisuliselt sama teave, mis on kajastatud vaide esitajale
edastatud ,,Consuli“ andmekogust tehtud véljavottega (seisuga 28.05.2024, 1k 2-3). Seega
palus Andmekaitse Inspektsioon tdiendavalt selgitada, miks memos on juba avalikuks saanud
teave kinni kaetud.

Oma tidiendavas vastuses on ministeerium tiiendavalt selgitanud

Vilissuhtlemise ja diplomaatia aluseks on isikute omavahelised suhted ja vastastikune usaldus.
Kui Vilisministeerium vdlisriigi diplomaatidelt saadud infot, mis sageli on tundlik ja mida
meiega jagatakse tdanu headele isiklikele kontaktidele, vilja jagab ja see info tsitaadi kujul
kolmanda osapooleni, sh meedia kdsutusse jouab, ei jdd see vdlisriigi partneritele mdrkamata
ning edaspidi meie diplomaatidele enam sellisel tasemel infot ei jagata. Vilissuhtluses on lisaks
kontaktide leidmisele iilioluline ka oma kontakte ja infoallikaid hoida.

Soovime veelkord selgitada, et vaidlusalune memo sisaldab muu hulgas Xxxxxx ametiisikute
nimesid, ametikohti ning nende oeldud seisukohti, mistottu saab selle info pinnalt luua seose,
mida konkreetne ametiisik Xxxxxx nimel iitles voi lubas ning sellist dokumenti tervikuna ei
vdljastata. Vilisministeerium saab anda iilevaate kohtumistel saadud informatsioonist ning
selgitada selle sisu, andmata vilja juurdepddsupiiranguga dokumenti ennast ning tekitamata
Xoxxxxx seisukohtade avalikustamisega kahju Eesti riigi vilissuhtlemisele.

Vilissuhtlemise kahjustamiseks antud kaasuses on voimalus, et memos olevad konkreetsed

3(7)



laused, mis on omistatavad konkreetsele Xxxxxx ametiisikule, voivad jouda meediasse ning
sellest tulenevalt esineb toendosus, et meiega ei jagata enam infot, mis aitaks meil seista Eesti
kodaniku huvide eest. Kordame, et vdlissuhtluses on koige olulisemaks head suhted, usaldus
ning nende sdilitamine ka keerulises ja pingelises olukorras. Kone all oleva kohtumise sisu on
Vilisministeerium refereeritult Evaisiku kaitsjale esitanud 30.05.2024 edastatud vastuses

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele

1.

AVTS § 3 lg 1 sétestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jéadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse vai selle
alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke lilesandeid tdites. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt
saab avalikule teabele juurdepddsu piirata iiksnes seaduses sidtestatud korras.
Juurdepddsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses satestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale noude
AvVTS-s sitestatud korras (AvTS § 7).

AVTS § 9 1g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepddsu seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepédésupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Juhud, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda, on dra toodud
AVTS § 23. Sama paragrahvi lg-st 3 tulenevalt tuleb keeldumist ka pdhjendada.

AVTS § 38 1g 2 sitestab, et kui teabele juurdepdisu vdimaldamine v3ib pdhjustada
juurdepdisupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepdds iiksnes
sellele osale teabest voi dokumendist, mille kohta juurdepdidsupiirangud ei kehti.
Seega tuleb igas dokumendis eraldi hinnata, kas ja millisele osale
dokumendist/teabest on vdimalik kehtestada piirang ning mis ulatuses tuleb
dokument viljastada. Kui dokument sisaldab ka piiranguga teavet, siis ei nde seadus
ette voimalust kehtestada piirang kogu dokumendile, kui seal on ka teavet, millele
piirang ei laiene.

Teabenoudele vastamine
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6.

23.05.2024 esitas vaide esitaja Vilisministeeriumile teabendude, milles palus
viljastada:

a) teabendudele vastamise korras koik pidringu subjekti kohta alates 01.01.2024
iikskoik missugustele andmekandjatele salvestatud vahemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldav teave (dokumendid, e-kirjad, pildid jne).

b) kui esimeses punktis nimetatud teabendudele vastamise raames pole voimalik
véljastada kdiki andmeid (nt vastamine eeldab dokumendi vdi andmete faili loomist),
siis véljastada esimeses jarjekorras olemasolevad punktis 1 nimetatud teave ning
teises jirjekorras viljastada IKUM artikkel 15 alusel péringu subjektide kohta kdik
andmed, mida on voimalik viljastada dokumendis/failis/e-
kirjas/infosiisteemis/registris oleva véljavottena andmetest (st koik védhemalt
taasesitamist vOimaldavas vormis séilitatud andmed soltumata andmete siilitamise
viisist ja kohast).



5(7)

7.

10.

11.

12.

13.

Vaide esitaja teabendudele vastas Vélisministeerium 30.05.2024 ning viéljastas
muuhulgas ka viljavotte ,,Consuli* andmekogust, mis puudutab Eraisiku kohta tehtud
konsulaarabi toiminguid ning sisaldab infot, mida ministeeriumi esindaja(d) selle
toimingu raames on teinud (sh telefonikdnede, kirjavahetuste, nootide ja kohtumiste
kokkuvotted) seisuga 28.05.2024. Lisaks selgitas ministeerium, et kuivord
edastatavad andmed/dokumendid sisaldavad Xxxxxx ametiisikute kontaktandmeid,
siis on need andmed AvTS § 35 lg 1 punktide 3 ja 12 ning § 38 lg 2 kohaselt kinni
kaetud. Tidiendavalt edastas ministeerim vaide esitajale ka FEesti Vabariigi
suursaatkonna Xxxxxxxx edastatud noodid Xxxxxx Xxxxxxx Vélisministeeriumile
ning Eesti Vabariigi suursaatkonna Xxxxxxx memo, mille sisu oli suures osas kinni
kaetud.

Vastuses teabendudele on Vilisministeerium vaide esitajale selgitanud, milliseid
andmeid on Eraisiku kohta Consuli andmekogusse kantud ning et andmekogu
maérkuste lahtrisse kantakse kdigi kohtumiste ja suhtluse kohta oluline info, mida isiku
oiguste kaitsmisel on tehtud, kuid ei ole selgitanud memole piirangu kehtestamise
vajadust ning milles seisneb teabe avalikustamisel vélissuhtlemise kahjustamine.

Vastuses inspektsiooni jireleparimistel on Vélisministeerium moonnud, et ekslikult
jdi Vilisministeeriumi vastuses vaide esitajale viitamata, et vaidlusalune memo
sisaldab muu hulgas teavet, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi vdilissuhtlemist
(AVTS § 35 Ig 1 p 3) ning mis on seetottu AvTS § 38 Ig 2 alusel kinni kaetud.

oot

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu. Andmekaitse Inspektsioon on
tutvunud nii memoga kui vaide esitajale edastatud Consuli véljavottega. Nagu nédhtub
vaide esitajale edastatud Consuli véljavottest (06.05-07.05.2024 suursaadiku
kohtumised Xxxxxx), on seal kajastatud ka suursaadiku ja Xxxxxx ametnike vahel
toimunud kohtumise kokkuvote, mis sisaldab ka memos esitatud kiisimusi /...../ seotu
kohta ning vastuseid neile. Inspektsioon saab siin kinnitada, et Consuli véljavottes
olev teave on kokkuvdte memos olevast teabest. Ehk siis memos olev sisuline teave
on vaide esitajale Consuli viljavottena edastatud.

Samuti on vaide esitaja vaides maérkinud, et Vilisministeerium ei ole toonud
30.05.2024 otsuses esile asjaolusid, mis kinnitaksid sellise oigusliku aluse olemasolu
voi voimaldaksid kontrollida teabe kinni katmise pohjust. Vilisministeerium on seega
pohjendamatult jdtnud vaide esitaja taotletud teabe viljastamata. Eeltoodust saab
inspektsioon aru selliselt, et kuigi memole, mis on vaide esemeks, on mérgitud
juurdepddsupiirangud, ei ole Vilisministeerium vastuses teabendudele arusaadavalt
pohjendanud, milliste isikuandmete kaitseks on piirang kehtestatud ning kuidas
kinnikaetud teabe viljastamine kahjustaks vélissuhtlemist ehk ei ole nduetekohaselt
taitnud AvTS § 23 Ig-st 3 tulenevat teabendude tditmisest keeldumise pohjendamise
kohustust.

Sellega, et Vilisministeerium ei ole vaide esitajale pdhjendanud nduetekohaselt
memos teabe kinni katmise vajadust, tuleb ndustuda. Samas on Vilisministeerium nii
vastuses inspektsiooni jdrelepdrimisele kui ka tdiendavas telefonivestluses
inspektsioonile selgitanud, et diplomaatide vaheline suhtlus pohineb eelkdige
usaldusel. Kuna meomos on kasutatud ka ametikohti ning nende éeldud seisukohti,
mistottu saab selle info pinnalt luua seose, mida konkreetne ametiisik Xxxxxx nimel
titles voi lubas ning sellist dokumenti tervikuna ei vdiljastata. Vilissuhtlemise
kahjustamiseks antud kaasuses on voimalus, et memos olevad konkreetsed laused, mis



on omistatavad konkreetsele Xxxxxx ametiisikule, voivad jouda meediasse ning sellest
tulenevalt esineb toendosus, et meiega ei jagata enam infot, mis aitaks meil seista
Eesti kodaniku huvide eest.

14. Andmekaitse Inspektsioon ndustub siinkohal Vilisministeeriumiga selles, et kui
konkreetsed vélisriikide ametnike kohtumisel viljendatud seisukohad ja arvamused,
mida diplomaadid eeldavad, et on konfidentsiaalsed, saaksid avalikuks (teabe
véljastamisel puudub ministeeriumil kontroll, mis selle dokumendiga edasi tehakse),
voidakse neid késitleda ka riigi ametliku seisukohana. See tekitaks olukorra, kus
vilisesinduste ametnikud oleksid edaspidi ettevaatlikud informatsiooni jagamisega,
mis aga kahjustaks avatud suhtlust ning raskendaks kaitsta isikute huve.

15. Eeltoodust tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et memole piirangu kehtestamine
AvTS § 351g 1 p 12 ja 3 alusel on pohjendatud. Kiill aga oleks tulnud memole piirangu
kehtestamise vajadust selgemini pdhjendada vaide esitajale edastatud teabendude
vastuses. Antud juhul on Vélisministeerium vaide esitajale kiill selgitanud, milline
teave kajastatakse Consuli andmekogus, kuid ei ole pdhjendanud, miks sisuliselt
samale teabele on memos kehtestatud piirang.

16. Tdsi, reeglina teabendude korral tuleb viljastada dokumendist see osa teabest, millele
piirang ei kohaldu ning iilejdénud osa teabest tuleb véljastada. Ka Riigikohus on asjas
nr 3-3-1-57-03 punktis 20 sedastanud, et ,,Teabendude lahendamisel on ekslik
samastada andmekandjat (dokument, arhivaal) selles sisalduvate andmetega.
Andmekandja voib sisaldada samaaegselt nii juurdepadsupiirangutega teavet kui ka
teavet, millele juurdepdédsupiirangud ei laiene. Kui teabele juurdepiisu voimaldamine
vOib pohjustada juurdepéisupiiranguga teabe avalikuks tulemist, siis AvTS § 38 Ig-st
2 tulenevalt tagatakse juurdepéds iiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille
kohta juurdepédésupiirangud ei kehti. Eeltoodust tulenevalt ei ole diguspérane
keelduda teabendude tditmisest ainuiiksi motiivil, et teabendudega seonduv dokument
sisaldab muuhulgas delikaatseid vdi eraelulisi isikuandmeid.*

17. Antud juhul on Vilisministeerium ka memo osaliselt viljastanud, millest ndhtub,
milliseid kiisimusi on suursaadik Xxxxxx ametivoimudelt kiisitud. Samade kiisimuste
ja vastuste refereeringut sisaldab ka Consuli véljavote. Seega on inspektsiooni
hinnangul ministeerium kditunud Oiguspéraselt ja mdistlikult, viljastades
andmekogust Consul viljavotte, mis sisaldab kohtumise memo kokkuvotvat sisu,
tagades sellega juurdepddsu vaide esitajat puudutavale teabele ning kahjustamata
sealjuures diplomaatide vahelist usaldust vabaks suhtluseks.

Vaide esitaja nouded

18. Vaide esitaja on palunud vaides:

a) tihistada Vilisministeeriumi  30.05.2024  otsus osas, milles Eesti
Vilisministeerium kattis kinni suursaadik Xxxxxx Xxxx ja Xxxxx ametivoimude
kohtumise memorandumi sisu ja jéttis selle vaide esitajale viljastamata.

b) rahuldada vaide esitaja 23.05.2024 teabendue ning esimese alternatiivina teha
otsus, millega kohustada Vilisministeeriumi véljastama vaide esitajale
30.05.2024 otsuses kinni kaetud suursaadik Xxxxxxx XxXxxx ja XXXXX
ametivoimude vahelise kohtumise memorandumi sisu; teise alternatiivina, kui
vaidemenetluses pole vdimalik teha otsust haldusorgani kohustamiseks taotletud
teavet viljastama, kohustada haldusorganit vaide esitaja teabendude uuesti lébi
vaatamiseks.

19. Kdigepealt pean vajalikuks vaide esitajale selgitada, et piirangud dokumentidele
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20.

21.

kehtestatakse nende loomisest vOi saamisest alates (AvTS § 40 1g 1). Ka konealusele
memole on dokumendist nidhtuvalt kehtestatud juurdepéésupiirang 07.05.2024, selle
loomisest alatest. Seega ei ole viide antud juhul 30.05.2024 otsusele asjakohane.
Lisaks ei ole teabendudele vastamise ja piiranguga teabe kinni katmise puhul tegemist
haldusotsusega, vaid tegemist on toiminguga, mida ei saa kehtetuks tunnistada.
Eeldan, et vaide esitaja on siin siiski silmas pidanud piirangu kehtetuks tunnistamist.
Kuna inspektsiooni hinnangul on memole kehtestatud piirang Oiguspéraselt ning
viljastatud on see osa teabest, millele piirang ei laiene, siis jadb vaie noude punkti 1
osas rahuldamata.

Vaie jadb rahuldamata ka vaide esitaja noude punkti 2 osas, kuna memos kinnikaetud
teave on refereeritult edastatud vaide esitajale Consuli véljavottena, siis ei ole vaide
esitaja Oigusi teabe saamisel rikutud. Kiill aga tuleb Valisministeeriumil edaspidi
teabenduetele vastamisel viljastamata jdetud/kinni kaetud teabe osas selgemalt ja
arusaadavamalt pohjendada, millist teavet kinnikaetud osa sisaldab ning mis pohjusel
ei ole teabendudjal sellisele teabele juurdepddsudigust (antud juhul siis kuidas kinni
kaetud teabe véljastamine kahjustab vélisuhtlemist).

HMS § 5 1g 2 sdtestab, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipéraselt ja efektiivselt,
samuti vOoimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Kuna inspektsiooni hinnangul on memole kehtestatud piirang diguspirane
ning vaide esitajale on viljastatud Consuli andmekogust véljavote, mis sisaldab ka
memos kinni kaetud teabe refereeringut, siis proportsionaalsuse pohimottest
lahtuvalt, kuna memole piirangu kehtestamise pdhjendused on vaide esitajale kitte
saadavad kiesolevast vaideotsusest, ei tee Andmekaitse Inspektsioon
Vilisministeeriumile ettekirjutust teabendude uuesti 1dbi vaatamiseks ja tdiendavate
selgituste edastamiseks. Seega jadb vaie rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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