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ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

Otsuse tegija

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/528-1315

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  04.07.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 07.05.2024

Teabevaldaja

Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn
e-post: ppa@politsei.ee

Eraisik

Vaide esitaja aadress:; XXXXX XX-XX, XXXXX XXXXX

e-posti aadress: XXXX.XXXXXXXxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata:

a)

b)

d)

kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud
vaide esitaja enda poolt edastatud dokumentide viljastamata jitmise osas
kuna vaide esitaja ei ole pohjendanud PPA-le enda poolt edastatud
dokumentide saamise vajadust.

kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud
videode ja audiosalvestiste viljastamata jitmise osas, kuna need sisaldavad
kolmandate isikute isikuandmeid, mille eemaldamine on ajamahukas, mis
takistaks PPA igapievaste iilesannete tiitmist (AvTS § 23 1g 2 p 3)
kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud
metaandmete viljastamata jitmise osas, kuna PPA on 28.06.2024 ja
tiiendavalt 03.07.2024 vaide esitajale viljastanud DVD plaadil olevate failide
metaandmed.

kriminaalasja 19233000912 toimikus olevate dokumentide loetelu
oiguspirasuse kontrollimise osas, kuna inspektsiooni pidevusse ei kuulu
viljastatud dokumentide sisu 6iguspérasuse ja vastavuse toimikus sisalduvate
dokumentidega kontrollimine.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:
Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
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poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Andmekaitse Inspektsioon tegi 07.05.2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA)
25.04.2024 ettekirjutuse-hoiatuse, millega kohustas PPA-d uuesti ldbi vaatama
Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 PPA-le edastatud vaide esitaja po6rdumise
kriminaaltoimiku nr 19233000912 osaks olevale DVD plaadile salvestatud
dokumentide/salvestisete osas ning kas véljastama soovitud teabe voi keelduma selle
véljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Iga véljastamata jidetud DVD
plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas tuli eraldi viidata keeldumise alusele ja
pohjendada keeldumist.

2. 07.05.2024 vastuses vaide esitajale keeldus PPA soovitud teabe viljastamisest ning
selgitas, et kriminaalasja nr 19233000912 toimikus sisalduva teabe hulgas on ka sellist
teavet, mille vaide esitaja on ise PPA-le esitanud. Enda p6drdumises/teabendudes ei ole
vaide esitaja pohjendanud, miks ta soovib teabe viljastamist, mis on talle juba sisuliselt
tuttav.

3. Lisaks on PPA vastuses vaide esitajale selgitanud, et videosalvestised sisaldavad
labivalt kolmandate isikute kohta kdivad juurdepdédsupiiranguga isikuandmeid, mistottu
ei ole voimalik ka tagada juurdepédédsu iliksnes sellele osale teabest, mida piirang ei
puuduta (AvTS § 38 lg 2). Kriminaalasja toimikus sisalduvate DVD-l oleva
videomaterjali to6tlus vajalikus mahus, nii et kogu asutusesiseseks tunnistatud teave
saaks eemaldatud (sh kolmandate isikutute isikuandmed) on ajamahukas t66, mille
teostamiseks puudub PPA eraldi voimekus ning olemasoleva ressurssi
iimberpaigutamine takistaks PPA-le seadusega pandud iilesannete tditmist.

4. 07.05.2024 esitas vaide esitaja vaide PPA poolt ettekirjutuse mittenduetekohase tditmise

peale, milles leiab, et PPA 07.05.2024 vastuskirjas loetletud asjaolud ei selgita, mis

pohjusel ei viljastatud dokumente, mis ei sisalda kolmandate isikute isikuandmeid, sh

DVD plaadile talletatud materjalide metaandmeid ja kriminaalasja dokumentide loetelu

aktuaalset versiooni.

16.05.2024 palus inspektsioon vaide esitajal vaiet tipsustada.

6. 20.05.2024 tipsustas vaie esitaja vaiet ning inspektsioon vottis vaide menetlusse.

o

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab oma vaides, et PPA 07.05.2024 vastuskirjas loetletud asjaolud ei selgita,
mis pOhjusel ja seaduslikul alusel PPA keeldub tema 06.11.2023(13.11.2023) teabendudes
kiisitud materjalidele, mis ei sisalda kolmandate isikute isikuandmeid, ei ole esitatud
teabevaldajale tema poolt ning ei ole kunagi varem temale tutvumiseks edastatud ehk DVD
plaadile talletatud materjalide metaandmetele ja kriminaalasjas olevate dokumentide loetelule
juurdepddsu voimaldamisest.

Samuti leiab vaide esitaja, et teabendude pdhjendusest ldhtudes puudub seadusest tulenev alus
tema poolt teabevaldajale 4.a tagasi esitatud materjalide s.0 helisalvestis ja kirjalikud
dokumendid véljastamata jatmiseks. Kriminaalasja toimikus olevale DVD plaadile talletatud
videomaterjalide, mis olid salvestatud avalikus kohas, viljastamiseelse toGtlemise vajadus ja
selle maht on aga selgelt liialdatud ning ei saa olla kasutatav alusena teabendude tditmisest
keeldumiseks, seda enam, et nimetatud tootlemine on PPA-le seadusega pandud iilesanne ja
kohustus.

Vaide esitaja leiab, et iilaltoodule tuginedes ning vottes arvesse, et PPA 07.05.2024
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vastuskirjast ei ole mérgitud, mis pohjusel ja seadusest tuleneval alusel teabevaldaja keeldub
DVD plaadile talletatud materjalide metaandmetele juurdepdisu voimaldamisest, ning PPA
vastuses esitatud asjaolud ei anna alust tema 06.11.2023(13.11.2023) teabendude tervikuna ega
osaliselt tditmata jidtmiseks, mis omakorda tdahendab, et teabevaldaja on jdtnud tditmata
Andmekaitse Inspektsiooni 25.04.2024 ettekirjutuse, mis selgelt ja {iiheselt mdistetavalt
kohustas teda eraldi viidata keeldumise alusele ja pohjendada keeldumist iga viljastamata
jaetud DVD plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas.

Vaide esitaja palub inspektsiooni kohustada PPA-d vdimaldama talle juurdepddsu tema
06.11.2023(13.11.2023) teabendudes palutud teabele ehk kriminaalasja nr 19233000912
toimikule tervikuna aga eelkdige

- kriminaalasjas nr 19233000912 olevate dokumentide loetelule,

- DVD-plaadile talletatud materjalide metaandmetele,

- kriminaalmenetluse kdigus esitatud taotlustele,

- helisalvestisele,

- videosalvestistele.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA selgituste kohaselt on DVD plaadil videosalvestiste maht on kokku ca 99 minutit, mille
alla on arvestatud vaid videote kestvus. Videofailid jagunevad jargnevalt:

- Salvestis 1, kestvus 04:14;

- Salvestis 2, kestvus 55:44;

- Salvestis 3, kestvus 29:59;

- vaide esitaja poolt PPA-le edastatud videofail nimega QVR_2019 07_26 18 38 36.mp4
kestvus on 10:26.

Vaide esitaja poolt edastatud videomaterjal sisaldab turvatdotaja ndgu, nimepidi ei nimeta.
Lisaks on videofailile talletunud ka vestlus turvatootajate vahel (voib eeldada, et suhtlus toimub
telefoni voi raadiosaatjate kaudu. Kuna audiofail on loodud vaide esitaja enda poolt, siis on
sinna talletunud lisaks Héirekeskusesse tehtud konele ka vestlused, mis jargnesid telefonikonele
— vestluste sisu jargi voib jareldada, et need toimuvad turvatootajate vahel, aga ka Eraisiku ja
turvatdotajate vahel.

Videote maht on kokku ca 99 minutit. Orienteeruvalt vitaks sellise mahuga videomaterjali
ettevalmistamine véljastamiseks aega vdhemalt 2 tdispikka toOpdeva ning kaasatud oleks
vidhemasti 2 PPA teenistujat {ilesande tditmisega seonduvatesse toimingutesse. Arvestades
materjali mahukust ning senist praktikat videomaterjali to6tlemisel, on sarnastes olukordades
sageli vajalik arvamust kiisida ka teistelt PPA teenistujatelt (ndit. andmekaitsespetsialist), kes
arvamuse kujundamiseks peavad omakorda tutvuma nii originaalmaterjaliga kui ka juba
toodeldud materjaliga ning esitama vajadusel ettepanekud ning tdhelepanekud. PPA ei pea
sellist ressursikasutust moistlikuks ega pdhjendatuks, kuna seeldbi kannatavad teised lilesanded
(nditeks kdimasolevad menetlused).

Nimetatud materjalid sisaldavad juurdepéddsupiiranguga teavet AvTS § 35 Ig 1 p 12 tdhenduses.
Koik failid on talletatud iihele DVD-plaadile, kuid nagu eelnevalt vilja toodud, siis nende
véljastamine nduaks PPA-It materjalide eelnevat to6tlemist, mis enda suurt mahtu arvestades
taksitaks PPA-I teiste iilesannete tditmist. Kirjalikud dokumendid - néiteks ,,Kommentaarid
video ja helisalvestisele.odt on enda sisult Eraisiku poolt esitatud videofaili ja audiofaili
transkriptsioonid, mis samuti sisaldavad juurdepéisupiiranguga isikuandmeid kolmandate
isikute kohta — seega ka nende véljastamine eeldaks PPA-It materjali eelnevat toStlemist (ndit.
nimede katmine). Toodud loetelust saaks PPA osaliselt véljastada vaid DVD plaadil olevate
materjalide metaandmed (eelkoige teave, millal on materjal loodud).
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Erinevus toimiku lehekiilgede arvus ning sellest tulenev erinevus vorreldes originaaliga tuleneb
asjaolust, et toimiku koopia on iihepoolsetel lehtedel, toimiku originaaldokumendid on aga
véljatriikina kahepoolsed. Tehes Iopetatud kriminaalasja toimikust koopiaid, ei ole
teabevaldajal kohustust koopiate tegemisel lihtuda samadest printeri, koopiamasina voi
skdnneri seadistustest nagu originaalmaterjali puhul algselt kasutatud on. Kuna Idpetatud
kriminaalasja toimiku ettevalmistamine on ajamahukas t60, teevad uurijad koopiaid viisil, mis
on kiirem ning mugavam

28.06.2024 on PPA edastanud vaide esitajale tdiendava vastuse, milles edastas DVD plaadil
olevate Narva-Joesuu linnavalitsuse ametniku poolt edastatud kolme videosalvestuse
metaandmed ning selgitas vaide esitajale tdiendavalt, et keeldub failide véljastamisest pohjusel,
et need sisaldavad kolmandate isikute isikuandmeid, mille viljastamine kahjustaks oluliselt
isikute eraelu puutumatust. Samuti on PPA vaide esitajale selgitanud, et kolmandate isikute
piiranguga andmete kiisimiseks tuleb AvTS § 14 Ig 2 kohaselt teatada ka juurdepédédsupiirangu
alus ja eesmirk ning et koigi andmete kinni katmine on toomahukas. Eeltoodust tulenevalt
keeldus PPA tdiendavalt teabendude tditmisest AvIS § 141g2,§231glp1ja§231g2p3
alusel.

03.07.2024 on PPA edastanud vaide esitajale ka koigi iilejadnud DVD plaadil olevate failide
metaandmed, millest on edastatud koopia ka Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDE ESITAJA TAIENDAYV SEISUKOHT

Vaide esitaja on 02.07.2024 ja 03.07.2024 esitanud oma tdiendavad seisukohad PPA
28.06.2024 ja 03.07.2024 tiiendavatele teabendude vastustele, milles PPA edastas vaide
esitajale kriminaalasja lisaks olevale DVD plaadile salvestatud metaandmed. Vaide esitaja leiab
tema 02.07.2024 seisukohas avaldatud pdhjustel ei ole viheselgi méddral tdidetud tema
13.11.2023 Politsei-ja Piirivalveametile (PPA; teabevaldaja) edastatud teabendude ka PPA
03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskirjas sisalduvaga, ning nimetatud vastuskirjas ei ole samuti
esitatud 13.11.2023 teabendude tditmisest keeldumise pdhjus ja seaduslik alus, leian, et ilma
mojuva pdhjuseta menetluse viimastel pdevadel korduvate sisutithjade vastuskirjade
esitamisega teabevaldaja kuritarvitab oma digust ning venitab pahatahtlikult vaidemenetlust,
mistottu tema 03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskiri ning koik jargnevad, kéesolevas
menetluses esitatud vastused tuleb jétta tdhelepanuta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepéais avalikule teabele

1. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis saadud voi loodud seaduses vai selle alusel
antud Oigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude korras
kiisida koopiaid voi véljavotteid asutuse valduses olevatest dokumentidest. Sama
paragrahvi 16ike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepéésu piirata liksnes seaduses
sdtestatud korras. Juurdepédsupiirangu alused on sétestatud AvTS §-s 35 ja valdkondade
eriseadustes.

2. Ka kriminaalmenetluses kidigus kogutud teave on avaliku teabe seaduse § 3 lg 1
tdhenduses avalik teave, mis on loodud voi saadud seaduses voi selle alusel antud
oigusaktides sidtestatud avalikke iilesandeid tdites, millele saab juurdepdisu piirata
iiksnes seaduses sdtestatud korras.

3. Kui menetluse kestel kuni otsuse joustumiseni reguleerib kriminaalmenetluses kogutud
teabele juurdepddsu kriminaalmenetluse seadustik, siis peale kriminaalmenetluse
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Iopetamist ja otsuse jOoustumist Kriminaalmenetluse toimikus olevale teabele
kriminaalmenetlusseadus enam ei kohaldu ning teabendude korral tuleb 1dhtuda avaliku
teabe seadusest. Selles osas antud juhul ka vaidlus puudub.

Seda, et menetlusseadustik ei reguleeri peale menetluse 16ppu toimikule juurdepéédsu
ning ldhtuda tuleb avaliku teabe seadusest, on korduvalt selgitanud ka kohtud. Nii
néditeks on Riigikohus 16.04.2020 lahendis nr 1-19-8262/17 punktis 43 selgitanud
jargmist: ,Kuna kriminaalmenetluse seadustikus pole erikorda kriminaal- ja
kohtutoimikuga tutvumiseks pérast kriminaalmenetluse IOpetamist ja toimiku
arhiivimist, tuleb tutvumisloa taotlused lahendada iildises korras selle seaduse alusel,
millel toimikuga tutvuda sooviva isiku taotlus rajaneb*.

Tulenevalt AvTS § 9 lg 2 punktidest 1, 6 ja 7 on teabevaldaja kohustatud tagama
juurdepédsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele on
teabendudjal juurdepddsudigus. Samuti peab teabevaldaja teavitama teabendudjat
dokumentide  suhtes  kehtivatest  juurdepéddsupiirangutest  ning  tagama
juurdepadsupiirangutest kinni pidamise.

AVTS § 23 sitestab juhud, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda.
Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada (AvTS § 23 1g 3). Seadus ei tédpsusta
siin, et viidata tuleb tingimata seaduse paragrahvile.

See, kui vaide esitaja poolt soovitud dokumendid sisaldavad ka piiranguga teavet, ei
tadhenda see seda, et sellisel juhul teavet {ildse ei véljastata. Sellisel juhul tuleb viljastada
see osa teabest voi dokumendist, millele piirang ei laiene (AVTS § 38 1g 2).

Ettekirjutuse tiitmisest

8. 25.04.2024 ettekirjutusega kohustas Andmekaitse Inspektsioon PPA-d uuesti 14bi

vaatama vaide esitaja teabendude kriminaaltoimiku nr 19233000912 osaks olevale
DVD plaadile salvestatud dokumentide/salvestisete osas ning kas viljastama soovitud
teabe vOi keelduma selle viljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Iga
véljastamata jdetud DVD plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas tuleb eraldi
viidata keeldumise alusele ja pohjendada keeldumist.

Kuigi PPA ei ole 07.05.2024 edastatud vastuses vaide esitajale iga DVD plaadile
salvestatud dokumendi osas (nagu oli ettekirjutuses noutud) selgitanud, mille alusel
dokumendi véljastamisest keeldutakse, voib PPA vastusest, siiski aru saada, et vaide
esitaja enda poolt edastatud dokumentide ja salvestiste (nii audio, kui video)
viljastamisest keeldus PPA pdhjusel, et nende sisu on vaide esitajale teada ning vaide
esitaja ei ole pdhjendanud enda poolt edastatud teabe saamise vajadust. Samuti on PPA
vaide esitajale selgitanud, mis pohjusel ei véljastata vaide esitaja poolt soovitud videoid.
Kuigi PPA ei ole viidanud konkreetsele seaduse sittele, ei tdhenda see seda, et
keeldumine oleks alusetu, kui vastusest on arusaadav, mis pohjusel teavet ei véljastata.

Vaide esitaja enda poolt edastatud dokumentide viljastamata jitmine

10. 07.05.2024 tdiendavas vastuses vaide esitajale keeldus PPA vaide esitajale DVD plaadil
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oleva teabe viljastamisest pohjendustega, et vaide esitaja enda poolt edastatud
dokumendid on vaide esitajale endale teada ning ta ei ole pohjendanud, miks soovitakse
sama teabe viéljastamist. Lisaks on PPA vaide esitajale ka selgitanud, et Teie poolt
kriminaalmenetluse kdigus PPA-le esitatud teavet ei saa pidada iildiseks kasutamiseks
moeldud teabeks avaliku teabe seaduse (AvTS) § 1 tdihenduses, seega teabe
vdljastamine antud olukorras ei teeni ka avatud iihiskonna ja demokraatliku ja



11.

12.

13.

sotsiaalse oigusriigi pohimotteid. AvTS kohustab vdljastama sellist teavet, mis ei olnud
Teile varem teda — Teie enda poolt esitatud materjalid on aga Teile sisult tuttavad. Enda
poordumises ei ole Te pohjendanud, miks soovite teabe viljastamist, mis on Teile juba
sisuliselt tuttav.

Eeltoodust tulenevalt ei saa asuda ka seisukohale, et PPA ei ole vaide esitajale
selgitanud, mis pShjusel talle tema enda poolt edastatud dokumente ei véljastatud. Seda,
et teabevaldajal ei ole kohustust (st vdivad kuid ei ole kohustust) véljastada koopiaid
tema enda podrdumistest on selgitanud diguskantsler oma sisukohas, mis on leitav
veebilehelt:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisuk
oht_oiqusrikkumise puudumise_kohta_riigikohtu_tegevus koopiate valjastamisel.pd
f.

Peale PPA poolt vastuse saamist, oli vaide esitajal voimalus oma teabenduet tapsusta ja
selgitada, miks ta kiisib PPA-It enda poolt edastatud dokumente uuesti. VVaide esitaja on
seda pohjendanud kiill Andmekaitse Inspektsioonile, kuid mitte teabevaldajale. Siin ei
saa inspektsioon jirelevalveasutusena asuda teabendudja ja teabevaldaja vahelisi
ndudeid ja selgitusi vahendama. Andmekaitse Inspektsioon jirelevalveasutusena saab
vaide lahendamisel ldhtuda sellest, kas teabevaldajal teadaolevate asjaolude pohjal oli
alust teabendude tditmisest keelduda voi mitte.

Tdsi, AVTS § 15 lg 2 paneb teabevaldajale teabendudja abistamise kohustuse. Kuigi
antud juhul ei ole PPA enne teabendude tiitmisest keeldumist palunud vaide esitajat
tapsustada, miks vaide esitaja enda poolt soovitud teavet uuesti soovib, on ettekirjutuse
tditmisel teabenoude vastusest inspektsiooni hinnangul arusaadav, et enda poolt esitatud
dokumentide saamiseks tuleb vaide esitajal teabe kiisimist pohjendada, mida aga vaide
esitaja ei ole teinud. Kuna vaide esitajal oli peale PPA vastuse saamist ja enne tdiendava
vaide esitamist teada vajadus, enda poolt kriminaalmenetluses edastatud teabe saamise
vajadust pohjendada, mida ta aga ei ole teinud, siis ei ole PPA vaide esitaja enda poolt
edastatud dokumentide vdljastamata jdtmise osas rikkunud vaide esitaja digusi, mistdttu
jaéb eeltoodu osas vaie rahuldamata.

Heli- ja videosalvestiste viljastamata jitmine

14.

15.

16.
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Videosalvestistest véljastamisest on PPA keeldunud pdhjendusega, et need sisaldavad
ka kolmandate isikute piiranguga isikuandmeid, mille saamise alust ja eesmarki ei ole
pohjendatud. Samuti on salvestiste puhul tegemist suure mahuga, kuna sealt kolmandate
isikute isikuandmete eemaldamine on ajamahuks.

Vaide esitaja on oma vaides mirkinud, et DVD plaadile talletatud videomaterjal on
salvestatud avalikus kohas, véljastamiseelse to6tlemise vajadus ja selle maht on selgelt
liialdatud ning ei saa olla kasutatav alusena teabendude téditmisest keeldumiseks, seda
enam, et nimetatud to6tlemine on PPA-le seadusega pandud iilesanne ja kohustus.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga iiheselt ei ndustu. Kuigi vaidest pole iiheselt
arusaadav, kas vaide esitaja pidas siin silmas enda poolt edastatud salvestisi voi Narva-
Joesuu linnavalitsuse poolt edastatud salvestisi, peab PPA kui teabevaldaja teabendude
tditmisel tagama, et ei véljastataks isikuandmeid, millele puudub vaide esitajal
juurdepéddsudigus. See, et vaide esitaja on edastanud video, mis sisaldab kolmandate
isikute andmeid ja see on filmitud avalikus ruumis, ei tdhenda seda, et sellist videod
voiks viljastada koos isikut tuvastada voivate andmetega (Sikuandmetega)
kolmandatele isikutele. Kuna igal isikuandmete tdotlemisel, sh ka véljastamisel peab
olema diguslik alus, siis ka teabendude korras teiste isikute andmete, milleks on ka isiku
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kujutis videol voi audiosalvestusel olev héil, kiisimiseks peab olema odiguslik alus,
millele PPA on viidanud ka oma vastuses vaide esitajale (AvTS § 14 1g 2).

17. Kui videode saamiseks koos kolmandate isikute andmetega alus puudub, siis et selliseid
videoid viljastada, tuleks PPA-I kdik kolmandad isikud videol hdgustada. See, et videod
on tehtud avalikus ruumis, ei tdhenda seda, et neid voiks avalikustada kolmandatele
isikutele ilma digusliku aluseta.

18. Kui Narva-Joesuu linnavalitsusel oli diguslik alus kaamerate paigaldamiseks ja selle
alusel isikuandmete tootlemiseks (nditeks turvakaamera), siis ei tdhenda see seda, et
koigil oleks digus neid andmeid teabendude korras saada. Ehk siis kui andmeid
soovitakse toodelda/saada kaamera kasutamise eesmargist erinevatel eesmarkidel, siis
peab selleks olema samuti vastav diguslik alus. Siin on ka Riigikohus asunud asjas 3-3-
1-3-12 seisukohale, et ka diguspiraselt saadud andmete teistkordseks avalikustamiseks
peab olema Giguslik alus. Tdsi, eeltoodud otsus on tehtud kiill eelmise isikuandmete
kaitse seaduse redaktsiooni kehtimise ajal, kuid samad pohimdtte kehtivad ka
kdesoleval ajal.

19. Vastuses inspektsiooni jdreleparimisele on PPA selgitanud, et vidosalvestistes
kolmandate isikute andmete eemaldamiseks (hdgustamiseks, hddle moonutamiseks jms)
kuluks vdahemalt kaks tdispikka toOpédeva. Inspektsioon ndustub siinkohal PPA-ga, et
sellist andmetootlust, kus 99 minutise salvesisel tuleb hdgustada pea koik videole jaanud
isikud, saab pidada suureks mahuks, mis vdimaldab AvTS § 23 1g 2 p 3 alusel keelduda
teabendude tditmisest. Kuigi vaide esitaja on vaides leidnud, et piiranguga andmete
eemaldamine ei ole td6mahuks, ei ole ta selles osas edastanud iihtegi selgitust, millele
tema seiskoht tugineb.

20. Vaide esitajaga tuleb ndustuda selles, et teabenduete tditmine ning piiranguga teabe
kinni katmine/eemaldamine on teabevaldaja seadusest tulenev iilesanne. Samas ndeb
seadus ette ka juhud, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda.
Kuna antud juhul on vaide esitaja soovinud kogu DVD plaadil olevat materjali, mis
sisaldab ka isikuandmeid, siis tuleb teabe mahukust arvestada selle jirgi, mis kuluks
kogu DVD plaadil olevates materjalides sisalduvate isikuandmete eemaldamiseks.
Lisaks nouab selline t66tlus ka eriteadmisi. Eeltoodust tulenevalt ndustub inspektsioon
PPA-ga selles, et kogu materjali 1dbi vaatamine ja sealt kolmandate isikute andmete
eemaldamise puhul on tegemist suure mahuga, mis voimaldab teabendude tditmisest
keelduda AVTS § 23 Ig 2 p 3 alusel. Eeltoodust tulenevalt jddb vaie videosalvestiste
viljastamata jatmise osas rahuldamata.

21. Siinkohal pean vajalikus veelkord rohutada, et olenemata sellest, et vaide esitaja on
olnud kriminaalasjas, mille dokumente ta soovis, menetlusosaline, ei tdhenda see seda,
et peale menetluse 16ppu ja otsuse joustumist oleks tal suuremad OSigused teabe
saamiseks, kui iikskoik kellel teisel teabendudjal.

DVD plaadi metaandmete ja toimiku dokumentide loetelu viljastamine

22. Vaide esitaja on vaides mirkinud, et PPA on jdtnud talle viljastamata kriminaalasjas
olevate dokumentide loetelu aktuaalse versiooni, mis ei sisalda kolmandate isikute
isikuandmeid ning mida ei ole varasemalt vaide esitajale viljastatud. Samuti ei ole
vaide kohaselt vaide esitajale viljastatud DVD plaadile talletatud materjalide
metaandmeid (failide nimed, loomise ja muutmise kuupiev ja aeg jms).

23. Vastuses inspektsiooni jirelepdrimisele on PPA selgitanud, et erinevus lehekiilgede
arvus ning sellest tulenev erinevus vorreldes originaaliga tuleneb asjaolust, et toimiku

7(9)



24,

25.

26.

koopia on iihepoolsetel lehtedel, toimiku originaaldokumendid on aga viljatriikina
kahepoolsed. Tehes lopetatud kriminaalasja toimikust koopiaid, ei ole teabevaldajal
kohustust koopiate tegemisel lihtuda samadest printeri, koopiamasina voi skdnneri
seadistustest nagu originaalmaterjali puhul algselt kasutatud on. Kuna Iopetatud
kriminaalasja toimiku ettevalmistamine on ajamahukas t60, teevad uurijad koopiaid
viisil, mis on kiirem ning mugavam.

Eeltoodud vastusest saab inspektsioon aru selliselt, et vaide esitajale on viljastatud
toimikus olev dokumentide loetelu. Siinkohal juhin vaide esitaja tdhelepanu sellele, et
inspektsiooni pddevusse ei kuulu kontrollida dokumentide sisu Oiguspérasust.
Andmekaitse Inspektsioon saab vaidemenetlus kdigus kontrollida, kas vaide esitajale on
viljastatud olemasolevad dokumendid. Seega ei saa inspektsioon anda ka hinnangut kas
toimikus olevate dokumentide loetelu sisu (lehtede arv) vastab toimikus tegelikult
olevatele dokumentidele voi mitte.

Vaide esitaja on ka vaides mérkinud, et PPA ei ole véljastanud talle DVD plaadil olevate
failide metaandmeid, mida ta on soovinud ega keeldunud nende véljastamisest.
Eeltoodu osas tuleb vaide esitajaga nodustuda. 12.06.2024 vastuses inspektsiooni
jarelepédrimisele on PPA inspektsioonile selgitanud, et PPA saaks osaliselt viljastada
vaid DVD plaadil olevate materjalide metaandmed (eelkdige teave, millal on materjal
loodud). Samas aga eeltoodud andmeid vaide esitajale ei véljastatud.

28.06.2024 tdiendavas vastuses vaide esitajale on PPA viljastanud talle kolme video
metaandmed, kuid ei véljastanud iilejaddnud DVD plaadil olevate failide metaandmeid
ega keeldunud ka nende véljastamisest. 03.07.2024 viljastas PPA vaide esitajale ka
iilejadnud DVD plaadil olevate failide metaandmed, millega tuleb lugeda teabendue
selles osas tdidetuks.

Vaide esitaja tiiendav seisukoht

217.

28.

29.
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Vaide esitaja on 02.07.2024 ja 03.07.2024 esitanud oma tdiendavad seisukohad PPA
28.06.2024 ja 03.07.2024 tidiendavatele teabendude vastustele, milles PPA edastas vaide
esitajale kriminaalasja lisaks olevale DVD plaadile salvestatud metaandmed. Vaide
esitaja leiab, et tema 02.07.2024 seisukohas avaldatud pdhjustel ei ole vdheselgi mééral
taidetud tema 13.11.2023 Politsei-ja Piirivalveametile (PPA; teabevaldaja) edastatud
teabendude ka PPA 03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskirjas sisalduvaga, ning
nimetatud vastuskirjas ei ole samuti esitatud 13.11.2023 teabendude tditmisest
keeldumise pdhjus ja seaduslik alus, leian, et ilma modjuva pdhjuseta menetluse
viimastel pdevadel korduvate sisutiihjade vastuskirjade esitamisega teabevaldaja
kuritarvitab oma &igust ning venitab pahatahtlikult vaidemenetlust, mistottu tema
03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskiri ning kdik jargnevad, kdesolevas menetluses
esitatud vastused tuleb jétta tdhelepanuta.

02.07.2024 edastatud seisukohas on vaide esitaja tdiendavalt markinud, et 13.11.2023
teabendudes noutud DVD plaadile talletatud helisalvestis ja kirjalikud failid kas ei
sisalda kolmandate isikute isikuandmeid voi nad on hdlpsasti eemaldatavad, mistottu
nimetatud materjalidele juurdepddsu vdimaldamata jdtmine ei saa olla digustatud
mistahes andmesubjekti eraelu puutumatuse kaitsega. 13.11.2023 teabendudes noutud
DVD plaadile talletatud videosalvestised on tehtud avalikus kohas, mistdttu
avalikustamisega mitteseotud ja Oigustatud juurdepddsu voimaldamine ei ndua
videosalvestiste tdiendavat tootlemist (isikute udutamist, hdile moonutamist jne).

Eeltoodust saab Andekaitse Inspektsioon aru sellist, et vaide esitaja leiab, et PPA on
jatnud ebaseaduslikult véljastamata avalikus kohas tehtud vidosalvestised ja vaide



30.

31.

32.

esitaja poolt edastatud kirjalikud materjalid ning ei ole viidanud keeldumise alusele ega
pohjendanud keeldumist.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei noustu. AvTS § 23 Ig 3 kohaselt teabevaldaja
teeb teabendude tditmisest keeldumise koos pohjendustega teabendudjale teatavaks viie
toopdeva jooksul. Eeltoodud sittest ei tulene, et tingimata tuleks viidata konkreetsele
seaduse séttele. Kiill aga peab teabendudjal olema aru saadav, mis pdhjusel talle teavet
ei viljastata.

Antud juhul on PPA vaide esitajale selgitanud, et kuna enda poolt edastatud
dokumentide ja failide sisu on vaide esitajale teada, siis tuleb tal pdhjendada, miks ta
neid dokumente uuesti soovib. Ka on PPA 07.05.2024 vastuses vaide esitajale juhtinud
vaide esitaja tdhelepanu sellele, et enda poolt edastatud dokumentide kiisimine ei vasta
AVTS §-s 1 sitestatud eesmaérgile. Nii videode kui helifailide osas on PPA selgitanud,
et need sisaldavad kolmandate isikute isikuandmeid ning pdhjendanud, milles suur maht
seisneb. Siinkohal selgitan veelkord vaide esitajale, et see kui videod on salvestatud
avalikus ruumis, siis ei tdhenda see seda neid voib koigi isikuandmetega edastada
kolmandatele isikutele. Selle kohta on pohjalikumad selgitused toodud kéaesoleva
vaideotsuse punktides 14-21. Seega ei saa ndustuda vaide esitaja seisukohaga, et talle
pole pohjendatud arusaadavalt teabendude tditmisest keeldumist.

Vottes arvesse eeltoodut jadb vaie rahuldamata, kuna teabendudes soovitud teabe
viljastamine eeldab materjali tdiendavat to6tlemist, mis on ajamahukas (Siin ei saa igat
faili tootlemiseks kuluvat aecga vaadata eraldi, vaid teabendude tditmiseks tuleb vaadata
koikidele failide to6tlemiseks kuluvat acga kogumina). Samuti ei ole vaide esitaja PPA-
le pdhjendanud enda poolt soovitud materjalidest koopiate saamise vajadust. Vaie jadb
rahuldamata ka DVD plaadil olevate failide metaandmete véljastamata jdtmise osas,
kuna menetluse kestel on PPA soovitud metaandmed vaide esitajale véljastanud.
Samuti jadb vaie rahuldamata ka toimiku dokumentidest ajakohase loetelu véljastamata
jdtmise osas, kuna inspektsioon ei kontrolli dokumentide sisu ega vastavust toimikus
olevate dokumentidega, mistdttu ei saa inspektsioon anda ka hinnangut sellele, kas
dokumentide loetelu on vastavuses toimikus sisalduvate dokumentidega.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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