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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/528-1315 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
04.07.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
07.05.2024 

Teabevaldaja 

Politsei- ja Piirivalveamet  

aadress: Pärnu mnt 139, 15060 Tallinn 

e-post: ppa@politsei.ee 

 

Vaide esitaja 

Eraisik 

aadress:  Xxxxx xx-xx, xxxxx Xxxxx 

e-posti aadress: xxxx.xxxxxxxxx@gmail.com 
 

 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata: 

a) kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud 

vaide esitaja enda poolt edastatud dokumentide väljastamata jätmise osas 

kuna vaide esitaja ei ole põhjendanud PPA-le enda poolt edastatud 

dokumentide saamise vajadust. 

b) kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud 

videode  ja audiosalvestiste väljastamata jätmise osas, kuna need sisaldavad 

kolmandate isikute isikuandmeid, mille eemaldamine on ajamahukas, mis 

takistaks PPA igapäevaste ülesannete täitmist (AvTS § 23 lg 2 p 3) 

c) kriminaalasja 19233000912 toimiku lisaks oleval DVD plaadile salvestatud 

metaandmete väljastamata jätmise osas, kuna PPA on 28.06.2024 ja 

täiendavalt 03.07.2024  vaide esitajale väljastanud DVD plaadil olevate failide 

metaandmed. 

d) kriminaalasja 19233000912 toimikus olevate dokumentide loetelu 

õiguspärasuse kontrollimise osas, kuna inspektsiooni pädevusse ei kuulu 

väljastatud dokumentide sisu õiguspärasuse ja vastavuse toimikus sisalduvate  

dokumentidega kontrollimine. 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 
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pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1.  Andmekaitse Inspektsioon tegi 07.05.2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) 

25.04.2024 ettekirjutuse-hoiatuse, millega kohustas PPA-d uuesti läbi vaatama 

Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 PPA-le edastatud vaide esitaja pöördumise 

kriminaaltoimiku nr 19233000912 osaks olevale DVD plaadile salvestatud 

dokumentide/salvestisete osas ning kas väljastama soovitud teabe või keelduma selle 

väljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Iga väljastamata jäetud DVD 

plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas tuli eraldi viidata keeldumise alusele ja 

põhjendada keeldumist. 

2. 07.05.2024 vastuses vaide esitajale keeldus PPA soovitud teabe väljastamisest ning 

selgitas, et kriminaalasja nr 19233000912 toimikus sisalduva teabe hulgas on ka sellist 

teavet, mille vaide esitaja on ise PPA-le esitanud. Enda pöördumises/teabenõudes ei ole 

vaide esitaja põhjendanud, miks ta soovib teabe väljastamist, mis on talle juba sisuliselt 

tuttav.  

3. Lisaks on PPA vastuses vaide esitajale selgitanud, et videosalvestised sisaldavad 

läbivalt kolmandate isikute kohta käivad juurdepääsupiiranguga isikuandmeid,  mistõttu 

ei ole võimalik ka tagada juurdepääsu üksnes sellele osale teabest, mida piirang ei 

puuduta (AvTS § 38 lg 2). Kriminaalasja toimikus sisalduvate DVD-l oleva 

videomaterjali töötlus vajalikus mahus, nii et kogu asutusesiseseks tunnistatud teave 

saaks eemaldatud (sh kolmandate isikutute isikuandmed) on ajamahukas töö, mille 

teostamiseks puudub PPA eraldi võimekus ning olemasoleva ressurssi 

ümberpaigutamine takistaks PPA-le seadusega pandud ülesannete täitmist. 

4. 07.05.2024 esitas vaide esitaja vaide PPA poolt ettekirjutuse mittenõuetekohase täitmise 

peale, milles leiab, et PPA 07.05.2024 vastuskirjas loetletud asjaolud ei selgita, mis 

põhjusel ei väljastatud dokumente, mis ei sisalda kolmandate isikute isikuandmeid, sh 

DVD plaadile talletatud materjalide metaandmeid  ja kriminaalasja dokumentide loetelu 

aktuaalset versiooni.  

5. 16.05.2024 palus inspektsioon vaide esitajal vaiet täpsustada. 

6. 20.05.2024 täpsustas vaie esitaja vaiet ning inspektsioon võttis vaide menetlusse. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja  leiab oma vaides, et PPA 07.05.2024 vastuskirjas loetletud asjaolud ei selgita, 

mis põhjusel ja seaduslikul alusel PPA keeldub tema 06.11.2023(13.11.2023) teabenõudes 

küsitud materjalidele, mis ei sisalda kolmandate isikute isikuandmeid, ei ole esitatud 

teabevaldajale tema poolt ning ei ole kunagi varem temale tutvumiseks edastatud ehk DVD 

plaadile talletatud materjalide metaandmetele ja kriminaalasjas olevate dokumentide loetelule 

juurdepääsu võimaldamisest.  

 

Samuti leiab vaide esitaja, et teabenõude põhjendusest lähtudes puudub seadusest tulenev alus 

tema poolt teabevaldajale 4.a tagasi esitatud materjalide s.o helisalvestis ja kirjalikud 

dokumendid väljastamata jätmiseks. Kriminaalasja toimikus olevale DVD plaadile talletatud 

videomaterjalide, mis olid salvestatud avalikus kohas, väljastamiseelse töötlemise vajadus ja 

selle maht on aga selgelt liialdatud ning ei saa olla kasutatav alusena teabenõude täitmisest 

keeldumiseks, seda enam, et nimetatud töötlemine on PPA-le seadusega pandud ülesanne ja 

kohustus. 

 

Vaide esitaja leiab, et ülaltoodule tuginedes ning võttes arvesse, et PPA 07.05.2024 
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vastuskirjast ei ole märgitud, mis  põhjusel ja seadusest tuleneval alusel teabevaldaja keeldub 

DVD plaadile talletatud materjalide metaandmetele juurdepääsu võimaldamisest, ning PPA 

vastuses esitatud asjaolud ei anna alust tema 06.11.2023(13.11.2023) teabenõude tervikuna ega 

osaliselt täitmata jätmiseks, mis omakorda tähendab, et teabevaldaja on jätnud täitmata 

Andmekaitse Inspektsiooni 25.04.2024 ettekirjutuse, mis selgelt ja üheselt mõistetavalt 

kohustas teda eraldi viidata keeldumise alusele ja põhjendada keeldumist iga väljastamata 

jäetud DVD plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas. 

 

Vaide esitaja palub inspektsiooni kohustada PPA-d võimaldama talle juurdepääsu tema 

06.11.2023(13.11.2023) teabenõudes palutud teabele ehk kriminaalasja nr 19233000912 

toimikule tervikuna aga eelkõige 

 - kriminaalasjas nr 19233000912 olevate dokumentide loetelule,  

- DVD-plaadile talletatud materjalide metaandmetele,  

- kriminaalmenetluse käigus esitatud taotlustele, 

 - helisalvestisele,  

- videosalvestistele. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

PPA selgituste kohaselt on DVD plaadil videosalvestiste maht on kokku ca 99 minutit, mille 

alla on arvestatud vaid videote kestvus. Videofailid jagunevad järgnevalt:  

- Salvestis 1, kestvus 04:14;  

- Salvestis 2, kestvus 55:44;  

- Salvestis 3, kestvus 29:59; 

- vaide esitaja poolt PPA-le edastatud videofail nimega QVR_2019_07_26_18_38_36.mp4 

kestvus on 10:26. 

 

Vaide esitaja poolt edastatud videomaterjal sisaldab turvatöötaja nägu, nimepidi ei nimeta. 

Lisaks on videofailile talletunud ka vestlus turvatöötajate vahel (võib eeldada, et suhtlus toimub 

telefoni või raadiosaatjate kaudu. Kuna audiofail on loodud vaide esitaja enda poolt, siis on 

sinna talletunud lisaks Häirekeskusesse tehtud kõnele ka vestlused, mis järgnesid telefonikõnele 

– vestluste sisu järgi võib järeldada, et need toimuvad turvatöötajate vahel, aga ka Eraisiku ja 

turvatöötajate vahel.  

 

Videote maht on kokku ca 99 minutit. Orienteeruvalt võtaks sellise mahuga videomaterjali 

ettevalmistamine väljastamiseks aega vähemalt 2 täispikka tööpäeva ning kaasatud oleks 

vähemasti 2 PPA teenistujat ülesande täitmisega seonduvatesse toimingutesse. Arvestades 

materjali mahukust ning senist praktikat videomaterjali töötlemisel, on sarnastes olukordades 

sageli vajalik arvamust küsida ka teistelt PPA teenistujatelt (näit. andmekaitsespetsialist), kes 

arvamuse kujundamiseks peavad omakorda tutvuma nii originaalmaterjaliga kui ka juba 

töödeldud materjaliga ning esitama vajadusel ettepanekud ning tähelepanekud. PPA ei pea 

sellist ressursikasutust mõistlikuks ega põhjendatuks, kuna seeläbi kannatavad teised ülesanded 

(näiteks käimasolevad menetlused). 

 

Nimetatud materjalid sisaldavad juurdepääsupiiranguga teavet AvTS § 35 lg 1 p 12 tähenduses. 

Kõik failid on talletatud ühele DVD-plaadile, kuid nagu eelnevalt välja toodud, siis nende 

väljastamine nõuaks PPA-lt materjalide eelnevat töötlemist, mis enda suurt mahtu arvestades 

taksitaks PPA-l teiste ülesannete täitmist. Kirjalikud dokumendid - näiteks „Kommentaarid 

video ja helisalvestisele.odt“ on enda sisult Eraisiku poolt esitatud videofaili ja audiofaili 

transkriptsioonid, mis samuti sisaldavad juurdepääsupiiranguga isikuandmeid kolmandate 

isikute kohta – seega ka nende väljastamine eeldaks PPA-lt materjali eelnevat töötlemist (näit. 

nimede katmine). Toodud loetelust saaks PPA osaliselt väljastada vaid DVD plaadil olevate 

materjalide metaandmed (eelkõige teave, millal on materjal loodud).  
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Erinevus toimiku lehekülgede arvus  ning sellest tulenev erinevus võrreldes originaaliga tuleneb 

asjaolust, et toimiku koopia on ühepoolsetel lehtedel, toimiku originaaldokumendid on aga 

väljatrükina kahepoolsed. Tehes lõpetatud kriminaalasja toimikust koopiaid, ei ole 

teabevaldajal kohustust koopiate tegemisel lähtuda samadest printeri, koopiamasina või 

skänneri seadistustest nagu originaalmaterjali puhul algselt kasutatud on. Kuna lõpetatud 

kriminaalasja toimiku ettevalmistamine on ajamahukas töö, teevad uurijad koopiaid viisil, mis 

on kiirem ning mugavam 

 

28.06.2024 on PPA edastanud vaide esitajale täiendava vastuse, milles edastas DVD plaadil 

olevate Narva-Jõesuu linnavalitsuse ametniku poolt edastatud kolme videosalvestuse 

metaandmed ning selgitas vaide esitajale täiendavalt, et keeldub failide väljastamisest põhjusel, 

et need sisaldavad kolmandate isikute isikuandmeid, mille väljastamine kahjustaks oluliselt 

isikute eraelu puutumatust. Samuti on PPA vaide esitajale selgitanud, et kolmandate isikute 

piiranguga andmete küsimiseks tuleb AvTS § 14 lg 2 kohaselt teatada ka juurdepääsupiirangu 

alus ja eesmärk ning et kõigi andmete kinni katmine on töömahukas. Eeltoodust tulenevalt 

keeldus PPA täiendavalt teabenõude täitmisest AvTS § 14 lg 2, § 23 lg 1 p 1 ja § 23 lg 2 p 3 

alusel. 

 

03.07.2024 on PPA edastanud vaide esitajale ka kõigi ülejäänud DVD plaadil olevate failide 

metaandmed, millest on edastatud koopia ka Andmekaitse Inspektsioonile. 

 

 VAIDE ESITAJA TÄIENDAV SEISUKOHT 

 

Vaide esitaja on 02.07.2024 ja 03.07.2024 esitanud oma täiendavad seisukohad PPA 

28.06.2024 ja 03.07.2024 täiendavatele teabenõude vastustele, milles PPA edastas vaide 

esitajale kriminaalasja lisaks olevale DVD plaadile salvestatud metaandmed. Vaide esitaja leiab  

tema 02.07.2024 seisukohas avaldatud põhjustel ei ole väheselgi määral täidetud tema 

13.11.2023 Politsei-ja Piirivalveametile (PPA; teabevaldaja) edastatud teabenõude ka PPA 

03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskirjas sisalduvaga, ning nimetatud vastuskirjas ei ole samuti 

esitatud 13.11.2023 teabenõude täitmisest keeldumise põhjus ja seaduslik alus, leian, et ilma 

mõjuva põhjuseta menetluse viimastel päevadel korduvate sisutühjade vastuskirjade 

esitamisega teabevaldaja kuritarvitab oma õigust ning venitab pahatahtlikult vaidemenetlust, 

mistõttu tema 03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskiri ning kõik järgnevad, käesolevas 

menetluses esitatud vastused tuleb jätta tähelepanuta. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale  

jäädvustatud  ja dokumenteeritud teave, mis saadud või loodud  seaduses  või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras 

küsida koopiaid või väljavõtteid asutuse valduses olevatest dokumentidest. Sama 

paragrahvi lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. Juurdepääsupiirangu alused on sätestatud AvTS §-s 35 ja valdkondade 

eriseadustes. 

 

2.  Ka kriminaalmenetluses käigus kogutud teave on avaliku teabe seaduse § 3 lg 1 

tähenduses avalik teave, mis on loodud või saadud seaduses või selle alusel antud 

õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites, millele saab juurdepääsu piirata 

üksnes seaduses sätestatud korras. 

 

3. Kui menetluse kestel kuni otsuse jõustumiseni reguleerib kriminaalmenetluses kogutud 

teabele juurdepääsu kriminaalmenetluse seadustik, siis peale kriminaalmenetluse 
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lõpetamist ja otsuse jõustumist kriminaalmenetluse toimikus olevale teabele 

kriminaalmenetlusseadus enam ei kohaldu ning teabenõude korral tuleb lähtuda avaliku 

teabe seadusest. Selles osas antud juhul ka vaidlus puudub.  

 

4. Seda, et menetlusseadustik ei reguleeri peale menetluse lõppu toimikule juurdepääsu 

ning lähtuda tuleb avaliku teabe seadusest, on korduvalt selgitanud ka kohtud. Nii 

näiteks on Riigikohus 16.04.2020 lahendis nr 1-19-8262/17 punktis 43 selgitanud 

järgmist: „Kuna kriminaalmenetluse seadustikus pole erikorda kriminaal- ja 

kohtutoimikuga tutvumiseks pärast kriminaalmenetluse lõpetamist ja toimiku 

arhiivimist, tuleb tutvumisloa taotlused lahendada üldises korras selle seaduse alusel, 

millel toimikuga tutvuda sooviva isiku taotlus rajaneb“. 

 

5. Tulenevalt AvTS § 9 lg 2 punktidest 1, 6 ja 7 on teabevaldaja kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on 

teabenõudjal juurdepääsuõigus. Samuti peab teabevaldaja teavitama teabenõudjat 

dokumentide suhtes kehtivatest juurdepääsupiirangutest ning tagama 

juurdepääsupiirangutest kinni pidamise. 

 

6. AvTS § 23 sätestab juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda. 

Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 3). Seadus ei täpsusta 

siin, et viidata tuleb tingimata seaduse paragrahvile. 

 

7. See, kui vaide esitaja poolt soovitud dokumendid sisaldavad ka piiranguga teavet, ei 

tähenda see seda, et sellisel juhul teavet üldse ei väljastata. Sellisel juhul tuleb väljastada 

see osa teabest või dokumendist, millele piirang ei laiene (AvTS § 38 lg 2). 

 

Ettekirjutuse täitmisest   

 

8. 25.04.2024 ettekirjutusega kohustas Andmekaitse Inspektsioon PPA-d uuesti läbi 

vaatama vaide esitaja teabenõude kriminaaltoimiku nr 19233000912 osaks olevale 

DVD plaadile salvestatud dokumentide/salvestisete osas ning kas väljastama soovitud 

teabe või keelduma selle väljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Iga 

väljastamata jäetud DVD plaadil olevate dokumentide/salvestiste osas tuleb eraldi 

viidata keeldumise alusele ja põhjendada keeldumist. 

 

9.  Kuigi PPA ei ole 07.05.2024 edastatud vastuses vaide esitajale iga DVD plaadile 

salvestatud dokumendi osas (nagu oli ettekirjutuses nõutud) selgitanud, mille alusel 

dokumendi väljastamisest keeldutakse, võib PPA vastusest, siiski aru saada, et vaide 

esitaja enda poolt edastatud dokumentide ja salvestiste (nii audio, kui video) 

väljastamisest keeldus PPA põhjusel, et nende sisu on vaide esitajale teada ning vaide 

esitaja ei ole põhjendanud enda poolt edastatud teabe saamise vajadust. Samuti on PPA 

vaide esitajale selgitanud, mis põhjusel ei väljastata vaide esitaja poolt soovitud videoid.  

Kuigi  PPA ei ole viidanud konkreetsele seaduse sättele, ei tähenda see seda, et 

keeldumine oleks alusetu, kui vastusest on arusaadav, mis põhjusel teavet ei väljastata.  

 

Vaide esitaja enda poolt edastatud dokumentide väljastamata jätmine 

 

10. 07.05.2024 täiendavas vastuses  vaide esitajale keeldus PPA vaide esitajale DVD plaadil 

oleva teabe väljastamisest põhjendustega, et vaide esitaja enda poolt edastatud 

dokumendid on vaide esitajale endale teada ning ta ei ole põhjendanud, miks soovitakse 

sama teabe väljastamist.  Lisaks on PPA vaide esitajale ka selgitanud, et Teie poolt 

kriminaalmenetluse käigus PPA-le esitatud teavet ei saa pidada üldiseks kasutamiseks 

mõeldud teabeks avaliku teabe seaduse (AvTS) § 1 tähenduses, seega teabe 

väljastamine antud olukorras ei teeni ka avatud ühiskonna ja demokraatliku ja 
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sotsiaalse õigusriigi põhimõtteid. AvTS kohustab väljastama sellist teavet, mis ei olnud 

Teile varem teda – Teie enda poolt esitatud materjalid on aga Teile sisult tuttavad. Enda 

pöördumises ei ole Te põhjendanud, miks soovite teabe väljastamist, mis on Teile juba 

sisuliselt tuttav. 

 

11.  Eeltoodust tulenevalt ei saa asuda ka seisukohale, et PPA ei ole vaide esitajale 

selgitanud, mis põhjusel talle tema enda poolt  edastatud dokumente ei väljastatud. Seda, 

et teabevaldajal ei ole kohustust (st võivad kuid ei ole kohustust) väljastada koopiaid 

tema enda pöördumistest on selgitanud õiguskantsler oma sisukohas, mis on leitav 

veebilehelt: 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisuk

oht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_riigikohtu_tegevus_koopiate_valjastamisel.pd

f. 

 

12. Peale PPA poolt vastuse saamist, oli vaide esitajal võimalus oma teabenõuet täpsusta ja 

selgitada, miks ta küsib PPA-lt enda poolt edastatud dokumente uuesti. Vaide esitaja on 

seda põhjendanud küll Andmekaitse Inspektsioonile, kuid mitte teabevaldajale.  Siin ei 

saa inspektsioon järelevalveasutusena asuda teabenõudja ja teabevaldaja vahelisi 

nõudeid ja selgitusi vahendama. Andmekaitse Inspektsioon järelevalveasutusena saab 

vaide lahendamisel lähtuda sellest, kas teabevaldajal teadaolevate asjaolude põhjal oli 

alust teabenõude täitmisest keelduda või mitte. 

 

13. Tõsi, AvTS § 15 lg 2 paneb teabevaldajale teabenõudja abistamise kohustuse. Kuigi 

antud juhul ei ole PPA enne teabenõude täitmisest keeldumist palunud vaide esitajat 

täpsustada, miks  vaide esitaja enda poolt soovitud teavet uuesti soovib, on ettekirjutuse 

täitmisel teabenõude vastusest inspektsiooni hinnangul arusaadav, et enda poolt esitatud 

dokumentide saamiseks tuleb vaide esitajal teabe küsimist põhjendada, mida aga vaide 

esitaja ei ole teinud.  Kuna vaide esitajal oli peale PPA vastuse saamist ja enne täiendava 

vaide esitamist teada vajadus, enda poolt kriminaalmenetluses edastatud teabe saamise 

vajadust põhjendada, mida ta aga ei ole teinud, siis ei ole PPA vaide esitaja enda poolt 

edastatud dokumentide väljastamata jätmise osas rikkunud vaide esitaja õigusi, mistõttu 

jääb eeltoodu osas vaie rahuldamata. 
 

Heli- ja videosalvestiste väljastamata jätmine 

 

14. Videosalvestistest väljastamisest on PPA keeldunud põhjendusega, et need sisaldavad 

ka kolmandate isikute piiranguga isikuandmeid, mille saamise alust ja eesmärki ei ole 

põhjendatud. Samuti on salvestiste puhul tegemist suure mahuga, kuna sealt kolmandate 

isikute isikuandmete eemaldamine on ajamahuks. 

 

15. Vaide esitaja on oma vaides märkinud, et DVD plaadile talletatud videomaterjal on 

salvestatud avalikus kohas, väljastamiseelse töötlemise vajadus  ja selle maht on selgelt 

liialdatud ning ei saa olla kasutatav alusena teabenõude täitmisest keeldumiseks, seda 

enam, et nimetatud töötlemine on PPA-le seadusega pandud ülesanne ja kohustus.  

 

16. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga üheselt ei nõustu. Kuigi vaidest pole üheselt 

arusaadav, kas vaide esitaja pidas siin silmas enda poolt edastatud salvestisi või Narva-

Jõesuu linnavalitsuse poolt edastatud salvestisi, peab PPA kui teabevaldaja  teabenõude 

täitmisel tagama, et ei väljastataks isikuandmeid, millele puudub vaide esitajal 

juurdepääsuõigus. See, et vaide esitaja on edastanud video, mis sisaldab kolmandate 

isikute andmeid  ja see on filmitud avalikus ruumis, ei tähenda seda, et sellist videod 

võiks väljastada koos isikut tuvastada võivate andmetega (sikuandmetega) 

kolmandatele isikutele. Kuna igal isikuandmete töötlemisel, sh ka väljastamisel peab 

olema õiguslik alus, siis ka teabenõude korras teiste isikute andmete, milleks on ka isiku 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_riigikohtu_tegevus_koopiate_valjastamisel.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_riigikohtu_tegevus_koopiate_valjastamisel.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_riigikohtu_tegevus_koopiate_valjastamisel.pdf
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kujutis videol või audiosalvestusel olev hääl, küsimiseks peab olema õiguslik alus, 

millele PPA on viidanud ka oma vastuses vaide esitajale (AvTS § 14 lg 2).  
 

17.  Kui videode saamiseks koos kolmandate isikute andmetega alus puudub, siis et selliseid 

videoid väljastada, tuleks PPA-l kõik kolmandad isikud videol hägustada. See, et videod 

on tehtud avalikus ruumis, ei tähenda seda, et neid võiks avalikustada kolmandatele 

isikutele ilma õigusliku aluseta. 
 

18. Kui Narva-Jõesuu linnavalitsusel oli õiguslik alus kaamerate paigaldamiseks ja selle 

alusel isikuandmete töötlemiseks (näiteks turvakaamera), siis ei tähenda see seda, et 

kõigil oleks õigus neid andmeid teabenõude korras saada. Ehk siis kui andmeid 

soovitakse töödelda/saada kaamera kasutamise eesmärgist erinevatel eesmärkidel, siis 

peab selleks olema samuti vastav õiguslik alus. Siin on ka Riigikohus asunud asjas 3-3-

1-3-12 seisukohale, et ka õiguspäraselt saadud andmete teistkordseks avalikustamiseks 

peab olema õiguslik alus. Tõsi, eeltoodud otsus on tehtud küll eelmise isikuandmete 

kaitse seaduse redaktsiooni kehtimise ajal, kuid samad põhimõtte kehtivad ka 

käesoleval ajal. 

 

19.  Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on PPA selgitanud, et  vidosalvestistes 

kolmandate isikute andmete eemaldamiseks (hägustamiseks, hääle moonutamiseks jms) 

kuluks vähemalt kaks täispikka tööpäeva. Inspektsioon nõustub siinkohal PPA-ga, et 

sellist andmetöötlust, kus 99 minutise salvesisel tuleb hägustada pea kõik videole jäänud 

isikud, saab pidada suureks mahuks, mis võimaldab AvTS §  23 lg 2 p 3 alusel keelduda 

teabenõude täitmisest. Kuigi vaide esitaja on vaides leidnud, et piiranguga andmete 

eemaldamine ei ole töömahuks, ei ole ta selles osas edastanud ühtegi selgitust, millele 

tema seiskoht tugineb. 
 

20. Vaide esitajaga tuleb nõustuda selles, et teabenõuete täitmine ning piiranguga teabe 

kinni katmine/eemaldamine on teabevaldaja seadusest tulenev ülesanne. Samas näeb 

seadus ette ka juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda. 

Kuna antud juhul on vaide esitaja soovinud kogu DVD plaadil olevat materjali, mis 

sisaldab ka isikuandmeid, siis tuleb teabe mahukust arvestada selle järgi, mis kuluks 

kogu DVD plaadil olevates materjalides sisalduvate isikuandmete eemaldamiseks.  

Lisaks nõuab selline töötlus ka eriteadmisi. Eeltoodust tulenevalt nõustub inspektsioon 

PPA-ga selles, et kogu materjali läbi vaatamine ja sealt kolmandate isikute andmete 

eemaldamise puhul on tegemist suure mahuga, mis võimaldab teabenõude täitmisest 

keelduda AvTS § 23 lg 2 p 3 alusel. Eeltoodust tulenevalt jääb vaie videosalvestiste 

väljastamata jätmise osas rahuldamata. 

 

21. Siinkohal pean vajalikus veelkord rõhutada, et olenemata sellest, et vaide esitaja on 

olnud kriminaalasjas, mille dokumente ta soovis, menetlusosaline, ei tähenda see seda, 

et peale menetluse lõppu ja otsuse jõustumist oleks tal suuremad õigused teabe 

saamiseks, kui ükskõik kellel teisel teabenõudjal.  
 

DVD plaadi metaandmete ja toimiku dokumentide loetelu väljastamine 

 

22. Vaide esitaja on vaides märkinud, et PPA on jätnud talle väljastamata kriminaalasjas 

olevate dokumentide loetelu aktuaalse versiooni, mis ei sisalda kolmandate isikute 

isikuandmeid ning  mida ei ole varasemalt vaide esitajale väljastatud. Samuti ei ole 

vaide kohaselt vaide esitajale väljastatud DVD plaadile talletatud materjalide 

metaandmeid (failide nimed, loomise ja muutmise kuupäev ja aeg jms). 

 

23.  Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on PPA selgitanud, et erinevus lehekülgede 

arvus ning sellest tulenev erinevus võrreldes originaaliga tuleneb asjaolust, et toimiku 
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koopia on ühepoolsetel lehtedel, toimiku originaaldokumendid on aga väljatrükina 

kahepoolsed. Tehes lõpetatud kriminaalasja toimikust koopiaid, ei ole teabevaldajal 

kohustust koopiate tegemisel lähtuda samadest printeri, koopiamasina või skänneri 

seadistustest nagu originaalmaterjali puhul algselt kasutatud on. Kuna lõpetatud 

kriminaalasja toimiku ettevalmistamine on ajamahukas töö, teevad uurijad koopiaid 

viisil, mis on kiirem ning mugavam. 

 

24. Eeltoodud vastusest saab inspektsioon aru selliselt, et vaide esitajale on väljastatud 

toimikus olev dokumentide loetelu. Siinkohal juhin vaide esitaja tähelepanu sellele, et 

inspektsiooni pädevusse ei kuulu kontrollida dokumentide sisu õiguspärasust. 

Andmekaitse Inspektsioon saab vaidemenetlus käigus kontrollida, kas vaide esitajale on 

väljastatud olemasolevad dokumendid. Seega ei saa inspektsioon anda ka hinnangut kas 

toimikus olevate dokumentide loetelu sisu (lehtede arv) vastab toimikus tegelikult 

olevatele  dokumentidele või mitte.  

 

25. Vaide esitaja on ka vaides märkinud, et PPA ei ole väljastanud talle DVD plaadil olevate 

failide metaandmeid, mida ta on soovinud ega keeldunud nende väljastamisest.  

Eeltoodu osas tuleb vaide esitajaga nõustuda. 12.06.2024 vastuses inspektsiooni 

järelepärimisele on PPA inspektsioonile selgitanud, et PPA saaks osaliselt väljastada  

vaid DVD plaadil olevate materjalide metaandmed (eelkõige teave, millal on materjal 

loodud). Samas aga eeltoodud andmeid vaide esitajale ei väljastatud. 

 

26. 28.06.2024 täiendavas vastuses vaide esitajale on PPA väljastanud talle kolme video 

metaandmed, kuid ei väljastanud ülejäänud DVD plaadil olevate failide metaandmeid 

ega keeldunud ka nende väljastamisest. 03.07.2024 väljastas PPA vaide esitajale ka 

ülejäänud DVD plaadil olevate failide metaandmed, millega tuleb lugeda teabenõue 

selles osas täidetuks.  
 

Vaide esitaja täiendav seisukoht 

 

27. Vaide esitaja on 02.07.2024 ja 03.07.2024 esitanud oma täiendavad seisukohad PPA 

28.06.2024 ja 03.07.2024 täiendavatele teabenõude vastustele, milles PPA edastas vaide 

esitajale kriminaalasja lisaks olevale DVD plaadile salvestatud metaandmed. Vaide 

esitaja leiab, et tema 02.07.2024 seisukohas avaldatud põhjustel ei ole väheselgi määral 

täidetud tema 13.11.2023 Politsei-ja Piirivalveametile (PPA; teabevaldaja) edastatud 

teabenõude ka PPA 03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskirjas sisalduvaga, ning 

nimetatud vastuskirjas ei ole samuti esitatud 13.11.2023 teabenõude täitmisest 

keeldumise põhjus ja seaduslik alus, leian, et ilma mõjuva põhjuseta menetluse 

viimastel päevadel korduvate sisutühjade vastuskirjade esitamisega teabevaldaja 

kuritarvitab oma õigust ning venitab pahatahtlikult vaidemenetlust, mistõttu tema 

03.07.2024 nr 1.6-7/178-16 vastuskiri ning kõik järgnevad, käesolevas menetluses 

esitatud vastused tuleb jätta tähelepanuta.  

 

28.  02.07.2024 edastatud seisukohas on vaide esitaja täiendavalt märkinud, et 13.11.2023 

teabenõudes nõutud DVD plaadile talletatud helisalvestis ja kirjalikud failid kas ei 

sisalda kolmandate isikute isikuandmeid või nad on hõlpsasti eemaldatavad, mistõttu 

nimetatud materjalidele juurdepääsu võimaldamata jätmine ei saa olla õigustatud 

mistahes andmesubjekti eraelu puutumatuse kaitsega. 13.11.2023 teabenõudes nõutud 

DVD plaadile talletatud videosalvestised on tehtud avalikus kohas, mistõttu 

avalikustamisega mitteseotud ja õigustatud juurdepääsu võimaldamine ei nõua 

videosalvestiste täiendavat töötlemist (isikute udutamist, hääle moonutamist jne). 

 

29. Eeltoodust saab Andekaitse Inspektsioon aru sellist, et vaide esitaja leiab, et PPA on 

jätnud ebaseaduslikult väljastamata avalikus kohas tehtud vidosalvestised ja vaide 
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esitaja poolt edastatud kirjalikud materjalid ning ei ole viidanud keeldumise alusele  ega 

põhjendanud keeldumist. 

 

30. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. AvTS § 23 lg 3 kohaselt teabevaldaja 

teeb teabenõude täitmisest keeldumise koos põhjendustega teabenõudjale teatavaks viie 

tööpäeva jooksul. Eeltoodud sättest ei tulene, et tingimata tuleks viidata konkreetsele 

seaduse sättele. Küll aga peab teabenõudjal olema aru saadav, mis põhjusel talle teavet 

ei väljastata.  

 

31. Antud juhul on PPA vaide esitajale selgitanud, et kuna enda poolt edastatud 

dokumentide ja failide sisu on vaide esitajale teada, siis tuleb tal põhjendada, miks ta 

neid dokumente uuesti soovib. Ka on PPA 07.05.2024 vastuses vaide esitajale juhtinud 

vaide esitaja tähelepanu sellele, et enda poolt edastatud dokumentide küsimine ei vasta 

AvTS §-s 1 sätestatud eesmärgile. Nii videode kui helifailide osas on PPA selgitanud, 

et need sisaldavad kolmandate isikute isikuandmeid ning põhjendanud, milles suur maht 

seisneb. Siinkohal selgitan veelkord vaide esitajale, et see kui videod on salvestatud 

avalikus ruumis, siis ei tähenda see seda neid võib kõigi isikuandmetega edastada 

kolmandatele isikutele. Selle kohta on põhjalikumad selgitused toodud käesoleva 

vaideotsuse punktides 14-21. Seega ei saa nõustuda vaide esitaja seisukohaga, et talle 

pole põhjendatud arusaadavalt teabenõude täitmisest keeldumist. 

 

32.   Võttes arvesse eeltoodut jääb vaie rahuldamata, kuna teabenõudes soovitud teabe 

väljastamine eeldab materjali täiendavat töötlemist, mis on ajamahukas (siin ei saa igat 

faili töötlemiseks kuluvat aega vaadata eraldi, vaid teabenõude täitmiseks tuleb vaadata 

kõikidele failide töötlemiseks kuluvat aega kogumina). Samuti ei ole vaide esitaja PPA-

le põhjendanud enda poolt soovitud materjalidest koopiate saamise vajadust. Vaie jääb 

rahuldamata ka DVD plaadil olevate failide metaandmete väljastamata jätmise osas, 

kuna menetluse kestel on PPA soovitud metaandmed vaide esitajale väljastanud.  

Samuti jääb vaie rahuldamata ka toimiku  dokumentidest ajakohase loetelu väljastamata 

jätmise osas, kuna inspektsioon ei kontrolli dokumentide sisu ega vastavust toimikus 

olevate dokumentidega, mistõttu ei saa inspektsioon anda ka hinnangut sellele, kas 

dokumentide loetelu on vastavuses toimikus sisalduvate dokumentidega. 
 

 

 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


