ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/716-1718

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  14.08.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 27.06.2024

Maardu Linnavalitsus
aadress: Kallasmaa 1, 74111 Maardu

Teabevaldaja . . .
) e-posti aadress: linnavalitsus@maardu.ee

_ o Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXXX.XXxxx@mail.ee

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jétta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Maardu Linnavalitsus vaide esitajale
soovitud dokumendid edastanud.
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 17.06.2024 kell 11:23 edastas vaide esitaja Maardu Linnavalitusele jargmise sisuga
poordumise: ,, Tere, palun olge kenad ja saatke see kokkulepe voi méérus, millega
apteegid on vitnud kohustuse/kohustatud isikustama tSekid mulle e-mailile.*

2. Kuna Maardu Linnavalitsus viie to0pédeva jooksul vaide esitajale soovitud dokumente
el viljastanud, siis esitas vaide esitaja teabendude tditamata jitmise osas vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja Maardu Linnavalitsusele taotlused sotsiaaltoetuste
saamiseks, millele tuli vastus, et neil olukord muutunud ja sellega on pandud apteekidele uued
kohustused.
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Sellest tulenevalt esitas vaide esitaja 17.06.2024 Maardu Linnavalitsusele podrdumise, milles
soovis, et talle viljastatakse see kokkulepe voi maarus, millega on pandud apteekidele kohustus
isikustada tSekid. Vaide kohaselt ei ole Maardu Linnavalitus kuni vaide esitamiseni
(27.06.2024) teabenoduet taitnud.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Maardu Linnavalitsuse selgituse kohaselt on Maardu Linnavalitsus saanud vaide esitajalt e-
kirja jargmise sisuga: ,,Tere, palun ole kenad ja saatke see kokkulepe vdi méddrus millega nad
on votnud kohustuse/kohustatud isikustama tSekid mulle e-mailile“. Linnavalitus juhib oma
vastuses inspektsiooni tidhelepanu sellele, et antud e-kiri on 13.06.2024 kirjavahetusest
pealkirjaga ,,Taotlused CM*

Toetuse menetlust ldbiviinud ametnik on seisukohal, et tegemist ei ole teabendudega, vaid
kirjavahetusega. Vaide esitajale on pakutud mitu erinevat vdimalust kuludokumentide
nimelisuse tdendamiseks (Lisa 1).

Maardu Linnavalitsus vastas vaide esitajale 22.07.2024 (Lisa 2).

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Kéesoleva vaide pdhikiisimuseks on, kas vaide esitaja 17.06.2024 p66rdumist, milles
vaide esitaja palus Maardu Linnavalitsusel edastada kokkuleppe vdi mééruse, millega
apteegid on kohustatud tSekke isikustama, on tegemist teabendudega avaliku teabe
seaduse mdistes.

2. AVTS § 3 1g 1 kohaselt on avalik teave, mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sitestatud avalikke {ilesandeid tidites. Seega on kogu
linnavalitsuse valduses olev teave oma olemuseset avalik teave (sh ka kodanike,
asutuste ja ettevOtetega peetav kirjavahetus), mida on vdimalik teabendude korras
kiisida ning millele saab juurdepddsu piirata liksnes juhul kui selleks on seadusest
tulenev alus.

3. Maardu Linnavalitus on vastuses inspektsiooni jirelepdrimisele selgitanud, et toetuse
menetlust ldbiviinud ametnik on seisukohal, et tegemist ei ole teabenoudega, vaid
kirjavahetusega. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu. Tdsi, kirjavahetus
vaide esitaja ja linnavalitsuse vahel sai alguse sellest, et isik esitas sotsiaaltoetuse
taotluse, mis oli puudustega ja millele jargnevas kirjavahetuses kiisis vaide esitaja
selgitusi, millele linnavalitsus ka vastas. Samas ei saa jdtta tdhelepanuta, et viimases
poordumises, mille vaide esitaja edastas 17.06.2024 kell 11:23 palus vaide esitaja
viljastada talle asutuse valduses olevad dokumendid ehk esitas teabendude. Siinkohal
juhin linnavalituse tdhelepanu sellele, et asutusele edastatud iiks ja sama
poordumine/kirjavahetus voib sisalda nii taotlust toetuse saamiseks, selgituste kiisimist
kui ka teabenduet ning sellisel juhul tuleb erinevate nduete puhul jirgida ka erinevaid
vastamistdhtaegu.

4. AVTS § 6 sitestab, et teabendue on teabendudja poolt AvTS-s sitestatud korras
teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Seega ei saa kodaniku poordumise
hindamisel (kas tegemist on teabendude, selgitustaotluse voi avaldusega) ldhtuda
poordumise pealkirjast, vaid ldhtuda tuleb poordumise sisust. Kui isik palub
edastada/viljastada mingeid asutuse valduses olevaid dokumente, siis tuleb sellist
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poordumist késitleda teabendudena. Seega jddb arusaamatuks ka linnavalituse viide, et
tegemist ei olnud teabendudega, vaid tegemist oli kirjavahetusega.

AVTS § 6 lg 1 kohaselt vdimaldatakse avalikule teabele ehk asutuse valduses
olemasolevale teabele/dokumentidele juurdepéés kas teabendude tditmisega voi teabe
avalikustamisega. AvTS § 9 lg-st 2 tulenevalt on teabele juurdepddsu vdimaldamisel
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millel on teabendudjal juurdepddsudigus (p 1) ja tagama
juurdepddsupiirangutest kinni pidamise (7).

Kuna antud juhul on vaide esitaja palunud kokkuleppe voi madruse ehk olemasolevate
dokumentide edastamist, siis oli tegemist teabendudega AvTS § 6 mdistes, millele oli
linnavalitusel kohustus vastata viie toopdeva jooksul (AvTS § 18 1g 1), kas viljastades
soovitud dokumendid voi keeldudes nende véljastamisest.

Ka juhul, kui linnavalitsusel ei oleks vaide esitaja poolt soovitud dokumente olnud, ei
tahenda see seda, et teabendudele voiks jétta tahtacgselt vastamata. Sellisel juhul tuleb
teabenodude tditmisest keelduda ja keeldumist pdhjendada (AvTS § 23 1g 1 p 2 jalg 3).

Kuigi antud juhul ei ole Maardu Linnavalitsus vastanud vaide esitaja teabendudele
seaduses sétestatud tdhtaja jooksul, millega on rikkunud AvTS § 18 lg-s 1 sétestatud
nduet, on linnavalitsus tiitnud vaide esitaja teabendude hilinenult 22.07.2024, millega
on rikkumine 16ppenud ja vaide ese dra langenud. Kuna teabendue on menetluse kestel
taidetud, siis jadb vaie rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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