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RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lõike 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 751 lõike 3 alusel  

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt;   

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 29.05.2024 esitatud teabenõue kõikide uuringute 

ja analüüside osas, mis Siseministeerium on saanud alates 30.04.2024 Ellex Raidla 

Advokaadibüroolt ja 

b) väljastada küsitud teave juurdepääsupiiranguteta osas või kui esinevad alused 

teabenõude täitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale teatavaks teabenõude täitmisest 

keeldumise alus koos põhjendusega; 

3) jätta vaie rahuldamata osas, milles sooviti teavet Ellex Raidla Advokaadibüroo poolt 

Siseministeeriumile osutatud õigusteenuse sisu kohta, kuna teabenõude vastuses on 

märgitud, et kliendilepingu kui avaliku dokumendiga on võimalik tutvuda ning vaide esitaja 

esindajad ei ole selles osas täiendavaid pretensioone esitanud; 

4) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 19.08.2024; 

5) teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale. 

mailto:info@siseministeerium.ee
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AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 

kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 

vaideotsuse (ülaltoodud punkt 3) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi 

muul viisil. 

 

AvTS ei näe ette teabevaldajale vaide ja kaebuse esitamise võimalust Andmekaitse Inspektsiooni 

vaideotsusele ja ettekirjutusele.1 VVS § 101 lõike 3 kohaselt erinevatesse valitsemisaladesse 

kuuluvate riigiasutuste õiguslikud vaidlused lahendavad asjaomased ministrid ning kokkuleppe 

mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus. 

 

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

 

HOIATUS:  

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esindajad edastasid 29.05.2024 Siseministeeriumile (SIM) teabenõude, milles 

palusid edastada kõik Ellex Raidla Advokaadibüroolt (advokaadibüroo) tellitud uuringud 

ja analüüsid, mis ministeerium on saanud pärast 30.04.2024. Küsitud teabe puudumisel 

paluti sellekohast kinnitust ning teavet selle kohta, mis on advokaadibüroo poolt SIM-ile 

osutatud õigusteenuse sisuks. Lisaks viidati teabenõudes avaliku teabe seaduse (AvTS) § 

28 lõike 1 punktile 18, mille kohasel on ministeerium kohustatud avalikustama riigilt 

tellitud uuringud ja analüüsid. 

2. Ministeerium vastas teabenõudele 06.06.2024 ning selgitas, et SIM on sõlminud 

kliendilepingu õigusabi teenuse osutamiseks Moskva Patriarhaadi Eesti Õigeusu Kiriku 

(MPEÕK)  staatuse ja õigusliku seisundiga seotud  küsimustes. Kõnealune leping on avalik 

ja sellest nähtub õigusabi teenus sisu. Lisaks märgiti, et ministeeriumi hinnangul ei ole 

õigusabi teenuse osutamise käigus esitatud küsimus või sellele antud õiguslik hinnang 

käsitletav uuringu või analüüsina AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 tähenduses. Seetõttu 

nimetatut AvTS-s sätestatud korras ei avaldata. 

3. Vaide esitaja esindajad eeltooduga ei nõustunud ning esitasid 12.06.2024 vaide SIM-i 

tegevuse peale teabenõude täitmisel. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja esindajad soovivad vaide 2. punktis, et inspektsioon teeks SIM-ile ettekirjutuse kogu 

teabe väljastamiseks (sh õiguslikud hinnangud ja küsimused-vastused), mis ministeerium on 

õigusabi teenuse osutamise kliendilepingu raames MPEÕK-i staatuse ja õigusliku seisundiga 

seotud küsimustes advokaadibüroolt saanud pärast 30.04.2024. 

Vaide punktis 2.5. palutakse, et inspektsioon teeks SIM-ile ettekirjutuse 29.05.2024 esitatud 

teabenõudes küsitu, st kõikide advokaadibüroolt tellitud uuringute ja analüüside, edastamiseks.     

 

 

 

 
1 Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2023 kohtumäärus 3-23-661, p 18. 
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Vaide põhjendused: 

Siseminister avaldas 28.05.2024 Kuku raadio saates „Sihik“ Eesti õigeusu kiriku ja koguduste ning 

nende võimaliku sundlõpetamise kontekstis, et ministeerium on saanud mõne analüüsi 

advokaadibüroolt (st Ellex Raidla Advokaadibüroo).  

AvTS § 3 lõike 1 järgi on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvustatud ja 

dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides 

sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabevaldaja keeldub teabenõude täitmisest, kui taotletava 

teabe suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole taotletavale teabele 

juurdepääsuõigust (AvTS § 23 lg 1 p 1). 

 

Vaide esitaja esindajad on seisukohal, et ministeerium ei ole oma vastuses tuginenud ühelegi 

õiguslikule alusele, millest tulenevalt ei kohustu SIM õigusabiteenuse käigus osutatud küsimusi ja 

neile saadud vastuseid väljastama või mis seaks teabele AvTS § 35 alusel juurdepääsupiirangu. 

Pelk tõdemus, et „tegemist ei ole uuringu või analüüsiga AvTS § 28 lg 1 p 18 tähenduses“, ei ole 

HMS-i mõttes piisav põhjendamiskohustuse täitmine ega kohane hea halduse põhimõtteid 

järgivale haldusorganile. 

 

AvTS-i seletuskirja kohaselt tuleb AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 tõlgendada laialt. Avalik on kõik 

see, mis on avaliku raha eest tellitud.2 Antud juhul on tegemist teabega, mis on saadud 

asutuseväliselt osapoolelt ja mille eest on tasutud eelarvelistest vahenditest. Seejuures on õiguslik 

hinnang nagu iga teine õigusanalüüs, mis tuleb avalikustada AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 kohaselt. 

Isegi kui antud juhul ei ole tegemist konkreetselt õigusliku analüüsi või hinnanguna käsitletava 

teabega, vaid õigusabi teenuse raames esitatud küsimuste ja saadud vastustega vaide esitaja 

staatuse ja õigusliku seisundiga seotud küsimustes, kohustub teabe valdaja selle teabe igal juhul 

avalikustama, kuivõrd antud juhul ei esine mitte ühtegi piirangut, mille alusel oleks võimalik 

teabele juurdepääsu piirata. Seadus ei näe ette võimalust kehtestada dokumendile juurdepääsu 

piirangut põhjusel, et dokument sisaldab õiguslikku hinnangut või advokaadi vastust. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

SIM-i selgituste kohaselt on MPEÕK teinud ebaõige järelduse Kuku raadiosaates siseministri 

väljaöeldust nagu ministeerium oleks advokaadibüroolt saanud mõne analüüsi. Ajakirjaniku 

küsimusele vastates selgitas minister, et ministeerium on advokaadibüroolt nõu küsinud või 

palunud teha paar analüüsi. 

 

Ministeerium selgitab, et keerulistes õiguslikes küsimustes võib riigiasutus kasutada 

advokaadibüroo õigusteenust, mille osutamise raames võib, kuid ei pruugi olla tegemist teenuse 

tellijale dokumendi koostamisega. Käesoleval juhul ei ole Ellex Raidla Advokaadibüroo 

Siseministeeriumile dokumenti vormistanud ega üle andnud. 

 

Riigi- või kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringute ja analüüside avalikustamise kohustus 

AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 alusel saaks tulla kõne alla üksnes juhul, kui tegemist on teabekandjale 

jäädvustatud, dokumenteeritud ja tervikliku uuringu või analüüsiga. Antud juhul kõnealustele 

nõuetele vastavat teavet ei ole, mistõttu on ministeerium põhjendatult märkinud, et teabenõudes 

küsitu ei ole käsitletav uuringu või analüüsina AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 tähenduses.  

 

Lisaks on selgitatud, et juhul, kui tegemist oleks olnud teabekandjale jäädvustatud ja 

dokumenteeritud teabega, ei saaks õigusnõustamine ühe juriidilise isikuga seotud küsimustes olla 

üldiseks kasutamiseks mõeldud teave. Ministeeriumi hinnangul ei saa MPEÕK staatuse ja 

õigusliku seisundiga seotud küsimusi käsitleda uuringu või analüüsina, mida ministeeriumil 

teabevaldajana on AvTS § 29 lõikest 1 tulenevalt kohustus avaldada ministeeriumi veebilehel.  

 
2 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 1027 SE. Arvutivõrgus: 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-

489d7ac1c56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20sead

us/ 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-489d7ac1c56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-489d7ac1c56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-489d7ac1c56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus/
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Ministeerium on seisukohal, et teabenõudes küsitud teave ei ole käsitletav AvTS § 3 lõikes 1 

sätestatud avaliku teabena ega ole ka üldiseks kasutamiseks mõeldud teave AvTS § 1 tähenduses.  

 

Advokaadibürooga vahetatud teabe osas on ministeerium selgitanud, et Siseministeeriumile on 

edastatud muud dokumenteeritud teavet. E-kirjavahetus hõlmab Ellex Raidla Advokaadibüroo 

poole pöördumist võimaliku õigusabi teenuse osutamiseks, kohtumisaegade kokkuleppimist 

advokaadibürooga ja MPEÕK esindajate esindusõiguse olemasoluga seonduvalt metropoliit 

Eugeni poolt 10.05.2024 välja antud volikirja kehtivust.  

 

Ministeeriumi ja advokaadibüroo vahel sõlmitud leping õigusabi teenuse osutamiseks MPEÕK 

staatuse ja õigusliku seisundiga seotud küsimustes on jätkuvalt kehtiv, st õigusabi teenuse 

osutamine ei ole lõppenud. Samuti jätkuvad arutelud MPEÕK ja SIM-i vahel ning sõltuvalt poolte 

vaheliste arutelude sisust, käigust ja tulemustest võib kujuneda jooksvalt ka vajadus kliendilepingu 

alusel õigusabi teenuse osutamiseks. Samuti kujuneb jooksvalt AdvS-i (advokatuuriseadus) kohane 

õigusteenuse võimalik vorm. Enne kliendilepingu alusel õigusabi teenuse osutamise lõppemist ei 

ole võimalik lõplikku kinnitust anda, millises vormis ja ulatuses tervikuna õigusabi teenust osutati, 

seda enam et lepingu alusel on jooksvalt võimalik konkretiseerida kaasuse raames osutatavate 

AdvS-i kohaste teenuste ulatust. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Vaide ese 

1. Inspektsioonile 12.06.2024 esitatud vaide 2. punktis soovivad vaide esitaja esindajad, et 

inspektsioon teeks SiM-ile ettekirjutuse advokaadibüroolt pärast 30.04.2024 kogu saadud 

teabe (sh õiguslikud hinnangud ja küsimused-vastused) väljastamiseks. Samas palutakse 

vaide punktis 2.5. ettekirjutust 29.05.2024 esitatud teabenõude täitmiseks, st 

advokaadibüroolt tellitud kõigi uuringute ja analüüside väljastamist. 

2. Selgitame, et inspektsiooni pädevuses on AvTS § 45 lõike 1 punkti 1 kohaselt 

teabevaldajate üle  järelevalve teostamine teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. 

Sellest tulenevalt on inspektsioonil pädevus ettekirjutuse tegemiseks ainult selles ulatuses, 

mida on teabenõudega küsitud ehk antud juhul kõikige tellitud uuringute ja analüüside, 

mitte kogu teabe edastamisele. Juhul, kui vaide esitaja esindajate tegelik soov oli 

teabenõude korras saada juurdepääs kogu teabele, mida SIM õigusabi teenuse raames 

valdab, oleks vaide esitaja esindajad pidanud teavet sellisel kujul teabenõudes kas küsima 

või esitama uue teabenõude tegeliku sooviga. 

 

3. Eelnevast tulenevalt jääb inspektsioon vaideotsust tehes selle raamesse, mida MPEÕK-i 

esindajad on 12.06.2024 SIM-ile esitatud teabenõudes küsinud ehk advokaadibüroolt 

pärast 30.04.2024 tellitud kõikige uuringute ja analüüside edastamist.  

 

4. Kuna SIM jättis teabenõude vastusega uuringuid ja analüüse puudutava teabe väljastamata, 

siis on käesoleva vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine. 

 

Analüüsid ja uuringud avaliku teabena 

5. SIM on seisukohal, et teabenõudes küsitud teave ei ole käsitletav AvTS § 3 lõikes 1 

sätestatud avaliku teabena ega ole ka üldiseks kasutamiseks mõeldud teave AvTS § 1 

tähenduses. 

 

6. AvTS § 1 kohaselt on avaliku teabe seaduse eesmärk tagada üldiseks kasutamiseks 

mõeldud teabele avalikkuse ja igaühe juurdepääsu võimalus, lähtudes demokraatliku ja 

sotsiaalse õigusriigi ning avatud ühiskonna põhimõtetest, ning luua võimalused avalikkuse 

kontrolliks avalike ülesannete täitmise üle. 
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7. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras 

küsida koopiaid ja väljavõtteid olemasolevatest dokumentidest. 
 

8. Avaliku teabe seaduse üldjuhendi3 selgituste kohaselt võib avalikku teavet teisisõnu 

nimetada avaliku sektori teabeks. See ongi täpsem mõiste, sest avalik teave ei ole alati 

avalik (osalt kehtivad juurdepääsupiirangud). Küll aga on kogu avalik teave seotud avaliku 

sektoriga, st avaliku võimuga, avalike teenustega ning eelarveraha kasutamisega. 
 

9. SIM-i ja advokaadibüroo vahel sõlmitud õigusabi teenuse lepingu raames loodud ja saadud 

teave on avalik teave seeläbi, et lepingu on sõlminud ministeerium kui avaliku sektori 

asutus, mis täidab avalikke ülesandeid ning teenuse eest tasumiseks kasutatakse 

riigieelarvelisi vahendeid.  
 

10. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajateks avaliku teabe seaduse mõistes riigi- 

ja kohaliku omavalitsuse asutused. Seega SIM kui valitsusasutus, on teabevaldaja avaliku 

teabe seaduse mõttes. Sellest tulenevalt saab teabenõude korras küsida teavet õigusabi 

teenuse lepingu raames loodud ja saadud teabe osas, sh koostatud uuringuid ja analüüse. 
 
Teabenõude täitmine 

11. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 
 

12. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 
 

13. Teabevaldaja peab teabenõude kas täitma, väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude täitmisest 

mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

 

14. Teabenõudes küsiti muu hulgas advokaadibüroo poolt SIM-ile osutatud õigusteenuse sisu 

kohta. SIM on vastuses märkinud, et kõnealune kliendileping on avalik. Kuna vaide esitaja 

esindajad ei ole lepingu osas täiendavaid pretensioone esitanud, siis loeb inspektsioon 

teabenõude eelnevalt märgitud küsimuse osas täidetuks. 
 

15. Küll aga ei saa inspektsiooni hinnangul kõikide tellitud uuringute ja analüüside 

väljastamise osas lugeda teabenõuet täidetuks. Ministeerium on teabenõudes küsitud teabe 

jätnud AvTS-is sätestatud korras väljastamata põhjusel, et õigusabi teenuse osutamise 

käigus esitatud küsimus või sellele antud õiguslik hinnang ei ole käsitletav uuringu või 

analüüsina AvTS § 28 lõike 1 punkti 18 tähenduses.  

 

16. Nii nagu vaide esitaja esindajad on märkinud, on ka inspektsioon samal seisukohal selles, 

et ministeerium piiritleb õigusabi teenuse lepingu raames saadud uuringuid ja analüüse 

liiga kitsalt. Seadusandja tõlgendus AvTS § 28 lõike 1 punktile 18 on lai ehk avaliku raha 

eest tellitud teave on avalik. Kuna ministeerium kasutab riigieelarvelisi vahendeid, siis ka 

kõnealuse õigusabi teenuse lepingu eest tasutakse avaliku rahaga. Sellest tulenevalt on 

inspektsiooni hinnangul õigusabi teenuse osutamiseks kiriku staatuse ja õigusliku 

seisundiga seotud küsimustes sõlmitud kliendilepingu raames saadud teave, sh analüüsid, 

uuringud, õiguslikud hinnangud avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes. 
 
 

 
3 Üldjuhend 1. peatükk, § 4 p 4, lk 7. Arvutivõrgus: 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf 
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17. Inspektsioon ei nõustu vaide esitajate esindajatega selles, et isegi kui antud juhul ei ole 

tegemist konkreetselt õigusliku analüüsi või hinnanguna käsitletava teabega, vaid õigusabi 

teenuse raames esitatud küsimuste ja saadud vastustega vaide esitaja staatuse ja õigusliku 

seisundiga seotud küsimustes, kohustub teabe valdaja selle teabe igal juhul avalikustama.  
 

18. Selgitame, et avalik teave AvTS-i mõistes ei tähenda, et teave on kõigile avalikult 

kättesaadavat ja seda täies ulatuses. Kõnealuse lepingu raames saadud ja loodud teave on 

inspektsiooni hinnangul küll AvTS-i mõistes avalik teave, kuid ka selle teabe avaldamisel 

peab teabevaldaja hindama, kas ja millises ulatuses võivad teabele kehtida seadusest 

tulenevad juurdepääsupiirangud. Seega on teabevaldajal kohustus avalikustada teave 

üksnes piiranguteta osas. 

 

19. Samas nõustub inspektsioon vaide esitajate esindajate seisukohaga ka selles, et seadus ei 

näe ette võimalust kehtestada dokumendile juurdepääsu piirangut ainult sellel põhjusel, et 

dokument sisaldab õiguslikku hinnangut või advokaadi vastust. 

 

20. Ka Riigikohtu halduskolleegium oma 18.04.2022 otsuse nr 3-20-1262 punktis 29 on 

selgitanud, et riigi kohustus avalikustada advokaadibüroolt tellitud õiguslik hinnang võib 

riivata halduskohtumenetluse poolte võrdsuse põhimõtet (HKMS § 2 lg 6) ning pärssida 

riigi välise nõustamise kasutamist. Kui riik soovib selle vältimiseks kehtestada aluse 

keelduda juurdepääsu andmisest väljastpoolt asutust tellitud õiguslikele hinnangutele (vrd 

AvTS § 35 lg 2 p 3), siis tuleb seadusandjal vastav erand luua (vt ka Ametlikele 

dokumentidele juurdepääsu Euroopa Nõukogu konventsiooni art 3 lg-d 1 ja 2). Näiteks 

Euroopa Liidu õiguses on erinevalt avaliku teabe seadusest osal juhtudel keelatud 

juurdepääs Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidele, mille avalikustamine võiks 

kahjustada ka õigusnõustamist (vt ja vrd nt Euroopa Kohtu seisukohti asjakohaste 

õigusaktide analüüsimisel C-576/19 P: Intercept Pharma ja Intercept Pharmaceuticals vs. 

EMA, C-342/19 P: De Masi ja Varoufakis vs. EKP).  
 
Kokkuvõte 

21. SIM on vastustes inspektsioonile märkinud, et AvTS § 28 lg 1 punktile 18 vastavat teavet 

neil ei ole. Samas on inspektsioon ministeeriumi vastuste põhjal mõistnud olukorda 

sellisest, et sõlmitud lepingu raames on advokaadibürooga teavet vahetatud. Sellest 

tulenevalt palus inspektsioon väljastada õigusabi teenuse lepingu raames ministeeriumile 

edastatud muu (va AvTS § 28 lg 1 punkti 18 nõuetele vastavat) dokumenteeritud teave, 

mida ministeerium ei väljastanud. 

  

22. Kuna inspektsioon ei ole saanud hinnata ning veenduda, et ministeeriumi ja 

advokaadibüroo vahel sõlmitud õigusabi teenuse raames ei ole edastatud teavet, mida saab 

käsitleda uuringu või analüüsina, siis rahuldab inspektsioon käesoleva vaide osaliselt ning 

teeb SIM-ile kohustusliku ettekirjutuse uuesti läbi vaadata vaide esitaja 29.05.2024 

esitatud teabenõude kõikide uuringute ja analüüside osas, mis ministeerium on saanud 

alates 30.04.2024 advokaadibüroolt ja väljastada küsitud teave juurdepääsupiiranguteta 

osas või kui esinevad alused teabenõude täitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale 

teatavaks teabenõude täitmisest keeldumise alus koos põhjendusega. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 


