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RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 16ike 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 75! 1dike 3 alusel

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a) vaadata uuesti libi vaide esitaja 29.05.2024 esitatud teabenodue koikide uuringute
ja analitiiside osas, mis Siseministeerium on saanud alates 30.04.2024 Ellex Raidla
Advokaadibiiroolt ja

b) viljastada Kkiisitud teave juurdepiisupiiranguteta osas voi kui esinevad alused
teabenoude taitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale teatavaks teabenoude taitmisest
keeldumise alus koos pohjendusega;

3) jatta vaie rahuldamata osas, milles sooviti teavet Ellex Raidla Advokaadibiiroo poolt
Siseministeeriumile osutatud Oigusteenuse sisu kohta, kuna teabendude vastuses on
miérgitud, et kliendilepingu kui avaliku dokumendiga on voimalik tutvuda ning vaide esitaja
esindajad ei ole selles osas tiiendavaid pretensioone esitanud;

4) miiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 19.08.2024;

5) teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajatele ja teabevaldajale.
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AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul votma
kasutusele abindud ettekirjutuse tditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab 30 pideva jooksul poorduda teabevaldaja vastu halduskohtusse {iiksnes
vaideotsuse (iilaltoodud punkt 3) rahuldamata jadnud osas. Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi
muul wviisil.

AVTS ei née ette teabevaldajale vaide ja kaebuse esitamise voimalust Andmekaitse Inspektsiooni
vaideotsusele ja ettekirjutusele.! VVS § 101 1dike 3 kohaselt erinevatesse valitsemisaladesse
kuuluvate riigiasutuste diguslikud vaidlused lahendavad asjaomased ministrid ning kokkuleppe
mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:
Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku

jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esindajad edastasid 29.05.2024 Siseministeeriumile (SIM) teabendude, milles
palusid edastada kdik Ellex Raidla Advokaadibiiroolt (advokaadibiiroo) tellitud vuringud
ja analiilisid, mis ministeerium on saanud pérast 30.04.2024. Kiisitud teabe puudumisel
paluti sellekohast kinnitust ning teavet selle kohta, mis on advokaadibiiroo poolt SIM-ile
osutatud digusteenuse sisuks. Lisaks viidati teabendudes avaliku teabe seaduse (AvTS) §
28 10ike 1 punktile 18, mille kohasel on ministeerium kohustatud avalikustama riigilt
tellitud uuringud ja analiitisid.

2. Ministeerium vastas teabendudele 06.06.2024 ning selgitas, et SIM on sdlminud
kliendilepingu digusabi teenuse osutamiseks Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku
(MPEOK) staatuse ja digusliku seisundiga seotud kiisimustes. Kdnealune leping on avalik
ja sellest néhtub Gigusabi teenus sisu. Lisaks mirgiti, et ministeeriumi hinnangul ei ole
Oigusabi teenuse osutamise kaigus esitatud kiisimus voi sellele antud Giguslik hinnang
késitletav uuringu voi analiilisina AvTS § 28 1dike 1 punkti 18 tdhenduses. Seetottu
nimetatut AvTS-s sdtestatud korras ei avaldata.

3. Vaide esitaja esindajad eeltooduga ei ndustunud ning esitasid 12.06.2024 vaide SIM-i
tegevuse peale teabendude tditmisel.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja esindajad soovivad vaide 2. punktis, et inspektsioon teeks SIM-ile ettekirjutuse kogu
teabe viljastamiseks (sh diguslikud hinnangud ja kiisimused-vastused), mis ministeerium on
digusabi teenuse osutamise kliendilepingu raames MPEOK-i staatuse ja digusliku seisundiga
seotud kiisimustes advokaadibiiroolt saanud pérast 30.04.2024.

Vaide punktis 2.5. palutakse, et inspektsioon teeks SIM-ile ettekirjutuse 29.05.2024 esitatud
teabendudes kiisitu, st kdikide advokaadibiiroolt tellitud uuringute ja analiiliside, edastamiseks.

! Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2023 kohtuméirus 3-23-661, p 18.
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Vaide pohjendused:

Siseminister avaldas 28.05.2024 Kuku raadio saates ,,Sihik* Eesti 6igeusu kiriku ja koguduste ning
nende voOimaliku sundlopetamise kontekstis, et ministeerium on saanud mone analiiiisi
advokaadibiiroolt (st Ellex Raidla Advokaadibiiroo).

AvTS § 3 1oike 1 jérgi on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jiddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides
sdtestatud avalikke tlilesandeid tdites. Teabevaldaja keeldub teabendude tditmisest, kui taotletava
teabe suhtes kehtivad juurdepédédsupiirangud ja teabendudjal ei ole taotletavale teabele
juurdepadsudigust (AvTS § 23 Ig 1 p 1).

Vaide esitaja esindajad on seisukohal, et ministeerium ei ole oma vastuses tuginenud iihelegi
oiguslikule alusele, millest tulenevalt ei kohustu SIM digusabiteenuse kédigus osutatud kiisimusi ja
neile saadud vastuseid viljastama voi mis seaks teabele AvTS § 35 alusel juurdepdisupiirangu.
Pelk todemus, et ,, tegemist ei ole uuringu voi analiiiisiga AvTS § 28 lg 1 p 18 tdhenduses “, ei ole
HMS-i mottes piisav pohjendamiskohustuse tditmine ega kohane hea halduse pohimotteid
jargivale haldusorganile.

AvTS-i seletuskirja kohaselt tuleb AvTS § 28 16ike 1 punkti 18 tdlgendada laialt. Avalik on koik
see, mis on avaliku raha eest tellitud.? Antud juhul on tegemist teabega, mis on saadud
asutuseviliselt osapoolelt ja mille eest on tasutud eelarvelistest vahenditest. Seejuures on diguslik
hinnang nagu iga teine digusanaliiiis, mis tuleb avalikustada AvTS § 28 15ike 1 punkti 18 kohaselt.
Isegi kui antud juhul ei ole tegemist konkreetselt oigusliku analiiiisi voi hinnanguna kdsitletava
teabega, vaid oigusabi teenuse raames esitatud kiisimuste ja saadud vastustega vaide esitaja
staatuse ja oigusliku seisundiga seotud kiisimustes, kohustub teabe valdaja selle teabe igal juhul
avalikustama, kuivord antud juhul ei esine mitte iihtegi piirangut, mille alusel oleks voimalik
teabele juurdepddsu piirata. Seadus ei nde ette voimalust kehtestada dokumendile juurdepdidsu
piirangut pohjusel, et dokument sisaldab oiguslikku hinnangut voi advokaadi vastust.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

SIM-i selgituste kohaselt on MPEOK teinud ebadige jirelduse Kuku raadiosaates siseministri
véljadeldust nagu ministeerium oleks advokaadibiiroolt saanud mone analiilisi. Ajakirjaniku
kiisimusele vastates selgitas minister, et ministeerium on advokaadibiiroolt ndu kiisinud voi
palunud teha paar analiiiisi.

Ministeerium  selgitab, et keerulistes oOiguslikes kiisimustes vOib riigiasutus kasutada
advokaadibiiroo digusteenust, mille osutamise raames voib, kuid ei pruugi olla tegemist teenuse
tellijale dokumendi koostamisega. Kdesoleval juhul ei ole Ellex Raidla Advokaadibiiroo
Siseministeeriumile dokumenti vormistanud ega iile andnud.

Riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringute ja analiitiside avalikustamise kohustus
AVTS § 28 161ke 1 punkti 18 alusel saaks tulla kone alla iiksnes juhul, kui tegemist on teabekandjale
jaddvustatud, dokumenteeritud ja tervikliku uuringu voi analiilisiga. Antud juhul konealustele
nouetele vastavat teavet ei ole, mistottu on ministeerium pohjendatult mdarkinud, et teabenoudes
kiisitu ei ole kdsitletav uuringu voi analiitisina AvTS § 28 loike I punkti 18 tihenduses.

Lisaks on selgitatud, et juhul, kui tegemist oleks olnud teabekandjale jdiddvustatud ja
dokumenteeritud teabega, ei saaks oigusnoustamine tihe juriidilise isikuga seotud kiisimustes olla
iildiseks kasutamiseks moeldud teave. Ministeeriumi hinnangul ei saa MPEOK staatuse ja
oigusliku seisundiga seotud kiisimusi kisitleda uuringu voi analiiiisina, mida ministeeriumil
teabevaldajana on AvTS § 29 15ikest 1 tulenevalt kohustus avaldada ministeeriumi veebilehel.

2 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 1027 SE. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-
489d7aclc56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20selleqa%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20sead
us/
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Ministeerium on seisukohal, et teabendudes kiisitud teave ei ole kisitletav AvTS § 3 loikes 1
satestatud avaliku teabena ega ole ka tildiseks kasutamiseks moeldud teave AvTS § 1 tdhenduses.

Advokaadibiirooga vahetatud teabe osas on ministeerium selgitanud, et Siseministeeriumile on
edastatud muud dokumenteeritud teavet. E-kirjavahetus holmab Ellex Raidla Advokaadibiiroo
poole poordumist voimaliku oigusabi teenuse osutamiseks, kohtumisaegade kokkuleppimist
advokaadibiirooga ja MPEOK esindajate esinduséiguse olemasoluga seonduvalt metropoliit
Eugeni poolt 10.05.2024 vilja antud volikirja kehtivust.

Ministeeriumi ja advokaadibiiroo vahel sdlmitud leping digusabi teenuse osutamiseks MPEOK
staatuse ja Oigusliku seisundiga seotud kiisimustes on jdtkuvalt kehtiv, st digusabi teenuse
osutamine ei ole 16ppenud. Samuti jitkuvad arutelud MPEOK ja SIM-i vahel ning séltuvalt poolte
vaheliste arutelude sisust, kdigust ja tulemustest voib kujuneda jooksvalt ka vajadus kliendilepingu
alusel 6igusabi teenuse osutamiseks. Samuti kujuneb jooksvalt AdvS-i (advokatuuriseadus) kohane
oigusteenuse voimalik vorm. Enne kliendilepingu alusel oigusabi teenuse osutamise loppemist ei
ole voimalik loplikku kinnitust anda, millises vormis ja ulatuses tervikuna oigusabi teenust osutati,
seda enam et lepingu alusel on jooksvalt voimalik konkretiseerida kaasuse raames osutatavate
AdvS-i kohaste teenuste ulatust.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese
1. Inspektsioonile 12.06.2024 esitatud vaide 2. punktis soovivad vaide esitaja esindajad, et
inspektsioon teeks SiM-ile ettekirjutuse advokaadibiiroolt parast 30.04.2024 kogu saadud
teabe (sh diguslikud hinnangud ja kiisimused-vastused) viljastamiseks. Samas palutakse
vaide punktis 2.5. ettekirjutust 29.05.2024 esitatud teabendude tditmiseks, st
advokaadibiiroolt tellitud koigi uuringute ja analiiliside véljastamist.

2. Selgitame, et inspektsiooni pddevuses on AvITS § 45 1dike 1 punkti 1 kohaselt
teabevaldajate lile jirelevalve teostamine teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.
Sellest tulenevalt on inspektsioonil pddevus ettekirjutuse tegemiseks ainult selles ulatuses,
mida on teabendudega kiisitud ehk antud juhul koikige tellitud uuringute ja analiiiiside,
mitte kogu teabe edastamisele. Juhul, kui vaide esitaja esindajate tegelik soov oli
teabendude korras saada juurdepédds kogu teabele, mida SIM Gigusabi teenuse raames
valdab, oleks vaide esitaja esindajad pidanud teavet sellisel kujul teabendudes kas kiisima
vOi esitama uue teabendude tegeliku sooviga.

3. Eelnevast tulenevalt jiib inspektsioon vaideotsust tehes selle raamesse, mida MPEOK-i
esindajad on 12.06.2024 SIM-ile esitatud teabendudes kiisinud ehk advokaadibiiroolt
pérast 30.04.2024 tellitud koikige uuringute ja analiiiiside edastamist.

4. Kuna SIM jittis teabendude vastusega uuringuid ja analiilise puudutava teabe véljastamata,
siis on kdesoleva vaide esemeks teabendude nduetekohane tditmata jitmine.

Analiiiisid ja uuringud avaliku teabena
5. SIM on seisukohal, et teabendudes kiisitud teave ei ole késitletav AvTS § 3 1dikes 1
satestatud avaliku teabena ega ole ka iildiseks kasutamiseks moeldud teave AvTS § 1
tdhenduses.

6. AVTS § 1 kohaselt on avaliku teabe seaduse eesmirk tagada iildiseks kasutamiseks
moeldud teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepéddsu voimalus, ldhtudes demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi ning avatud iihiskonna pdhimdtetest, ning luua voimalused avalikkuse
kontrolliks avalike lilesannete tditmise iile.
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7. AVTS § 3 loige 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sitestatud avalikke tilesandeid tdites. Seega saab teabendude korras
kiisida koopiaid ja viljavotteid olemasolevatest dokumentidest.

8. Avaliku teabe seaduse iildjuhendi® selgituste kohaselt vdib avalikku teavet teisisonu
nimetada avaliku sektori teabeks. See ongi tdpsem mdiste, sest avalik teave ei ole alati
avalik (osalt kehtivad juurdepédédsupiirangud). Kiill aga on kogu avalik teave seotud avaliku
sektoriga, st avaliku voimuga, avalike teenustega ning eelarveraha kasutamisega.

9. SIM-i ja advokaadibiiroo vahel sdlmitud digusabi teenuse lepingu raames loodud ja saadud
teave on avalik teave seeldbi, et lepingu on sdlminud ministeerium kui avaliku sektori
asutus, mis tdidab avalikke iilesandeid ning teenuse eest tasumiseks kasutatakse
riigieelarvelisi vahendeid.

10. AvTS § 5 loike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajateks avaliku teabe seaduse mdistes riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutused. Seega SIM kui valitsusasutus, on teabevaldaja avaliku
teabe seaduse mottes. Sellest tulenevalt saab teabendude korras kiisida teavet digusabi
teenuse lepingu raames loodud ja saadud teabe osas, sh koostatud uuringuid ja analiiiise.

Teabenoude tiitmine
11. AvTS § 4 1d6ike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiithe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepiddsu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud
tingimustel ja korras.

12. Teabele juurdepdisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

13. Teabevaldaja peab teabendude kas tditma, véljastades kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) vdi keelduma teabendude tditmisest
monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pohjendada.

14. Teabendudes kiisiti muu hulgas advokaadibiiroo poolt SIM-ile osutatud digusteenuse sisu
kohta. SIM on vastuses mirkinud, et konealune kliendileping on avalik. Kuna vaide esitaja
esindajad ei ole lepingu osas tdiendavaid pretensioone esitanud, siis loeb inspektsioon
teabendude eelnevalt margitud kiisimuse osas tdidetuks.

15. Kiill aga ei saa inspektsiooni hinnangul koikide tellitud uuringute ja analiiliside
viljastamise osas lugeda teabenduet tdidetuks. Ministeerium on teabendudes kiisitud teabe
jatnud AvTS-is sitestatud korras viljastamata pdhjusel, et digusabi teenuse osutamise
kéigus esitatud kiisimus voi sellele antud Giguslik hinnang ei ole késitletav uuringu voi
analiiiisina AvTS § 28 15ike 1 punkti 18 tdhenduses.

16. Nii nagu vaide esitaja esindajad on méarkinud, on ka inspektsioon samal seisukohal selles,
et ministeerium piiritleb digusabi teenuse lepingu raames saadud uuringuid ja analiiiise
liiga kitsalt. Seadusandja tdlgendus AvTS § 28 16ike 1 punktile 18 on lai ehk avaliku raha
eest tellitud teave on avalik. Kuna ministeerium kasutab riigieelarvelisi vahendeid, siis ka
konealuse digusabi teenuse lepingu eest tasutakse avaliku rahaga. Sellest tulenevalt on
inspektsiooni hinnangul oOigusabi teenuse osutamiseks kiriku staatuse ja Oigusliku
seisundiga seotud kiisimustes sdlmitud kliendilepingu raames saadud teave, sh analiiiisid,
uuringud, diguslikud hinnangud avalik teave avaliku teabe seaduse moistes.

8 Uldjuhend 1. peatiikk, § 4 p 4, Ik 7. Arvutivdrgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe seaduse uldjuhend.pdf
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17.

18.

19.

20.

Inspektsioon ei ndustu vaide esitajate esindajatega selles, et isegi kui antud juhul ei ole
tegemist konkreetselt 6igusliku analiitisi voi hinnanguna kdsitletava teabega, vaid oigusabi
teenuse raames esitatud kiisimuste ja saadud vastustega vaide esitaja staatuse ja oigusliku
seisundiga seotud kiisimustes, kohustub teabe valdaja selle teabe igal juhul avalikustama.

Selgitame, et avalik teave AvTS-i mdistes ei tdhenda, et teave on koigile avalikult
kattesaadavat ja seda tdies ulatuses. Konealuse lepingu raames saadud ja loodud teave on
inspektsiooni hinnangul kiill AvTS-i mdistes avalik teave, kuid ka selle teabe avaldamisel
peab teabevaldaja hindama, kas ja millises ulatuses voivad teabele kehtida seadusest
tulenevad juurdepéisupiirangud. Seega on teabevaldajal kohustus avalikustada teave
iiksnes piiranguteta osas.

Samas noustub inspektsioon vaide esitajate esindajate seisukohaga ka selles, et seadus ei
nie ette voimalust kehtestada dokumendile juurdepéésu piirangut ainult sellel pohjusel, et
dokument sisaldab Gdiguslikku hinnangut voi advokaadi vastust.

Ka Riigikohtu halduskolleegium oma 18.04.2022 otsuse nr 3-20-1262 punktis 29 on
selgitanud, et riigi kohustus avalikustada advokaadibiiroolt tellitud oiguslik hinnang voib
ritvata halduskohtumenetluse poolte vordsuse pohimotet (HKMS § 2 Ig 6) ning pdrssida
riigi vdlise noustamise kasutamist. Kui riik soovib selle viltimiseks kehtestada aluse
keelduda juurdepddsu andmisest viljastpoolt asutust tellitud oiguslikele hinnangutele (vrd
AVTS § 35 lg 2 p 3), siis tuleb seadusandjal vastav erand luua (vt ka Ametlikele
dokumentidele juurdepddsu Euroopa Noukogu konventsiooni art 3 Ig-d 1 ja 2). Nditeks
Euroopa Liidu oiguses on erinevalt avaliku teabe seadusest osal juhtudel keelatud
Jjuurdepdds Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidele, mille avalikustamine voiks
kahjustada ka oigusnoustamist (vt ja vrd nt Euroopa Kohtu seisukohti asjakohaste

oigusaktide analiiiisimisel C-576/19 P: Intercept Pharma ja Intercept Pharmaceuticals vs.
EMA, C-342/19 P: De Masi ja Varoufakis vs. EKP).

Kokkuvote

21.

22.

SIM on vastustes inspektsioonile mérkinud, et AvTS § 28 1g 1 punktile 18 vastavat teavet
neil el ole. Samas on inspektsioon ministeeriumi vastuste pohjal moistnud olukorda
sellisest, et s0lmitud lepingu raames on advokaadibiirooga teavet vahetatud. Sellest
tulenevalt palus inspektsioon viljastada digusabi teenuse lepingu raames ministeeriumile
edastatud muu (va AvTS § 28 Ig 1 punkti 18 nduetele vastavat) dokumenteeritud teave,
mida ministeerium ei viljastanud.

Kuna inspektsioon ei ole saanud hinnata ning veenduda, et ministeeriumi ja
advokaadibiiroo vahel s6lmitud digusabi teenuse raames ei ole edastatud teavet, mida saab
kisitleda uuringu voi analiilisina, siis rahuldab inspektsioon kdesoleva vaide osaliselt ning
teeb SIM-ile kohustusliku ettekirjutuse uuesti ldbi vaadata vaide esitaja 29.05.2024
esitatud teabendude kdikide uuringute ja analiiiiside osas, mis ministeerium on saanud
alates 30.04.2024 advokaadibiiroolt ja véljastada kiisitud teave juurdepdisupiiranguteta
osas vO1 kui esinevad alused teabendude tditmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale
teatavaks teabenoude tditmisest keeldumise alus koos pdhjendusega.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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