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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest teabenõudes esitatud kahe nõude puhul ei valda Terviseamet 

küsitud teavet ja kolmanda nõude puhul puudub vaide esitajal küsitud teabele 

juurdepääsuõigus; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 26.03.2024 saatis vaide esitaja Terviseametile teabenõude, millega palus Terviseametil talle 

väljastada järgmine teave: 

1.1. täielik tootjainfo mõõteseadmetest, mida Terviseameti ametnikud plaanivad kasutada 

Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni mõõtmisel (esimene nõue); 

1.2. Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni mõõtmisel kasutatav täielik mõõtmismetoodika 

kirjeldus (teine nõue); 

1.3. Harku- ja Sürgavere ilmaradarite täielikud tehnilised parameetrid ja eelmainitud 

ilmaradarite täielik tootjainfo (kolmas nõue). 

Teabenõudes ütles vaide esitaja, et tegemist on kordusteabenõudega, eelmine teabenõue oli 

saadetud 14.03.2024, millele vaide esitaja ei ole vastust saanud. 

2. 09.04.2024 saatis vaide esitaja Terviseametile uue teabenõude, paludes punktides 1.1. ja 1.2. 

nimetatud teabe väljastamist. 
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3. 10.04.2024 vastas Terviseamet vaide esitajale, jättes ühtlasi küsitud teabe väljastamata. 

Terviseamet selgitas, et Terviseamet ei ole riikliku järelevalve korras teostanud 

elektromagnetvälja tasemete mõõtmisi Harku ja Sürgavere radarite piirkonnas. Juhul, kui 

mõõtmised tellitatakse, väljastatakse uuringute tulemused üksnes mõõtmiste tellijale. 

Mõõteandmete edastamine kolmandatele isikutele on vastuolus Terviseameti rahvatervise 

labori kvaliteedikäsiraamatu punkti 5 “Konfidentsiaalsus ja erapooletus“ nõuetega. Vastavalt 

kvaliteedijuhtimise süsteemi nõuetele Terviseameti laborid ei väljasta oma tööjuhendeid ega 

seadmete infot. Laborijuhataja loal saab laboriteenuste tellija õigustatud soovi korral vastava 

infoga tutvuda laboris kohapeal. Selliste dokumentidega tutvumiseks peab tellija 

allkirjastama konfidentsiaalsuse avalduse. 

4. 16.04.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide, soovides, et Terviseamet väljastaks talle 

teabenõude korras küsitud teabe. Kuivõrd vaides olid puudused, palus inspektsioon 

kõrvaldada puudused vaides. 

5. 23.04.2024 esitas vaide esitaja puudusteta vaide. 

6. 03.05.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile veel ühe samasisulise vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja e-kirjas soovitud teave on avaliku teabe seaduse kohaselt avalikkusele kättesaadav 

informatsioon. Terviseamet oma tegevusega rikub eelmainitud seadust ja riivab selliselt vaide 

esitaja õiguseid. Vaide esitaja on Terviseametilt korduvalt teabenõude korras palunud väljastada 

infot Terviseameti inventari hulka kuuluva raadiosagedusliku elektromagnetkiirguse mõõtmise 

teostamiseks vajaliku mõõteaparatuuri kohta. Soovitud info on puudutanud mõõteaparatuuri 

tootjainfot, mis näitab sobivust Harku aeroloogiajaama ilmaradari impulsskiirguse 

elektromagnetkiirguse mõõtmiseks, kiirgustaseme mõõtmise läbiviija nime ja kompetentsi ning 

kasutatavat mõõtemetoodikat. Korduvatele teabenõutele on Terviseamet keeldunud vastamast. 

 

Vaide esitaja soovib järelevalvemenetluse algatamist Terviseameti ametnike suhtes ja ka nende 

ametnike karistamist seadusrikkumise eest. Vaide esitaja nõuab Terviseametilt teabenõude korras 

vaide esitaja 26.03.2024 e-kirjas küsitud teabe väljastamist. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Harku ja Sürgavere ilmaradarite tehniliste parameetrite ja tootjainfo osas ei ole Terviseamet 

teabevaldaja. Terviseametil puudub ka info, kes on nimetatud teabe teabevaldaja. 

 

Vaide esitaja soovib saada täielikku tootjainfot mõõteseadmetest, mida Terviseameti ametnikud 

plaanivad kasutada Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni mõõtmisel. Terviseamet selgitab, et 

nimetatud mõõtmisi ei ole teostatud ja hetkel (10.05.2024) puudub Terviseametil selge teadmine, 

milliseid konkreetseid mõõteseadmeid mõõtmisel kasutama hakatakse. Seetõttu ei ole võimalik 

kodanikule anda infot mõõteseadmete tootja kohta. 

 

Mõõtmismetoodika osas selgitab Tervisamet, et üldine raadiokiirgusfooni mõõtmisel kasutatav 

mõõtmismetoodika baseerub standardil EVSEN 50413:2019 „Inimesele toimivate elektri-, 

magnet- ja elektromagnetväljade (0 Hz kuni 300 GHz) mõõtmis- ja arvutusviiside põhistandard“, 

mis on tasulise ligipääsuga avalik dokument ja millele ligipääs on kodanikul võimalik omale osta 

Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse kodulehelt. 

 

Laboris on koostatud mõõtestandarditel põhinevad mõõteliigi- ja laborispetsiifilised 

mõõtemetoodikad (töö-, sh mõõtejuhendid). Iga labori akrediteerimise põhialuseks on 

kvaliteedikäsiraamat, mis kirjeldab labori kvaliteedisüsteemi, sisaldades sh eeskirju ja reegleid 

labori tegevuste kohta. Terviseameti rahvatervise labori kvaliteedikäsiraamatu punkti 4.1.1. 

kohaselt on tööjuhendid labori sisedokumendid. Sisedokumendid on asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teave AvTS § 35 lõike 2 punkti 3 mõttes, s.o tegemist on asutusesiseselt 

adresseeritud ja kasutatavate dokumentidega, mida dokumendiregistris ei registreerita. 
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Mõõtepersonalile on tööjuhendid mõõteprotseduuride kvaliteedi kindlustamiseks vajalik tugi. 

Tööjuhenditega ei ole aga võimalik hõlmata kõiki reaalselt esinevaid olukordi. Seega rakendab 

labor alusmetoodikat ja tööjuhendeid igakordsel mõõtmisjuhtumil konkreetsete vajaduste ja 

tingimuste põhiselt. Näiteks käesoleval juhtumil on tõenäoliselt vajalik mõõteprotseduure 

kohandada vastavalt kiirgusallika töörežiimile ning mõõtepersonali konkreetsed tegevused, seega 

ka täpne mõõtmismetoodika, saavad selguda alles mõõtmisele asumise käigus. 

 

10.04.2024 kodanikule saadetud e-kirjas on standardi EVS-EN ISO 17025: 2017 alusel 

akrediteeritud mõõtelabori kvaliteedisüsteemi nõuetele tuginedes vastatud: „Juhul, kui 

mõõtmised tellitakse, väljastatakse uuringute tulemused üksnes mõõtmiste tellijale. 

Mõõteandmete edastamine kolmandatele isikutele on vastuolus Terviseameti rahvatervise labori 

kvaliteedikäsiraamatu punkti „Konfidentsiaalsus ja erapooletus“ nõuetega.“ Siinkohal on seega 

peetud silmas mõõtmistulemusi, mitte mõõtmismetoodikat ega infot mõõteseadmete kohta. 

Lisaks on nimetatud vastuses öeldud: „Vastavalt kvaliteedijuhtimise süsteemi nõuetele 

Terviseameti laborid ei väljasta oma tööjuhendeid ega seadmete infot“. 

 

Täiendavalt on Terviseamet selgitanud veel seda, et nimetatud metoodikad ja tööjuhendid on 

loodud või koostatud Terviseameti rahvatervise laboris kvalifitseeritud personali poolt vastavalt 

labori vajadustele ning eripäradele ja põhinevad üldtunnustatud mõõtestandarditel, aga ka 

erinevatest koostöövõrgustikest saadud materjalidel, mis on nende väljaandjate poolt kehtestatud 

konfidentsiaalseks, ning tasulistel materjalidel, mille labor on omale ostnud. Näiteks kuuluvad 

siia rahvusvahelised standardmeetodid, litsentsid ja muud alusdokumendid. Kõnealused 

mõõtemetoodikad ja tööjuhendid moodustavad seega üksnes Terviseameti rahvatervise laborile 

omase oskusteabe, mis võimaldab laboril tagada kehtestatud kvaliteedieesmärke. Seesugune 

oskusteave ei saa olla avalikult kättesaadav igaühele, kes võiks need metoodikad ja juhendid 

kopeerida ning neid pahatahtlikult ära kasutada. Arvestades, et Eestis eksisteerib nii riiklikult 

finantseeritavaid kui erakapitalil põhinevaid laboreid, võib seesugune oskusteabe ärakasutamine 

luua põhjendamatuid konkurentsieeliseid. Samuti võib tekkida oht inimtervisele, kui metoodikate 

kohta infot omades võidakse seda valesti tõlgendada, ilma täiendavate teadmisteta väärkasutada 

või modifitseerida analüüsi proovimaterjal selliseks, millele kasutusel olevad meetodid enam ei 

kohaldu või muutuvad tühiseks siht-märkuuringu või -näitaja suhtes. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida 

dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas. Seega on avalikuks teabeks kogu 

Terviseameti valduses olev teave, mida ta on saanud või loonud avalikke ülesandeid täites, sh 

avalikke ülesannete täitmise raames ilmaradari raadiokiirguse taseme mõõtmisega 

seonduvalt.1 

 

2. Teabevaldaja on AvTS § 9 lg 1 järgi kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja AvTS § 9 lg 2 p 1 järgi 

tagama juurdepääsu nendele dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus. Kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib 

põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse AvTS § 38 lg 2 

järgi juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, mille kohta 

juurdepääsupiirangud ei kehti. Kui aga esineb AvTS § 23 lg-tes 1 ja 2 loetletud olukord, siis 

teabenõude täitmisest keeldutakse. Teabenõude täitmisest keeldumist tuleb AvTS § 23 lg 3 

kohaselt põhjendada. 

 

 

 
1 https://www.terviseamet.ee/et/keskkonnatervis/inimesele/fuusikalised-tegurid/elektromagnetvaljad  

https://www.terviseamet.ee/et/keskkonnatervis/inimesele/fuusikalised-tegurid/elektromagnetvaljad
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3. Käesoleval juhul on Terviseamet inspektsioonile selgitanud, et Harku ja Sürgavere 

ilmaradarite tehniliste parameetrite ja tootjainfo osas (teabenõude kolmas nõue, faktiliste 

asjaolude punkt 1.3.) ei ole Terviseamet teabevaldaja. Terviseametil puudub ka info, kes on 

nimetatud teabe teabevaldaja. Seoses teabenõude esimese nõudega (faktiliste asjaolude punkt 

1.1.) väljastada vaide esitajale täielik tootjainfo mõõteseadmetest, mida Terviseameti 

ametnikud plaanivad kasutada Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni mõõtmisel, on 

Terviseamet öelnud, et nimetatud mõõtmisi ei ole teostatud ja 10.05.2024 seisuga puudus 

Terviseametil selge teadmine, milliseid konkreetseid mõõteseadmeid mõõtmisel kasutama 

hakatakse. Seetõttu ei ole võimalik anda infot mõõteseadmete tootja kohta. 

 

4. Inspektsiooni hinnangul tuleb vaie teabenõude esimese ja kolmanda nõude (faktiliste 

asjaolude punktid 1.1. ja 1.3.) osas jätta rahuldamata, sest Terviseamet ei valda küsitud 

teavet. Teabenõude korras on võimalik küsida sellist avalikku teavet, mis on saadud või 

loodud avalikke ülesandeid täites ja mis on asutuse valduses olemas. Terviseameti valduses 

ilmaradarite tehnilist teavet ega tootjainfot ei ole ja Terviseamet ei tea, kes seda valdab. 

Samuti ei valda Terviseamet mõõtmisel kasutatava mõõteseadmete infot, sest mõõtmist ei 

olnud teabenõude esitamise hetkeks läbi viidud ja polnud ka teada, millist mõõteseadet 

kasutama hakatakse. Seetõttu ei saa teabenõude korras paluda asutuselt sellise teabe 

väljastamist, mida tal ei ole (veel) teada. 

 

5. Inspektsioon teeb siin siiski Terviseametile tähelepaneku, et kui asutusele saadetakse 

teabenõue, siis sõltumata sellest, kas teabenõue täidetakse (AvTS § 18 lg 1), see edastatakse 

pädevale asutusele täitmiseks (AvTS § 21 lg 1), teabenõude täitmisest keeldutakse (AvTS § 

23 lg 3) või teabenõude täitmise tähtaega pikendatakse (AvTS § 19), siis tuleb sellest 

teabenõudjat viie tööpäeva jooksul teavitada. Teabenõudja oli saatnud teabenõude 

26.03.2024. Seega oleks Terviseamet pidanud viie tööpäeva jooksul teabenõudjale saatma 

vastuskirja. Antud juhul ei nähtunud vaidest, et Terviseamet oleks selleks ajaks teabenõudele 

vastanud, vaid Terviseamet vastas peale vaide esitaja 09.04.2024 saadetud meeldetuletavat 

kirja 10.04.2024. See ei ole kooskõlas AvTS-s kehtestatud viie tööpäeva jooksul vastamise 

nõudega. 

 

6. Lisaks eelnevale on vaide esitaja soovinud Terviseametilt teabenõudega Harku 

ilmaradari raadiokiirgusfooni mõõtmisel kasutatava täieliku mõõtmismetoodika kirjelduse 

väljastamist (faktiliste asjaolude punkt 1.2.). Terviseamet on väljastamisest keeldumist 

põhjendanud vaide esitajale sellega, et Terviseameti laborid ei väljasta oma tööjuhendeid ega 

seadmete infot. Laborijuhataja loal on võimalik õigustatud soovi korral laboris kohapeal selle 

infoga tutvuda, kuid see eeldab konfidentsiaalsuse avalduse allkirjastamist. 

 

7. Inspektsioonile on Terviseamet põhjendanud, et mõõtmismetoodikale on seatud 

juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 2 p 3 alusel (asutusesiseseks kasutamiseks on võimalik 

põhjendatud juhtudel tunnistada asutusesiseselt adresseeritud dokumendid, mida 

dokumendiregistris ei registreerita (arvamused, teated, memod, õiendid, nõuanded jm)). 

Antud alusel teabele juurdepääsupiirangu seadmine eeldab põhjendatud juhtu(de) olemasolu. 

 

8. Esmalt on Terviseamet öelnud, et mõõtmismetoodika on asutusesiseseks kasutamiseks 

mõeldud teave, sest mõõtepersonalile on tööjuhendid (mille hulka kuulub ka 

mõõtmismetoodika) mõõteprotseduuride kvaliteedi kindlustamiseks vajalik tugi. Nimetatud 

metoodikad ja tööjuhendid on loodud või koostatud Terviseameti rahvatervise laboris 

kvalifitseeritud personali poolt vastavalt labori vajadustele ning eripäradele ja põhinevad 

üldtunnustatud mõõtestandarditel, aga ka erinevatest koostöövõrgustikest saadud 

materjalidel, mis on nende väljaandjate poolt kehtestatud konfidentsiaalseks, ning tasulistel 

materjalidel, mille labor on omale ostnud (näiteks rahvusvahelised standardmeetodid, 

litsentsid ja muud alusdokumendid). Kõnealused mõõtemetoodikad ja tööjuhendid 

moodustavad seega üksnes Terviseameti rahvatervise laborile omase oskusteabe, mis 

võimaldab laboril tagada kehtestatud kvaliteedieesmärke. Seesugune oskusteave ei saa olla 
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avalikult kättesaadav igaühele, kes võiks need metoodikad ja juhendid kopeerida ning neid 

pahatahtlikult ära kasutada. 
 

9. Lisaks on Terviseamet põhjendanud, et inimtervisele võib tekkida oht, kui metoodikate kohta 

infot omades võidakse seda valesti tõlgendada, ilma täiendavate teadmisteta väärkasutada või 

modifitseerida analüüsi proovimaterjal selliseks, millele kasutusel olevad meetodid enam ei 

kohaldu või muutuvad tühiseks siht-märkuuringu või -näitaja suhtes. 

 

10. Inspektsioon nõustub Terviseameti põhjendustega osaliselt. Teabe asutusesiseseks 

kasutamiseks tunnistamine AvTS § 35 lg 2 p 3 alusel ei peaks avalike ülesannete täitmisel 

olema põhjendatud üksnes seetõttu, et teave põhineb tasulistel materjalidel, mille labor on 

omale ostnud. Vajalik on siinjuures selle väite täpsem põhjendamine, miks ei peaks ostetud 

tasuline materjal olema avalik teave. Näiteks kui teave on loodud litsentside, standardite jm 

alusel – nagu Terviseamet nimetas – võib teabe asutusesisene kasutus olla põhjendatud 

seetõttu, et nimetatud teabe avalikustamine ei pruugi enam tagada autoriõiguste kaitset. 

Terviseamet ei ole autoriõiguste kaitset puudutavale argumendile otsesõnu tuginenud. Teisalt 

on Terviseamet seoses tasuliste materjalidega öelnud seda, et mõõtmismetoodika baseerub 

standardil EVSEN 50413:2019 „Inimesele toimivate elektri-, magnet- ja 

elektromagnetväljade (0 Hz kuni 300 GHz) mõõtmis- ja arvutusviiside põhistandard“, mis on 

tasulise ligipääsuga avalik dokument ja millele ligipääs on kodanikul võimalik omale osta. 

Inspektsioon nõustub, et kirjalikud teosed, standardid jms, mis muidu on kätte saadavad 

üksnes tasulistena, ei peaks muutuma avalike ülesannete täitmise kaudu igaühele tasuta 

kättesaadavaks. Terviseamet on korrektselt viidanud, millele tema mõõtmismetoodika mh 

tugineb ja vaide esitajal on võimalik see standard omale soetada. 
 

11. Tööjuhendid saavad olla AvTS § 35 lg 2 p 3 alusel tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks 

ka juhul, kui tööjuhiste avalikustamine võib anda tulemuse, kus näiteks mõõtmismetoodikat 

teades osatakse mingitest nõuetest kõrvale hiilida. Terviseamet on öelnud, et nende koostatud 

oskusteave mõõtmismetoodika näol võimaldab seda pahatahtlikult ära kasutada. Samuti võib 

sellest tekkida inimtervisele oht, kui metoodikat hakatakse väärkasutama, valesti tõlgendama 

vms. Inspektsiooni hinnangul on tegemist usutava põhjendusega. Kui ilmaradari 

raadiokiirguse mõõtmiste jaoks on loodud oma metoodika, siis sellise teabe avalikustamine 

võib tekitada võimaluse, et erialaga mitteseotud inimesed tõlgendavad seda valesti või 

väärkasutavad või modifitseerivad metoodikas kirjeldatut või teades metoodikat, kasutatakse 

seda teadmist ära selleks, et raadiokiirguse taseme mõõtmisi enda kasuks pöörata. 
 

12. Eelnevast tulenevalt on inspektsiooni hinnangul Terviseamet Harku ilmaradari 

raadiokiirgusfooni mõõtmisel kasutatava täieliku mõõtmismetoodika kirjelduse puhul 

esitanud AvTS § 35 lg 2 p 3 kohaldamisel piisavad ja veenvad põhjendused, miks antud teave 

peab olema tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks. Seetõttu jääb vaide esitaja vaie ka 

teabenõude teise nõude (faktiliste asjaolude punkt 1.2) osas samuti rahuldamata. 

 

13. Inspektsioon möönab siiski, et Terviseamet ei ole vaide esitajale teabenõude täitmisest 

keeldumist piisavalt selgelt põhjendanud. Terviseamet vastas 10.04.2024 teabenõude 

vastuskirjas, et laborid ei väljasta oma tööjuhendeid ega seadmete infot, viidatud on 

kvaliteedikäsiraamatu nõuetele. Samuti kirjeldas Terviseamet, millistel tingimustel siiski 

küsitud teabega tutvuda võib olla võimalik. Vastuskiri ei anna piisavat teavet selle kohta, 

millisest AvTS § 23 alusest Terviseamet teabe väljastamisest keeldumisel lähtus ja mis on 

keeldumise põhjendused. Teabenõude täitmisest keeldumise aluse koos põhjendustega on 

Terviseamet esitanud vaidemenetluses üksnes inspektsioonile. Lähtudes HMS § 5 lg-st 2 ei 

pea inspektsioon aga eesmärgipäraseks rahuldada vaie üksnes põhjusel, et Terviseamet ei 

andnud vaide esitajale teabenõude vastuskirjas keeldumise kohta piisavaid selgitusi. 

Terviseameti põhjendused on vaide esitajale kättesaadavad käesolevast otsusest. 
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14. Vaide esitaja esitas inspektsioonile lisaks 16.04.2024 esitatud vaidele samasisulise vaide ka 

03.05.2024. Kuivõrd 03.05.2024 esitatud vaide asjaolud ja vaide ese olid samad, siis ei 

lahenda inspektsioon 03.05.2024 esitatud vaiet eraldi menetluses, vaid käesolev vaideotsus 

on kohaldatav ka 03.05.2024 esitatud vaidele. 
 
 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


