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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jarvela
Otsuse tegemise aeg ja koht  03.06.2024 Tallinnas
Vaide esitamise aeg 16.04.2024

Teabevaldaja Terviseamet
e-posti aadress: info@terviseamet.ee

Vaide esitaja eraisik

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, sest teabenéudes esitatud kahe néude puhul ei valda Terviseamet
kiisitud teavet ja kolmanda nodoude puhul puudub vaide esitajal Kkiisitud teabele
juurdepiisudigus;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 Ig 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja 6igusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 26.03.2024 saatis vaide esitaja Terviseametile teabenoude, millega palus Terviseametil talle
viljastada jargmine teave:
1.1. tdielik tootjainfo modteseadmetest, mida Terviseameti ametnikud plaanivad kasutada
Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni moGtmisel (esimene noue);
1.2. Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni modtmisel kasutatav tdielik mddtmismetoodika
Kirjeldus (teine noue);
1.3. Harku- ja Siirgavere ilmaradarite tdielikud tehnilised parameetrid ja eelmainitud
ilmaradarite téielik tootjainfo (kolmas noue).
Teabendudes iitles vaide esitaja, et tegemist on kordusteabendudega, eelmine teabendue oli
saadetud 14.03.2024, millele vaide esitaja ei ole vastust saanud.
2. 09.04.2024 saatis vaide esitaja Terviseametile uue teabendude, paludes punktides 1.1. ja 1.2.
nimetatud teabe viljastamist.
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3. 10.04.2024 vastas Terviseamet vaide esitajale, jittes iihtlasi kiisitud teabe véljastamata.
Terviseamet selgitas, et Terviseamet ei ole riikliku jarelevalve korras teostanud
elektromagnetvilja tasemete modtmisi Harku ja Siirgavere radarite piirkonnas. Juhul, kui
modtmised tellitatakse, viljastatakse uuringute tulemused iiksnes mootmiste tellijale.
Moddteandmete edastamine kolmandatele isikutele on vastuolus Terviseameti rahvatervise
labori kvaliteedikdsiraamatu punkti 5 “Konfidentsiaalsus ja erapooletus® nduetega. Vastavalt
kvaliteedijuhtimise siisteemi nduetele Terviseameti laborid ei viljasta oma to6juhendeid ega
seadmete infot. Laborijuhataja loal saab laboriteenuste tellija digustatud soovi korral vastava
infoga tutvuda laboris kohapeal. Selliste dokumentidega tutvumiseks peab tellija
allkirjastama konfidentsiaalsuse avalduse.

4. 16.04.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide, soovides, et Terviseamet viljastaks talle
teabendude korras kiisitud teabe. Kuivord vaides olid puudused, palus inspektsioon
korvaldada puudused vaides.

5. 23.04.2024 esitas vaide esitaja puudusteta vaide.

6. 03.05.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile veel {ihe samasisulise vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja e-kirjas soovitud teave on avaliku teabe seaduse kohaselt avalikkusele kittesaadav
informatsioon. Terviseamet oma tegevusega rikub eelmainitud seadust ja riivab selliselt vaide
esitaja oiguseid. Vaide esitaja on Terviseametilt korduvalt teabendude korras palunud viljastada
infot Terviseameti inventari hulka kuuluva raadiosagedusliku elektromagnetkiirguse mootmise
teostamiseks vajaliku mdoteaparatuuri kohta. Soovitud info on puudutanud mddteaparatuuri
tootjainfot, mis niitab sobivust Harku aeroloogiajaama ilmaradari impulsskiirguse
elektromagnetkiirguse mdotmiseks, kiirgustaseme modtmise ldbiviija nime ja kompetentsi ning
kasutatavat mdotemetoodikat. Korduvatele teabendutele on Terviseamet keeldunud vastamast.

Vaide esitaja soovib jarelevalvemenetluse algatamist Terviseameti ametnike suhtes ja ka nende
ametnike karistamist seadusrikkumise eest. Vaide esitaja nouab Terviseametilt teabendude korras
vaide esitaja 26.03.2024 e-kirjas kiisitud teabe viljastamist.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:
Harku ja Siirgavere ilmaradarite tehniliste parameetrite ja tootjainfo osas ei ole Terviseamet
teabevaldaja. Terviseametil puudub ka info, kes on nimetatud teabe teabevaldaja.

Vaide esitaja soovib saada tdielikku tootjainfot mooteseadmetest, mida Terviseameti ametnikud
plaanivad kasutada Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni mdotmisel. Terviseamet selgitab, et
nimetatud moStmisi ei ole teostatud ja hetkel (10.05.2024) puudub Terviseametil selge teadmine,
milliseid konkreetseid modteseadmeid mdotmisel kasutama hakatakse. Seetdttu ei ole voimalik
kodanikule anda infot mddteseadmete tootja kohta.

Modtmismetoodika osas selgitab Tervisamet, et iildine raadiokiirgusfooni mdotmisel kasutatav
mootmismetoodika baseerub standardil EVSEN 50413:2019 ,,Inimesele toimivate elektri-,
magnet- ja elektromagnetviljade (0 Hz kuni 300 GHz) m36tmis- ja arvutusviiside pohistandard®,
mis on tasulise ligipddsuga avalik dokument ja millele ligipdds on kodanikul voimalik omale osta
Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse kodulehelt.

Laboris on koostatud modtestandarditel pohinevad mddteliigi- ja laborispetsiifilised
modtemetoodikad (t66-, sh modtejuhendid). Iga labori akrediteerimise pdhialuseks on
kvaliteedikdsiraamat, mis kirjeldab labori kvaliteedisiisteemi, sisaldades sh eeskirju ja reegleid
labori tegevuste kohta. Terviseameti rahvatervise labori kvaliteedikdsiraamatu punkti 4.1.1.
kohaselt on to6juhendid labori sisedokumendid. Sisedokumendid on asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teave AvTS § 35 16ike 2 punkti 3 mottes, s.0 tegemist on asutusesiseselt
adresseeritud ja kasutatavate dokumentidega, mida dokumendiregistris ei registreerita.
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Maodtepersonalile on té6juhendid mddteprotseduuride kvaliteedi kindlustamiseks vajalik tugi.
Toojuhenditega ei ole aga voimalik holmata koiki reaalselt esinevaid olukordi. Seega rakendab
labor alusmetoodikat ja todjuhendeid igakordsel mdotmisjuhtumil konkreetsete vajaduste ja
tingimuste pohiselt. Néiteks kidesoleval juhtumil on tdendoliselt vajalik mdodteprotseduure
kohandada vastavalt kiirgusallika t60reziimile ning mddtepersonali konkreetsed tegevused, seega
ka tipne modtmismetoodika, saavad selguda alles mootmisele asumise kéigus.

10.04.2024 kodanikule saadetud e-kirjas on standardi EVS-EN ISO 17025: 2017 alusel
akrediteeritud modtelabori kvaliteedislisteemi nouetele tuginedes vastatud: ,Juhul, kui
modtmised tellitakse, viljastatakse uuringute tulemused T{iksnes mddotmiste tellijale.
Modteandmete edastamine kolmandatele isikutele on vastuolus Terviseameti rahvatervise labori
kvaliteedikdsiraamatu punkti ,,Konfidentsiaalsus ja erapooletus* nduetega.” Siinkohal on seega
peetud silmas modtmistulemusi, mitte modtmismetoodikat ega infot modteseadmete kohta.
Lisaks on nimetatud vastuses Oeldud: ,Vastavalt kvaliteedijuhtimise siisteemi nduetele
Terviseameti laborid ei véljasta oma té6juhendeid ega seadmete infot*.

Taiendavalt on Terviseamet selgitanud veel seda, et nimetatud metoodikad ja to6juhendid on
loodud voi koostatud Terviseameti rahvatervise laboris kvalifitseeritud personali poolt vastavalt
labori vajadustele ning eripiradele ja pdhinevad {iildtunnustatud modtestandarditel, aga ka
erinevatest koostoovorgustikest saadud materjalidel, mis on nende véljaandjate poolt kehtestatud
konfidentsiaalseks, ning tasulistel materjalidel, mille labor on omale ostnud. Néiteks kuuluvad
sila rahvusvahelised standardmeetodid, litsentsid ja muud alusdokumendid. Konealused
modtemetoodikad ja té6juhendid moodustavad seega iiksnes Terviseameti rahvatervise laborile
omase oskusteabe, mis voimaldab laboril tagada kehtestatud kvaliteedieesmarke. Seesugune
oskusteave ei saa olla avalikult kdttesaadav igaiihele, kes vdiks need metoodikad ja juhendid
kopeerida ning neid pahatahtlikult dra kasutada. Arvestades, et Eestis eksisteerib nii riiklikult
finantseeritavaid kui erakapitalil pohinevaid laboreid, v3ib seesugune oskusteabe drakasutamine
luua pdhjendamatuid konkurentsieeliseid. Samuti v3ib tekkida oht inimtervisele, kui metoodikate
kohta infot omades vdidakse seda valesti tolgendada, ilma tdiendavate teadmisteta véidrkasutada
vO1 modifitseerida analiilisi proovimaterjal selliseks, millele kasutusel olevad meetodid enam ei
kohaldu voi muutuvad tiithiseks siht-markuuringu voi -néditaja suhtes.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 3 Ig 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tiites. Teabendudega saab vilja kiisida
dokumenti vdi teavet, mis on asutuse valduses olemas. Seega on avalikuks teabeks kogu
Terviseameti valduses olev teave, mida ta on saanud voi loonud avalikke tilesandeid téites, sh
avalikke {llesannete tditmise raames ilmaradari raadiokiirguse taseme modtmisega
seonduvalt.!

2. Teabevaldaja on AvTS § 9 Ig 1 jargi kohustatud vdimaldama juurdepddsu tema valduses
olevale teabele seaduses sitestatud korras, mh peab teabevaldaja AvTS § 9 Ig 2 p 1 jirgi
tagama juurdepddsu nendele dokumentidele, millele teabendudja juurdepédidsu taotleb ja
millele teabendudjal on juurdepédédsudigus. Kui teabele juurdepdisu vdimaldamine voib
pohjustada juurdepéédsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse AvTS § 38 1g 2
jargi  juurdepdds {liksnes sellele osale teabest vOi dokumendist, mille kohta
juurdepédsupiirangud ei kehti. Kui aga esineb AvTS § 23 lg-tes 1 ja 2 loetletud olukord, siis
teabendude tditmisest keeldutakse. Teabendude téditmisest keeldumist tuleb AvTS § 23 1g 3
kohaselt pdhjendada.

1 https://www.terviseamet.ee/et/keskkonnatervis/inimesele/fuusikalised-tegurid/elektromagnetvaljad
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Kéesoleval juhul on Terviseamet inspektsioonile selgitanud, et Harku ja Siirgavere
ilmaradarite tehniliste parameetrite ja tootjainfo osas (teabendude kolmas noue, faktiliste
asjaolude punkt 1.3.) ei ole Terviseamet teabevaldaja. Terviseametil puudub ka info, kes on
nimetatud teabe teabevaldaja. Seoses teabendude esimese ndudega (faktiliste asjaolude punkt
1.1.) véljastada vaide esitajale tdielik tootjainfo mddteseadmetest, mida Terviseameti
ametnikud plaanivad kasutada Harku ilmaradari raadiokiirgusfooni modtmisel, on
Terviseamet Gelnud, et nimetatud mdotmisi ei ole teostatud ja 10.05.2024 seisuga puudus
Terviseametil selge teadmine, milliseid konkreetseid modteseadmeid modtmisel kasutama
hakatakse. Seetottu ei ole voimalik anda infot mddteseadmete tootja kohta.

Inspektsiooni hinnangul tuleb vaie teabendude esimese ja kolmanda ndude (faktiliste
asjaolude punktid 1.1. ja 1.3.) osas jatta rahuldamata, sest Terviseamet ei valda kiisitud
teavet. Teabendude korras on voimalik kiisida sellist avalikku teavet, mis on saadud voi
loodud avalikke iilesandeid tdites ja mis on asutuse valduses olemas. Terviseameti valduses
ilmaradarite tehnilist teavet ega tootjainfot ei ole ja Terviseamet ei tea, kes seda valdab.
Samuti ei valda Terviseamet mootmisel kasutatava mooteseadmete infot, sest mootmist ei
olnud teabendude esitamise hetkeks ldbi viidud ja polnud ka teada, millist mdoteseadet
kasutama hakatakse. SeetGttu ei saa teabendude korras paluda asutuselt sellise teabe
viéljastamist, mida tal ei ole (veel) teada.

Inspektsioon teeb siin siiski Terviseametile tdhelepaneku, et kui asutusele saadetakse
teabendue, siis soltumata sellest, kas teabendue tdidetakse (AVTS § 18 1g 1), see edastatakse
padevale asutusele tditmiseks (AvTS § 21 lg 1), teabendude tditmisest keeldutakse (AVTS §
23 1g 3) voi teabendude tditmise tdhtaega pikendatakse (AVTS § 19), siis tuleb sellest
teabendudjat viie toOpdeva jooksul teavitada. Teabendudja oli saatnud teabendude
26.03.2024. Seega oleks Terviseamet pidanud viie toopédeva jooksul teabendudjale saatma
vastuskirja. Antud juhul ei ndhtunud vaidest, et Terviseamet oleks selleks ajaks teabendudele
vastanud, vaid Terviseamet vastas peale vaide esitaja 09.04.2024 saadetud meeldetuletavat
kirja 10.04.2024. See ei ole kooskdlas AvTS-s kehtestatud viie todpdeva jooksul vastamise
ndudega.

Lisaks eelnevale on vaide esitaja soovinud Terviseametilt teabendudega Harku
ilmaradari raadiokiirgusfooni mootmisel kasutatava tdieliku mddtmismetoodika kirjelduse
véljastamist (faktiliste asjaolude punkt 1.2.). Terviseamet on véljastamisest keeldumist
pohjendanud vaide esitajale sellega, et Terviseameti laborid ei vdljasta oma to6juhendeid ega
seadmete infot. Laborijuhataja loal on voimalik digustatud soovi korral laboris kohapeal selle
infoga tutvuda, kuid see eeldab konfidentsiaalsuse avalduse allkirjastamist.

Inspektsioonile on Terviseamet pohjendanud, et modtmismetoodikale on seatud
juurdepadsupiirang AvTS § 35 1g 2 p 3 alusel (asutusesiseseks kasutamiseks on vdimalik
pohjendatud juhtudel tunnistada asutusesiseselt adresseeritud dokumendid, mida
dokumendiregistris ei registreerita (arvamused, teated, memod, diendid, nouanded jm)).
Antud alusel teabele juurdepddsupiirangu seadmine eeldab pohjendatud juhtu(de) olemasolu.

Esmalt on Terviseamet Oelnud, et modtmismetoodika on asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teave, sest modGtepersonalile on toojuhendid (mille hulka kuulub ka
mootmismetoodika) mdodteprotseduuride kvaliteedi kindlustamiseks vajalik tugi. Nimetatud
metoodikad ja todjuhendid on loodud voi koostatud Terviseameti rahvatervise laboris
kvalifitseeritud personali poolt vastavalt labori vajadustele ning eripiradele ja pohinevad
tildtunnustatud moodtestandarditel, aga ka erinevatest koostdovorgustikest saadud
materjalidel, mis on nende véljaandjate poolt kehtestatud konfidentsiaalseks, ning tasulistel
materjalidel, mille labor on omale ostnud (néditeks rahvusvahelised standardmeetodid,
litsentsid ja muud alusdokumendid). Kodnealused modtemetoodikad ja to6juhendid
moodustavad seega iiksnes Terviseameti rahvatervise laborile omase oskusteabe, mis
voimaldab laboril tagada kehtestatud kvaliteedieesmérke. Seesugune oskusteave ei saa olla
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10.

11.

12.

13.

avalikult kéttesaadav igaiihele, kes voiks need metoodikad ja juhendid kopeerida ning neid
pahatahtlikult dra kasutada.

Lisaks on Terviseamet pdhjendanud, et inimtervisele voib tekkida oht, kui metoodikate kohta
infot omades voidakse seda valesti tolgendada, ilma tdiendavate teadmisteta véédrkasutada voi
modifitseerida analiilisi proovimaterjal selliseks, millele kasutusel olevad meetodid enam ei
kohaldu v6i muutuvad tiihiseks siht-mérkuuringu voi -néitaja suhtes.

Inspektsioon ndustub Terviseameti pohjendustega osaliselt. Teabe asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamine AvTS § 35 lg 2 p 3 alusel ei peaks avalike iilesannete tditmisel
olema pohjendatud iiksnes seetdttu, et teave pdhineb tasulistel materjalidel, mille labor on
omale ostnud. Vajalik on siinjuures selle véite tipsem pohjendamine, miks ei peaks ostetud
tasuline materjal olema avalik teave. Naiteks kui teave on loodud litsentside, standardite jm
alusel — nagu Terviseamet nimetas — voib teabe asutusesisene kasutus olla pdhjendatud
seetdttu, et nimetatud teabe avalikustamine ei pruugi enam tagada autoridiguste kaitset.
Terviseamet ei ole autoridiguste kaitset puudutavale argumendile otsesdonu tuginenud. Teisalt
on Terviseamet seoses tasuliste materjalidega 6elnud seda, et mddtmismetoodika baseerub
standardil  EVSEN  50413:2019 ,Inimesele toimivate elektri-, magnet- ja
elektromagnetviljade (0 Hz kuni 300 GHz) mddtmis- ja arvutusviiside pohistandard*, mis on
tasulise ligipddsuga avalik dokument ja millele ligipdds on kodanikul vdimalik omale osta.
Inspektsioon ndustub, et kirjalikud teosed, standardid jms, mis muidu on kitte saadavad
iiksnes tasulistena, ei peaks muutuma avalike iilesannete tditmise kaudu igaiihele tasuta
kéttesaadavaks. Terviseamet on korrektselt viidanud, millele tema mootmismetoodika mh
tugineb ja vaide esitajal on voimalik see standard omale soetada.

Toojuhendid saavad olla AvTS § 35 Ig 2 p 3 alusel tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks
ka juhul, kui to6juhiste avalikustamine v3ib anda tulemuse, kus niditeks modtmismetoodikat
teades osatakse mingitest nduetest kdrvale hiilida. Terviseamet on 6elnud, et nende koostatud
oskusteave mdotmismetoodika néol voimaldab seda pahatahtlikult dra kasutada. Samuti voib
sellest tekkida inimtervisele oht, kui metoodikat hakatakse vddrkasutama, valesti tolgendama
vms. Inspektsiooni hinnangul on tegemist wusutava pdhjendusega. Kui ilmaradari
raadiokiirguse mdootmiste jaoks on loodud oma metoodika, siis sellise teabe avalikustamine
voib tekitada voOimaluse, et erialaga mitteseotud inimesed tdlgendavad seda valesti voi
védrkasutavad voi modifitseerivad metoodikas kirjeldatut vai teades metoodikat, kasutatakse
seda teadmist dra selleks, et raadiokiirguse taseme mdotmisi enda kasuks pdorata.

Eelnevast tulenevalt on inspektsiooni hinnangul Terviseamet Harku ilmaradari
raadiokiirgusfooni mootmisel kasutatava tidieliku mdodtmismetoodika kirjelduse puhul
esitanud AvTS § 35 Ig 2 p 3 kohaldamisel piisavad ja veenvad pdhjendused, miks antud teave
peab olema tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks. Seetdttu jddb vaide esitaja vaie ka
teabendude teise ndude (faktiliste asjaolude punkt 1.2) osas samuti rahuldamata.

Inspektsioon moonab siiski, et Terviseamet ei ole vaide esitajale teabendude tditmisest
keeldumist piisavalt selgelt pohjendanud. Terviseamet vastas 10.04.2024 teabendude
vastuskirjas, et laborid ei viljasta oma t06juhendeid ega seadmete infot, viidatud on
kvaliteedikdsiraamatu nduetele. Samuti kirjeldas Terviseamet, millistel tingimustel siiski
kiisitud teabega tutvuda voOib olla voimalik. Vastuskiri ei anna piisavat teavet selle kohta,
millisest AVTS § 23 alusest Terviseamet teabe véljastamisest keeldumisel l1&htus ja mis on
keeldumise pdhjendused. Teabendude tditmisest keeldumise aluse koos pohjendustega on
Terviseamet esitanud vaidemenetluses iiksnes inspektsioonile. Léhtudes HMS § 5 lg-st 2 ei
pea inspektsioon aga eesmirgipdraseks rahuldada vaie iiksnes pohjusel, et Terviseamet ei
andnud vaide esitajale teabendude vastuskirjas keeldumise kohta piisavaid selgitusi.
Terviseameti pohjendused on vaide esitajale kéttesaadavad kdesolevast otsusest.
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14. Vaide esitaja esitas inspektsioonile lisaks 16.04.2024 esitatud vaidele samasisulise vaide ka
03.05.2024. Kuivord 03.05.2024 esitatud vaide asjaolud ja vaide ese olid samad, siis ei
lahenda inspektsioon 03.05.2024 esitatud vaiet eraldi menetluses, vaid kédesolev vaideotsus
on kohaldatav ka 03.05.2024 esitatud vaidele.

(allkirjastatud digitaalselt)
Agnes Jarvela

jurist

peadirektori volitusel
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