ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/561-1382

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  21.06.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 15.05.2024 (registreeritud inspektsioonis 16.05.2024)

Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn

Teabevaldaj ' itsei
eabevaldaja e-posti aadress: ppa@politsei.ee

Eraisik

Vaide esitaja .
e-posti aadress: XXXX. XXXXXXXXX@XXXXX. XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna Politsei- ja Piirivalveameti keeldumine teabendude
tiitmisest videosalvestisele juurdepiisupiirangu seadmisega AvTS § 35 loike 1 punkti 9
alusel oli diguspirane;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja 6igusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Andmekaitse Inspektsioon tegi 29.04.2024 vaidemenetluses nr 2.1.-3/24/310-665
ettekirjutuse, mille kohaselt pidi Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) uuesti 1dbi vaatama
vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabendude. Sellest tulenevalt, kas viljastama soovitud
heli- ja videosalvestise, vOi seaduse alusel keelduma salvestise viljastamisest seda
pohjendades.

2. Pérast 27.02.2024 teabendude uut lédbivaatamist keeldus PPA teabendude tditmisest AvTS
§ 23 10ike 1 punkti 1 alusel, sest salvestisele kehtib juurdepédédsupiirang AvTS § 35 1dike 1
punkti 9 alusel. PPA saatis 13.05.2024 sellekohase teate vaide esitajale ja inspektsioonile
(registreeritud inspektsioonis 14.05.2024).
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3. Kuna vaide esitaja on seisukohal, et PPA-I ei olnud seaduslikku alust teabendude
tditmisest keeldumiseks, siis edastas ta inspektsioonile 15.05.2024 (registreeritud
inspektsioonis 16.05.2024) selle kohta vaide.

4. Inspektsioon algatas vaidemenetluse ning saatis PPA-le jareleparimise 22.05.2024 ja
tdiendava jareleparimise 04.06.2024, millele sai vastused vastavalt 03.06.2024
(registreeritud inspektsioonis 04.06.2024) ja 14.06.2024 (registreeritud inspektsioonis
17.06.2024).

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja noue:

Vaide esitaja palub inspektsioonil tunnistada digusvastaseks PPA 13.05.2024 otsus 27.02.2024
teabendude tditmisest keeldumise kohta ning tiihistada PPA poolt kehtestatud juurdepadsupiirang
teabendudes kiisitud teabele. Lisaks soovib vaide esitaja, et inspektsioon kohustaks PPA-d
27.02.2024 teabenduet nouetekohaselt tditma voi selgitama, mis moel teabendudes kiisitud teabe
véljastamine kahjustab PPA turvasiisteemi.

Vaide pdhjendused:

PPA-le 27.02.2024 esitatud teabendudes palus vaide esitaja talle viljastada heli- ja
videosalvestise, mis loodi 26.02.2024 Narva politseijaoskonna vestlusruumis nr 140, kui vaide
esitaja kiis toimikuga tutvumas. Kdnealuse ruumi puhul on vaide esitaja hinnangul tegemist
ruumiga, mis asub jaoskonna avalikuks kasutamiseks moeldud osas politseisse podrdunud
inimeste teenindamiseks — avalduste vastuvotmiseks, menetlusmaterjalidega tutvumiseks jne.

Vaide esitaja on seiskohal, et konealust vestlusruumi ei kasutata politseiteenistujate alalise
teenistuskohana, seal ei hoita menetlusmaterjale ja varustust ning selles ruumis ei voeta vastu
ega hoita kahtlustatavaid, kinnipeetavaid ega arestialuseid. Lisaks on vaide esitaja selgituste
kohaselt vestlusruumi videosalvestiselt ndha iiksnes ruumi seinad, pdrand, sisutus ning
politseiteenistujad. Jadlgimiskaamera olemasolust hoiatab jaoskonna sissepddsu uksel asuv
hoiatussilt.

Kokkuvottes leiab vaide esitaja, et eelnevalt mérgitud faktilistest ja asjaoludest ning PPA
13.05.2024 vastuskirjast ei ndhtu, et 27.02.2024 teabendudes kiisitud teabe véljastamine vdiks
kahjustada PPA turvasiisteemi ning PPA-l oleks seaduslik alus teabendudes kiisitud teabele
juurdepadsupiirangu kehtestamiseks ja seega teabendude tditmisest keeldumiseks. Lisaks ei ole
PPA konealuses vastuskirjas selgitanud, kuidas teabendudes kiisitud teabe véljastamine kahjustab
PPA turvasiisteemi.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA 13.05.2024 vastuskirjas on margitud, et peale teabendude uut ldbivaatamist keeldutakse
soovitud teabe ehk videosalvestise viljastamisest, sest PPA iilekuulamisruumidesse paigaldatud
videokaamerate poolt loodud videosalvestisele kehtib juurdepéddsupiirang AvTS § 35 1oike 1
punkti 9 tdhenduses. Selgitatakse, et PPA hoonetes kasutusel olev turvasiisteem koosneb
erinevatest tehnilistest lahendusest ning tooprotsessidest, mille iiheks lahutamatuks osaks on ka
ruumides asuvad turvakaamerad. Kuna kaamerasalvestise véljastamine kahjustab PPA
turvasilisteemi, ei ole voOimalik teabendudega kiisitud videosalvestist viljastada. Eeltoodust
tulenevalt keeldub PPA soovitud video véljastamisest AvTS § 23 15ike 1 punkti 1 alusel.

PPA kogu turvassiisteemi kahjustamise osas on amet vastuskirjas inspektsiooni jéreleparimisele
mirkinud jirgnevat. Lihtutakse pohimottest, et asutuses kasutusel olevat turvasiisteemi tuleb
vaadelda iihtse tervikuna, mis koosneb erinevatest tehnilisest lahendusest ning toOprotsessidest
ning ruumides olevad turvakaamerad on {iks turvasiisteemi osa. Ruumides (sh
tilekuulamistubades) paiknevate kaamerate tehnilised néditajad ning paigutus konkreetses ruumis
on sarnane koikides hoonetes. Sellest tulenevalt on PPA seisukohal, et ka iihe salvestise
véljastamine v3ib kahjustada asutuse turvasiisteemi tervikuna.
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Kaamerasalvestise véljastamise osas on PPA selgitanud, et salvestise avaldamine vdimaldab
vaatajal aru saada néiteks sellest, millisel korgusel kaamera asub, millise teravuse ja ulatusega
salvestis luuakse, millised on konkreetse ruumi vdimalikud puudused (nt akna olemasolu ja
korgus voi akna turvavore olemasolu). Peale salvestise vdiljastamist ei oma PPA enam kontrolli,
kellele ning millistel eesmdrkidel seda edasi jagatakse, seega teave PPA turvasiisteemi kohta

(eelkoige kaamera paiknemine ning sellega seonduvad detailid) jouab ka isikuteni, kes ise pole
PPA hoones viibinud.

Narva politseijaoskonna vestlusruumi nr 140 kasutuse osas on PPA selgitanud, et tegemist on
ruumiga, mida kasutataks menetlustoimingute labiviimiseks (sh tilekuulamised). Vaidemenetluse
kestel edastas PPA tdiendava jareleparimise vastusena inspektsioonile ka kuvatdmmise Narva
politseijaoskonna vestlusruumi nr 140 kaamera vaateviljast.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
1. Vaide esitaja mérkis 15.05.2024 (registreeritud inspektsioonis 16.05.2024) vaides, et
PPA-1 ei olnud seaduslikku alust teabendude tditmisest keeldumiseks. Seega on vaide
esemeks teabevaldaja ebaseaduslik keeldumine teabendude tditmisest.

2. Vastavalt AVTS § 45 1dike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni piddevuses
jérelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise lile.

3. AVTS § 3 loige 1 sétestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud oOigusaktides sétestatud avalikke {ilesandeid tdites. Kdnealune heli- ja
videosalvestis on avalik teave seeldbi, et see loodi avalikke iilesandeid tdites ning PPA
valdab (omab) kiisitud teavet. Seega saab teabendude korras kiisida koopiat salvestisest.

4. AVTS § 4 Idike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepdisu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

5. AVTS § 5 16ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajateks avaliku teabe seaduse moistes
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused. Seega PPA kui riigiasutus on teabevaldaja
avaliku teabe seaduse mattes.

6. Teabevaldaja on kohustatud teabendude tditma (AvTS § 20) voi keelduma tditmisest seda
pdhjendades (AvTS § 23). Uheks teabendude tditmisest keeldumise aluseks on see, kui
taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepadsupiirangud ja teabendudjal ei ole taotletavale
teabele juurdepadsudigust (AvTS § 23 1g 1 p 1).

7. AVTS § 3 10ike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata iiksnes seaduses
sdtestatud korras. Alused, mil teabevaldaja peab voi1 v3ib teabe tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks, on loetletud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

8. Pirast 27.02.2024 teabendude uut ldbivaatamist keeldus PPA 13.05.2024 kiisitud
videosalvestise viljastamisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 1 alusel. PPA selgituste kohaselt
el ole vaide esitajal kiisitud salvestisele juurdepddsudigust pdhjusel, et
tilekuulamisruumidesse paigaldatud videokaamerate poolt loodud videosalvestisele
kehtib juurdepéésupiirang AvTS § 35 16ike 1 punkti 9 tdhenduses. Lisaks on keeldumist
véga lildiselt ka pohjendatud.

9. Inspektsioon on vaide esitajaga sama meelt, et vastuskirja pdhjendus konealuse
juurdepadsupiirangu seadmise osas ei ole piisav. Inspektsioon selgitab, et teabevaldaja
pohjendus piirangu seadmise kohta ei saa olla iildine ja pealiskaudne, vaid peab olema
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

teabendudjale arusaadav. Sellest tulenevalt kiisis inspektsioon vaidemenetluse raames
PPA-It lisaselgitusi, kuidas Narva jaoskonna iilekuulamisruumi videosalvestise
avaldamine kahjustab kogu PPA turvasiisteemi ning millistel eesmaérkidel konealust
ruumi jaoskonnas kasutatakse. PPA andis selgitused ning edastas kuvatdommise kaamera
vaatevéljast.

Vaide esitaja on seisukohal, et salvestis ei saa olla juurdepdisupiiranguga, kuna Narva
politseijaoskonna tiilekuulamisruum nr 140 asub PPA hoone avalikuks kasutamiseks
moeldud osas. Lisaks kasutatakse ruumi erinevatel eesmérkidel, sh politseisse podordunud
inimeste teenindamiseks. PPA mérkis jdrelepdrimise vastuses inspektsioonile, et
konealust ruumi kasutatakse menetlustoimingute, muu hulgas ka iilekuulamiste,
labiviimiseks.

Inspektsioon on seisukohal, et olenemata konealuse ruumi paiknemisest jaoskonna
avalikult kasutataval alal ning sellest, milliste muude menetlustoimingute jaoks seda
kasutatakse, on konealuses ruumis ldbiviidavate toimingute videosalvestistele
juurdepddsupiirangu méddramisel olulise tdhtsusega asjaolu, et ruumi kasutatakse
tilekuulamistoana. Seega tulebki PPA-1 hinnata, kas salvestise véljaandmisega avalikuks
saav info iilekuulamisruumi kohta voib kahjustada ameti turvalisust.

Vaides kirjeldatakse, milline osa konealuse ruumi paigutusest ja sisustusest ning kes
ruumis viibinud inimestest on valvekaamerast nihtav. Vaide esitaja on seisukohal, et selle
teabe avalikuks tulemine ei kahjusta PPA turvameetmeid. PPA on vastuses inspektsiooni
jareleparimisele selgitanud, et iilekuulamistoa salvestise avalikustamine voimaldab saada
teavet ruumi paigutatud kaamera asukoha ning ruumi voimalike puuduste kohta.
Inspektsioon ndustub PPA eelnevalt maérgitud tdhelepanekuga ning ka sellega, et
salvestise avaldamise jérgselt puudub PPA-lI kontroll selle iile, kellele ja millistel
eesmarkidel videot edastatakse ning voib seeldbi jouda nende isikuteni, kes ise ei ole PPA
ruumides kdinud.

Seoses sellega, kuidas teabendudes kiisitud teabe viljastamine voiks kahjustada PPA
kogu turvasiisteemi, on PPA inspektsioonile selgitanud jadrgnevat. Amet ldhtub
pSohimdttest, et asutuses kasutusel olev turvasiisteem on tervik. Kuna PPA ruumipaigutus
on koikides hoonetes sarnane, siis iihe salvestise viljastamine voib kahjustada asutuse
kogu turvasiisteemi.

Léhtudes PPA selgitustest ning Narva jaoskonna ruumi nr 140 kaamera vaatevilja
kuvatdommisest, on inspektsioonil kujunenud jargnev seisukoht. Juhul, kui
tilekuulamisruumi videosalvestis véljastatakse, on voimalik selle alusel teha jareldusi ka
koikide teiste PPA jaoskondade tilekuulamisruumide ja nende vdimalike puuduste osas.
Mis tdhendab, et avalikuks voivad saavad PPA turvariskid. Sellest tulenevalt on
inspektsiooni hinnangul kdesoleval juhul videosalvestisele juurdepdédsupiirangu seadmine
pohjendatud.

PPA keedus vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabendude tditmisest AvTS § 23 Idike 1
punkti 1 alusel, sest Narva jaoskonna iilekuulamisruumis nr 140 toimikuga tutvumise
heli- ja videosalvestisele kehtib juurdepédasupiirang AvTS § 35 16ike 1 punkti 9 alusel.
Kuna vaide esitaja hinnangul ei olnud PPA-l seaduslikku alust teabendude tditmisest
keeldumiseks, siis palus ta inspektsioonil tunnistada Oigusvastaseks PPA 13.05.2024
otsus 27.02.2024 teabendude tditmisest keeldumise kohta. Inspektsioonile antud
selgituste ning edastatud kaamera vaatevilja kuvatdmmise alusel on inspektsioon asunud
seisukohale, et PPA keeldumine vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabendude tditmisest
AVTS § 23 I6ike 1 punkti 1 alusel on pdhjendatud. Seda pohjusel, et inspektsiooni
hinnangul on videosalvestisele seatud juurdepddsupiirang AvTS § 35 loike 1 punkti 9
alusel igati diguspérane. Sellest tulenevalt ei ole inspektsioonil alust tithistada PPA poolt
kehtestatud juurdepddsupiirang teabendudes kiisitud teabele.
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16. Lisaks soovis vaide esitaja, et inspektsioon kohustaks PPA-d vaide esitaja 27.02.2024
teabenduet nduetekohaselt tditma voi selgitama, mis moel teabendudes kiisitud teabe
valjastamine kahjustab PPA turvasiisteemi. Siinkohal selgitame, et teabendude tditmisest
keeldumine on inspektsiooni hinnangul olnud seaduslik ning PPA selgitused asutuse
turvasiisteemi kahjustamisest video avaldamisega on vaide esitajale teatavaks saanud
kdesolevas vaideotsuses. Kuna inspektsioon on joudnud jérelduseni, et teabendude
tiditmisest keeldumine oli seaduslik, siis vaide ese on dra langenud ning vaie jiib
rahuldamata.

17. Inspektsioon peab siiski oluliseks lisada jargmist. Kuigi kédesoleval juhul jddb vaie
rahuldamata, siis on PPA kui teabevaldaja kohustus teabendude tditmisest keeldumist
teabendudjale arusaadavalt pdhjendada. Uldsdnaline pdhjendamine ei ole aktsepteeritav
isegi siis, kui PPA seab teabele juurdepéddsupiirangu asutuse turvameetmete kaitseks.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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