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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/561-1382 

 
 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
21.06.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
15.05.2024 (registreeritud inspektsioonis 16.05.2024) 

Teabevaldaja 

Politsei- ja Piirivalveamet  

aadress: Pärnu mnt 139, 15060 Tallinn  

e-posti aadress: ppa@politsei.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxx.xxxxxxxxx@xxxxx.xxx 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Politsei- ja Piirivalveameti keeldumine teabenõude 

täitmisest videosalvestisele juurdepääsupiirangu seadmisega AvTS § 35 lõike 1 punkti 9 

alusel oli õiguspärane;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Andmekaitse Inspektsioon tegi 29.04.2024 vaidemenetluses nr 2.1.-3/24/310-665 

ettekirjutuse, mille kohaselt pidi Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) uuesti läbi vaatama 

vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabenõude. Sellest tulenevalt, kas väljastama soovitud 

heli- ja videosalvestise, või seaduse alusel keelduma salvestise väljastamisest seda 

põhjendades.  

2. Pärast 27.02.2024 teabenõude uut läbivaatamist keeldus PPA teabenõude täitmisest AvTS 

§ 23 lõike 1 punkti 1 alusel, sest salvestisele kehtib juurdepääsupiirang AvTS § 35 lõike 1 

punkti 9 alusel. PPA saatis 13.05.2024 sellekohase teate vaide esitajale ja inspektsioonile 

(registreeritud inspektsioonis 14.05.2024). 
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3. Kuna vaide esitaja on seisukohal, et PPA-l ei olnud seaduslikku alust teabenõude 

täitmisest keeldumiseks, siis edastas ta inspektsioonile 15.05.2024 (registreeritud 

inspektsioonis 16.05.2024) selle kohta vaide. 

4. Inspektsioon algatas vaidemenetluse ning saatis PPA-le järelepärimise 22.05.2024 ja 

täiendava järelepärimise 04.06.2024, millele sai vastused vastavalt 03.06.2024 

(registreeritud inspektsioonis 04.06.2024) ja 14.06.2024 (registreeritud inspektsioonis 

17.06.2024). 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub inspektsioonil tunnistada õigusvastaseks PPA 13.05.2024 otsus 27.02.2024 

teabenõude täitmisest keeldumise kohta ning tühistada PPA poolt kehtestatud juurdepääsupiirang 

teabenõudes küsitud teabele. Lisaks soovib vaide esitaja, et inspektsioon kohustaks PPA-d 

27.02.2024 teabenõuet nõuetekohaselt täitma või selgitama, mis moel teabenõudes küsitud teabe 

väljastamine kahjustab PPA turvasüsteemi. 

 

Vaide põhjendused: 

PPA-le 27.02.2024 esitatud teabenõudes palus vaide esitaja talle väljastada heli- ja 

videosalvestise, mis loodi 26.02.2024 Narva politseijaoskonna vestlusruumis nr 140, kui vaide 

esitaja käis toimikuga tutvumas. Kõnealuse ruumi puhul on vaide esitaja hinnangul tegemist 

ruumiga, mis asub jaoskonna avalikuks kasutamiseks mõeldud osas politseisse pöördunud 

inimeste teenindamiseks – avalduste vastuvõtmiseks, menetlusmaterjalidega tutvumiseks jne.  

 

Vaide esitaja on seiskohal, et kõnealust vestlusruumi ei kasutata politseiteenistujate alalise 

teenistuskohana, seal ei hoita menetlusmaterjale ja varustust ning selles ruumis ei võeta vastu 

ega hoita kahtlustatavaid, kinnipeetavaid ega arestialuseid. Lisaks on vaide esitaja selgituste 

kohaselt vestlusruumi videosalvestiselt näha üksnes ruumi seinad, põrand, sisutus ning 

politseiteenistujad. Jälgimiskaamera olemasolust hoiatab jaoskonna sissepääsu uksel asuv 

hoiatussilt.  

 

Kokkuvõttes leiab vaide esitaja, et eelnevalt märgitud faktilistest ja asjaoludest ning PPA 

13.05.2024 vastuskirjast ei nähtu, et 27.02.2024 teabenõudes küsitud teabe väljastamine võiks 

kahjustada PPA turvasüsteemi ning PPA-l oleks seaduslik alus teabenõudes küsitud teabele 

juurdepääsupiirangu kehtestamiseks ja seega teabenõude täitmisest keeldumiseks. Lisaks ei ole 

PPA kõnealuses vastuskirjas selgitanud, kuidas teabenõudes küsitud teabe väljastamine kahjustab 

PPA turvasüsteemi. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

PPA 13.05.2024 vastuskirjas on märgitud, et peale teabenõude uut läbivaatamist keeldutakse 

soovitud teabe ehk videosalvestise väljastamisest, sest PPA ülekuulamisruumidesse paigaldatud 

videokaamerate poolt loodud videosalvestisele kehtib juurdepääsupiirang AvTS § 35 lõike 1 

punkti 9 tähenduses. Selgitatakse, et PPA hoonetes kasutusel olev turvasüsteem koosneb 

erinevatest tehnilistest lahendusest ning tööprotsessidest, mille üheks lahutamatuks osaks on ka 

ruumides asuvad turvakaamerad. Kuna kaamerasalvestise väljastamine kahjustab PPA 

turvasüsteemi, ei ole võimalik teabenõudega küsitud videosalvestist väljastada. Eeltoodust 

tulenevalt keeldub PPA soovitud video väljastamisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel. 

 

PPA kogu turvassüsteemi kahjustamise osas on amet vastuskirjas inspektsiooni järelepärimisele 

märkinud järgnevat. Lähtutakse põhimõttest, et asutuses kasutusel olevat turvasüsteemi tuleb 

vaadelda ühtse tervikuna, mis koosneb erinevatest tehnilisest lahendusest ning tööprotsessidest 

ning ruumides olevad turvakaamerad on üks turvasüsteemi osa. Ruumides (sh 

ülekuulamistubades) paiknevate kaamerate tehnilised näitajad ning paigutus konkreetses ruumis 

on sarnane kõikides hoonetes. Sellest tulenevalt on PPA seisukohal, et ka ühe salvestise 

väljastamine võib kahjustada asutuse turvasüsteemi tervikuna. 
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Kaamerasalvestise väljastamise osas on PPA selgitanud, et salvestise avaldamine võimaldab 

vaatajal aru saada näiteks sellest, millisel kõrgusel kaamera asub, millise teravuse ja ulatusega 

salvestis luuakse, millised on konkreetse ruumi võimalikud puudused (nt akna olemasolu ja 

kõrgus või akna turvavõre olemasolu). Peale salvestise väljastamist ei oma PPA enam kontrolli, 

kellele ning millistel eesmärkidel seda edasi jagatakse, seega teave PPA turvasüsteemi kohta 

(eelkõige kaamera paiknemine ning sellega seonduvad detailid) jõuab ka isikuteni, kes ise pole 

PPA hoones viibinud. 

 

Narva politseijaoskonna vestlusruumi nr 140 kasutuse osas on PPA selgitanud, et tegemist on 

ruumiga, mida kasutataks menetlustoimingute läbiviimiseks (sh ülekuulamised). Vaidemenetluse 

kestel edastas PPA täiendava järelepärimise vastusena inspektsioonile ka kuvatõmmise Narva 

politseijaoskonna vestlusruumi nr 140 kaamera vaateväljast. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis 15.05.2024 (registreeritud inspektsioonis 16.05.2024) vaides, et 

PPA-l ei olnud seaduslikku alust teabenõude täitmisest keeldumiseks. Seega on vaide 

esemeks teabevaldaja ebaseaduslik keeldumine teabenõude täitmisest.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Kõnealune heli- ja 

videosalvestis on avalik teave seeläbi, et see loodi avalikke ülesandeid täites ning PPA 

valdab (omab) küsitud teavet. Seega saab teabenõude korras küsida koopiat salvestisest. 

 

4. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras.  

5. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajateks avaliku teabe seaduse mõistes 

riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused. Seega PPA kui riigiasutus on teabevaldaja 

avaliku teabe seaduse mõttes. 

6. Teabevaldaja on kohustatud teabenõude täitma (AvTS § 20) või keelduma täitmisest seda 

põhjendades (AvTS § 23). Üheks teabenõude täitmisest keeldumise aluseks on see, kui 

taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole taotletavale 

teabele juurdepääsuõigust (AvTS § 23 lg 1 p 1).  

7. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. Alused, mil teabevaldaja peab või võib teabe tunnistada asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks, on loetletud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

8. Pärast 27.02.2024 teabenõude uut läbivaatamist keeldus PPA 13.05.2024 küsitud 

videosalvestise väljastamisest AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel. PPA selgituste kohaselt 

ei ole vaide esitajal küsitud salvestisele juurdepääsuõigust põhjusel, et 

ülekuulamisruumidesse paigaldatud videokaamerate poolt loodud videosalvestisele 

kehtib juurdepääsupiirang AvTS § 35 lõike 1 punkti 9 tähenduses. Lisaks on keeldumist 

väga üldiselt ka põhjendatud. 

9. Inspektsioon on vaide esitajaga sama meelt, et vastuskirja põhjendus kõnealuse 

juurdepääsupiirangu seadmise osas ei ole piisav. Inspektsioon selgitab, et teabevaldaja 

põhjendus piirangu seadmise kohta ei saa olla üldine ja pealiskaudne, vaid peab olema 
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teabenõudjale arusaadav. Sellest tulenevalt küsis inspektsioon vaidemenetluse raames 

PPA-lt lisaselgitusi, kuidas Narva jaoskonna ülekuulamisruumi videosalvestise 

avaldamine kahjustab kogu PPA turvasüsteemi ning millistel eesmärkidel kõnealust 

ruumi jaoskonnas kasutatakse. PPA andis selgitused ning edastas kuvatõmmise kaamera 

vaateväljast.  

10. Vaide esitaja on seisukohal, et salvestis ei saa olla juurdepääsupiiranguga, kuna Narva 

politseijaoskonna ülekuulamisruum nr 140 asub PPA hoone avalikuks kasutamiseks 

mõeldud osas. Lisaks kasutatakse ruumi erinevatel eesmärkidel, sh politseisse pöördunud 

inimeste teenindamiseks. PPA märkis järelepärimise vastuses inspektsioonile, et 

kõnealust ruumi kasutatakse menetlustoimingute, muu hulgas ka ülekuulamiste, 

läbiviimiseks. 

 

11. Inspektsioon on seisukohal, et olenemata kõnealuse ruumi paiknemisest jaoskonna 

avalikult kasutataval alal ning sellest, milliste muude menetlustoimingute jaoks seda 

kasutatakse, on kõnealuses ruumis läbiviidavate toimingute videosalvestistele 

juurdepääsupiirangu määramisel olulise tähtsusega asjaolu, et ruumi kasutatakse 

ülekuulamistoana. Seega tulebki PPA-l hinnata, kas salvestise väljaandmisega avalikuks 

saav info ülekuulamisruumi kohta võib kahjustada ameti turvalisust. 
 

12. Vaides kirjeldatakse, milline osa kõnealuse ruumi paigutusest ja sisustusest ning kes 

ruumis viibinud inimestest on valvekaamerast nähtav. Vaide esitaja on seisukohal, et selle 

teabe avalikuks tulemine ei kahjusta PPA turvameetmeid. PPA on vastuses inspektsiooni 

järelepärimisele selgitanud, et ülekuulamistoa salvestise avalikustamine võimaldab saada 

teavet ruumi paigutatud kaamera asukoha ning ruumi võimalike puuduste kohta. 

Inspektsioon nõustub PPA eelnevalt märgitud tähelepanekuga ning ka sellega, et 

salvestise avaldamise järgselt puudub PPA-l kontroll selle üle, kellele ja millistel 

eesmärkidel videot edastatakse ning võib seeläbi jõuda nende isikuteni, kes ise ei ole PPA 

ruumides käinud. 
 

13. Seoses sellega, kuidas teabenõudes küsitud teabe väljastamine võiks kahjustada PPA 

kogu turvasüsteemi, on PPA inspektsioonile selgitanud järgnevat. Amet lähtub 

põhimõttest, et asutuses kasutusel olev turvasüsteem on tervik. Kuna PPA  ruumipaigutus 

on kõikides hoonetes sarnane, siis ühe salvestise väljastamine võib kahjustada asutuse 

kogu turvasüsteemi.  
 

14. Lähtudes PPA selgitustest ning Narva jaoskonna ruumi nr 140 kaamera vaatevälja 

kuvatõmmisest, on inspektsioonil kujunenud järgnev seisukoht. Juhul, kui 

ülekuulamisruumi videosalvestis väljastatakse, on võimalik selle alusel teha järeldusi ka 

kõikide teiste PPA jaoskondade ülekuulamisruumide ja nende võimalike puuduste osas. 

Mis tähendab, et avalikuks võivad saavad PPA turvariskid. Sellest tulenevalt on 

inspektsiooni hinnangul käesoleval juhul videosalvestisele juurdepääsupiirangu seadmine 

põhjendatud.  
 

15. PPA keedus vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabenõude täitmisest AvTS § 23 lõike 1 

punkti 1 alusel, sest Narva jaoskonna ülekuulamisruumis nr 140 toimikuga tutvumise 

heli- ja videosalvestisele kehtib juurdepääsupiirang AvTS § 35 lõike 1 punkti 9 alusel. 

Kuna vaide esitaja hinnangul ei olnud PPA-l seaduslikku alust teabenõude täitmisest 

keeldumiseks, siis palus ta inspektsioonil tunnistada õigusvastaseks PPA 13.05.2024 

otsus 27.02.2024 teabenõude täitmisest keeldumise kohta. Inspektsioonile antud 

selgituste ning edastatud kaamera vaatevälja kuvatõmmise alusel on inspektsioon asunud 

seisukohale, et PPA keeldumine vaide esitaja 27.02.2024 esitatud teabenõude täitmisest 

AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel on põhjendatud. Seda põhjusel, et inspektsiooni 

hinnangul on videosalvestisele seatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lõike 1 punkti 9 

alusel igati õiguspärane. Sellest tulenevalt ei ole inspektsioonil alust tühistada PPA poolt 

kehtestatud juurdepääsupiirang teabenõudes küsitud teabele. 
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16.  Lisaks soovis vaide esitaja, et inspektsioon kohustaks PPA-d vaide esitaja 27.02.2024 

teabenõuet nõuetekohaselt täitma või selgitama, mis moel teabenõudes küsitud teabe 

väljastamine kahjustab PPA turvasüsteemi. Siinkohal selgitame, et teabenõude täitmisest 

keeldumine on inspektsiooni hinnangul olnud seaduslik ning PPA selgitused asutuse 

turvasüsteemi kahjustamisest video avaldamisega on vaide esitajale teatavaks saanud 

käesolevas vaideotsuses. Kuna inspektsioon on jõudnud järelduseni, et teabenõude 

täitmisest keeldumine oli seaduslik, siis vaide ese on ära langenud ning vaie jääb 

rahuldamata. 
 

17. Inspektsioon peab siiski oluliseks lisada järgmist. Kuigi käesoleval juhul jääb vaie 

rahuldamata, siis on PPA kui teabevaldaja kohustus teabenõude täitmisest keeldumist 

teabenõudjale arusaadavalt põhjendada. Üldsõnaline põhjendamine ei ole aktsepteeritav 

isegi siis, kui PPA seab teabele juurdepääsupiirangu asutuse turvameetmete kaitseks.  

  
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 

 

 


