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otsustan:

1) jétta vaie rahuldamata 01.03.2024 teabenoudes soovitud teabe viljastamiseks,
kuna  maksukohustuslaste registri  alamregistris ,Kiituse Kkiitlemise
andmekogu®“ ja selle alammoodulis vastavusdokumentide siisteemis olevad
andmed ei ole VKS § 5! Ig 6 kohaselt avalikud. VKS § 5' Ig 6 punktides 1 Kuni 4
on toodud ammendav loetelu isikutest, kellel on ligipiids andmekogule lisaks
andmekogu vastutavale ja volitatud tootlejale ning seadus ei nie ette andemete
viljastamist digustatud huvi alusel teabendude korras.

2) Vaideotsus teha teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale
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VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jatab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal oigus
poorduda teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pieva
jooksul poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja oigusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 01.03.2024 Maksu-ja Tolliametile teabendude, milles
palus edastada jargmise teabe:

a) kuidas on turuosalised perioodil 2020-2023 raporteerinud palmi rasvhapete
destillaati (inglise keeles palm fatty acid destillaate ehk PFAD), s.o kas iihe- voi
kahekordselt; ning

b) kui mistahes turuosaline voi turuosalised on vastaval perioodil raporteerinud PFAD-
1 kahekordselt, siis véljastada kogu teave kahekordselt PFAD-i raporteerimise kohta
(sh milline turuosaline (juriidilise isiku nimi, registrikood) ja millal (kuupédev) on
seda teinud).

2. 06.03.2024 keeldus Maksu- ja Tolliamet (MTA) soovitud teabe véljastamisest pdhjusel,
et vedelkiituse seaduse (VKS) § 20 Ig 5 kohaselt kuulub jdrelevalve pddevus VKS §-s 24
nimetatud aruande esitamise kohustuse tditmise ja aruande VKS-s sdtestatud nouetele
vastavuse tile Keskkonnaametile. Seega just Keskkonnaamet kontrollib, kuidas
turuosalised raporteerivad biokiituse tarnimist, sh kas PFAD-i raporteeritakse tihe- voi
kahekordselt. Samuti Keeldus MTA teavet andma pdhjusel, et tegemist on
maksusaladusega.

3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas 05.04.2024 teabendudes soovitud
teabe viljastamata jdtmise osas Andmekaitse Inspektsioonile vaide

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab, et MTA on pohjendamatult keeldunud teabendude tditmisest pdhjusel, et ta
pole padev teavet andma ning et kiisitud teabe puhul on tegemist maksusaladusega.

Nagu iilaltoodust jéreldus, siis keeldusid MTA ja KeA mdlemad teabe andmisest pohjusel, et
nad pole padevad teavet andma, ning leidsid molemad vastastikku, et teine asutus on teabe
andmiseks padev, s.o MTA hinnangul oli paddevaks asutuseks KeA ja KeA hinnangul MTA.

Lisaks leidis MTA, et taotletud teave on maksusaladus. Seega on MTA Jigusvastaselt
keeldunud teabe andmisest. Erinevalt MTA seisukohast on MTA taotletud teabe valdaja ning
seega padev teabe viljastamiseks. MTA poolt teabendude mittetditmise peamiseks motiiviks oli
viidetavalt teabe véljastamiseks padevuse puudumine. Vastav seisukoht on vale. Tegelikult on
mdlemad asutused praktikas leidnud, et neil on pidevus jirelevalve teostamiseks VKS §-s 2!
sdtestatud kohustuste tditmise {ile, mistdttu on nende enda seniste seisukohtade valguses
modlemad pidevad teavet andma. Nii on MTA teinud praktikas ettekirjutuse, kohustades tditma
VKS §-s 2! sitestatud biokohustust mistdttu on samamoodi MTA pidanud end ise pidevaks
asutuseks vastavates kiisimustes. Lisaks tulenevad padevuse alused seadusest.

MTA péddevuse hulka kuulub muuhulgas VKS § 20 1g 3 p 3 kohaselt kontrolli teostamine kiituse
kiitlemise nduetele vastavuse iile. Lisaks VKS ja AOKS sitestatud kohustuste tiitmiseks
sisestavad turuosalised andmeid MTA poolt hallatavasse siisteemi (VDS), mistdttu on MTA
teabevaldaja. Isegi juhul MTA poleks teabevaldaja, siis ei anna see alust keelduda teabendude
tditmisest. Selle asemel oleks vastavalt AvTS § 21 Ig 1 pidanud asutused teabenduded
viivitamata edastama teisele asutusele, keda peeti padevaks (vt ka TIIHKo 3-21-2781, p 16).
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Lisaks on MTA alusetult tuginenud maksusaladusele kui teabe andmisest keeldumise alusele.
Esiteks pole MTA selgitanud ega tuginenud mistahes diguslikule alusele, millest jarelduks, et
just vastav teave on kaitstud maksusaladusega, seda enam, et tegemist pole kuidagi
maksustamisega seotud teabega. Seega juba eeltoodud pohjusel on MTA poolt maksusaladusele
tuginemine digusvastane. Lisaks, kuna Terminalil on alust arvata, et vihemalt iiks turuosaline
(aktsiaselts Olerex) on PFAD-i raporteerinud kahekordselt, on tegemist Terminalile teadaoleva
teabega, mis vilistab teabe konfidentsiaalsuse (sh kaitstuse maksusaladusega) eeldusel, et
teised turuosalised pole sama rikkumist toime pannud.

Kui teised turuosalised on seda siiski teinud, siis on tegemist vihemalt osaliselt teabega, mis ei
saa olla késitletav maksusaladusena, st vastavas osas tulnuks ikkagi teave véljastada. Seejuures
isegi juhul, kui taotletud teabes sisalduvad konfidentsiaalsed andmed, mida ei saa avaldada,
tuleb teabevaldajatel ndutud teave siiski viljastada ja katta juurdepdisupiiranguga olev teave
kinni.

Vaide esitaja leiab, et taotletud teave ei ole konfidentsiaalse iseloomuga ega saa seega olla
moeldud asutusesiseseks kasutamiseks. Kui aga siiski teabevaldaja arvates on selline teave
moeldud asutusesiseseks kasutamiseks, tuleb see viljastada AvTS § 38 lg 4 alusel. AvTS § 38
lg 4 annab asutuse juhile kaalutlusdiguse otsustamaks, kas vdoimaldada asutusevilisele isikule
juurdepddsu juurdepddsupiiranguga teabele vOi mitte. Kaalumisel tuleb arvestada nii
teabendude esitaja pdhjendatud huvi asutusesisese teabe viljastamiseks, isikute huvi eraelu
puutumatuse kaitseks kui seda, kas riigi huve teabendude tiitmisega kahjustatakse (19.06.2020
TInRnKo 3-19-2046, p 20). Andmete avaldamine teo kohta, mis tekitas vaide esitajale kahju, ei
saa olla kuidagi vastuolus riigi huvidega. Nii ei esinegi kdesoleval juhul asjakohaseid kaalutlusi,
mille kohaselt tuleks teave jitta véljastamata.

Esiteks on vaide esitajal digustatud huvi teabe saamiseks. Vaide esitajal on alust kahtlustada, et
perioodil 2020-2023 on iihe kiituseturu osalise poolt ehk aktsiaseltsi Olerex poolt PFAD-i
deklareeritud ebaseaduslikult kahekordselt. Vastavalt VKS § 2! lg 3 vdetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2018/2001 IX lisas nimetatud toorainetest toodetud
biokiituse energiasisaldus biokohustuse tditmisel arvesse kahekordsena. Vastava direktiivi lisas
IX PFAD-i nimetatud pole ja seega PFAD-i kahekordselt arvestada ei saa. Sellega on ndustunud
ka Keskkonnaameti kliima peaspetsialist Xxxxx XxxxXx, kes on leidnud oma 19.02.2024 kirjas,
et ,,Olgugi, et PFAD-i vdib kategoriseerida kui jdéki, on tegu vastuolulise toorainega, mida
kahekordselt arvesse votta ei saa.” Seega ei saa olla vaidlust selles, et PFAD-i tuleb arvestada
ithekordselt ning kahekordne arvestamine on digusvastane.

Vaide esitajal on aga alust arvata, et vihemalt aktsiaselts Olerex on siiski arvestanud PFAD-i
kahekordsena 2022. aastal. PFAD-i suuremas koguses raporteerimine voib tuua kaasa formaalse
otsustuse, et biokohustus (VKS § 2! ) on tiidetud, kuigi faktiliselt on kohustus tditmata.
Biokohustuse tditmata jaitmine omakorda toob kaasa ettevdtjale arvestatava kulude kokkuhoiu,
mille tulemusena saab vastav turuosaline turueelise. Seega kaasneb PFAD-i ebadige
raporteerimisega vaide esitajale kui turuosalisele kahju. Andmete avaldamine teo kohta, mis
tekitas vaide esitajale kahju, ei ole kuidagi vastuolus riigi huvidega. Samuti ei saa digustada
aktsiaseltsi Olerex vOi ka muude biokohustust rikkuda voinud turuosalis(t)e huvi, et
turuosalised ei kaitseks oma Oiguseid ning et kohustust rikkuda voinud turuosalis(t)ele ei
kaasneks kahju hiivitamise vm ndudeid. Mistahes muid huve kohustust rikkuda vdinud
turuosalis(t)el olla ei saa. Kuna aga taotletud teave vdimaldab vaide esitajal oma Gigusi
efektiivsemalt kaitsta, sh tdendada oma nduet, siis oli vaide esitajal pohjendatud huvi teabe
saamise osas PFAD-i raporteerimise kohta. Seega puuduvad igasugused asjakohased
kaalutlused, millele tuginedes saaks jitta teabe viljastamata, mistdttu tulnuks MTA-I teave
viljastada.
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Vaide esitaja leiab, et Terminali advokaadil on digus saada teavet digusteenuse osutamiseks.
AdvS § 41 1g 1 p 4 ja § 42 1g 1 kohaselt on advokaatidel digus saada riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutusest digusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuda dokumentidega
ning saada neist drakirju ja viljavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole advokaadile
seadusega keelatud. AdvS § 41 Ig 1 p 4 eesmérgiks on sétestada piirangud advokaatide poolt
saadavatele andmetele iiksnes sellises ulatuses, mis on seadusega selgesonaliselt keelatud.
Vastavalt AdvS § 41 Ig 1 p-s 41 ja § 42 Ig-s 1 sétestatule on advokaatidel samuti digus toodelda
muu isiku kui kliendi isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid ilma nende isikute
nousolekuta, kui see on vajalik digusteenuse osutamiseks. Seega kinnitab ka AdvS Terminali
esindaja Oigust saada taotletavat teavet ning iihtlasi seda, et MTA oleks pidanud teabe
viljastama.

Arvestades eeltoodut on MTA odigusvastaselt keeldunud teabe andmisest. MTA poolt esitatud
pohjendused olid sisult valed ning sellised pdhjendused ei saanud anda alust teabe
viljastamisest keeldumiseks. Seega tuleb kohustada MTA-t 01.03.2024 teabendudes taotletud
teavet viljastama.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

MTA selgituste kohaselt on vaide esitaja poolt soovitud teave kajastatud maksukohustuslaste
registri  alamregistri  ,,Kiituse kéitlemise andmekogu® (KKS) alammoodulis VDS
(vastavusdokumentide siisteem). KKS-s ja VDS-s olevad andmed on maksusaladus, andmete
avaldamine on lubatud ainult maksukohustuslase kirjalikul ndusolekul voi MKS §-des 27-30
nimetatud juhtudel. Ka VKS § 5' Ig 6 kohaselt ei ole kiituse kiitlemise andmekogu andmed
avalikud ning sama § punktides 1 kuni 4 on nimetatud isikud, kellel on ligipdds andmekogule
lisaks andmekogu vastutavale ja volitatud tootlejale.

VKS § 5! 1g 6 kohaselt ei ole kiituse kiitlemise andmekogu andmed avalikud. Andmekogule
on juurdepids lisaks andmekogu vastutavale ja volitatud tootlejale jargmistel isikutel:

1) kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 loetletud andmete andmekogusse kandjal tema sisestatud
andmete ulatuses;

2) kiituse vedajal, soetajal voi vastuvotjal tema nimele sisestatud stindmuste puhul;

3) vastavussertifikaadi ja vastavusdeklaratsiooni ning nende aluseks tehtud mddtmise tulemusi
kajastava dokumendi andmekogusse kandjal ja kiesoleva seaduse § 9 1dikes 5% nimetatud isikul
tema poolt vOi tema nimel sisestatud andmetele;

4) Kliimaministeeriumil, Keskkonnaametil ja Keskkonnaagentuuril kiiesoleva seaduse §-s 2!
ning atmosfd4ridhu kaitse seaduse §-s 123! sitestatud kohustuse tiitmise hindamiseks
vajalikele andmetele.

Oma vastuses Advokaadibiiroo COBALT ’le mérkisime, et biokohustuse aruande kontrollimise
padevus on Keskkonnaametil. Samuti selgitasime, et andmekogusse esitatud andmete puhul on
tegemist maksusaladusega. Mooname, et meie selgitus voinuks olla detailsem ja sisaldada
pohjendust, et maksukorralduse seaduse § 26 Ig 1 alusel on maksuhaldur, tema ametnikud ja
tootajad kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas koiki
andmekandjaid (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet
andmekandjate olemasolu kohta, dri- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude
tasumise  Oigsuse kontrollimise, maksu midramise, maksuvdla sissendudmise,
maksudigusrikkumise asja menetlemise voi muude teenistus- vOi to0kohustuste tditmisega
(edaspidi maksusaladus). Maksusaladuse hoidmise kohustus ei 10pe teenistus- voi toosuhte
16ppemisega.

Maksuhalduri hinnangul hdlmab VKS § 5! 1g 6 sitestatud teave maksusaladusega kaetud teavet.
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 1g 1 p 19 alusel laieneb maksusaladusele juurdepdédsupiirang
asutusesesiseseks kasutamiseks. Teabenoude tditmisest keeldumise aluseks on AvTS § 23 1g 1
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p 1. Taotletava teabe suhtes kehtib teabele juurdepdisupiirang AvTS § 351g 1 p 19, MKS § 26
lg 1 alusel, mistottu ei ole teabendudjal taotletavale teabele juurdepadsudigust.

Maksukohustuslaste registri pidamise eesmirgid on nimetatud Maksukohustuslaste registri
pohiméiruse § 1. Maksukohustuslaste registri § 3 Ig 1 p 15 jargi on registri subjektiks isikud,
kelle andmeid kogutakse vedelkiituse seaduse alusel. VKS § 5' 1g 1 jérgi on kiituse kiitlemise
andmekogu elektrooniline andmekogu, mille eesmérk on riiklike maksude kogumise
tagamiseks, maksupettuste tokestamiseks ja ebakvaliteetse kiituse ringluse siseturul vihem
toendoliseks tegemise tagamiseks kiituse kditlemise kohta teabe kogumine ja to6tlemine.

MTA ja KeA vahel on sdolmitud andmete to6tlemise leping, milles on mérgitud kohustus tagada
maksusaladuse kaitse MKS § 26 1g 3 alusel. MKS § 26 lg 3 kohaselt on MKS §-de 28 — 30
alusel voi teenistus- vai tooiilesannete tditmisel maksusaladuse kohta teavet saanud ametnikud
ja tootajad ning avalik-0iguslikke iilesandeid tditvad isikud kohustatud hoidma saladuses neile
maksukohustuslase kohta teatavaks saanud teavet. Samuti on lepingu eesmirk on voimaldada
KeA-le juurdepédds maksukohustuslaste registris nimetatud kiituse kéitlemise andmekogule
(edaspidi KKS) maksukorralduse seaduse § 29 p 5! ja vedelkiituse seaduse § 5' 16ike 6 punkti
4 alusel vedelkiituse seaduse §-s 2' ning atmosfddridhu kaitse seaduse §-s 123! sétestatud
kohustuse tditmise hindamiseks.

Vastavalt MKS §-le 26 1g 3 on teenistus- voi todiilesannete tditmisel maksusaladuse kohta teavet
saanud ametnikud ja tootajad ning avalik-Giguslikke iilesandeid tditvad isikud kohustatud
hoidma saladuses neile maksukohustuslase kohta teatavaks saanud teavet. Maksusaladuse
hoidmise kohustus ei 10pe teenistus- voi toosuhte [0ppemisega. Seega nii MTA-1 kui KeA-I on
MKSis tulenevalt kohustus hoida saladuses maksukohustuslase kohta kéivat teavet. Vastavalt
MTA ja KeA vahelisele andmete todtlemise lepingule voib KeA seda teha ainult seaduses
satestatud alustel ja seadusest tulenevate lilesannete tditmiseks.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. AVTS § 3 1g 1 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse voi selle
alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke lilesandeid tdites. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt
saab avalikule teabele juurdepddsu piirata liksnes seaduses sitestatud korras.
Juurdepddsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

2. Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude
AvTS-s sitestatud korras (AVTS § 7).

3. AVTS § 1 sitestab selle seaduse eesmérgi, milleks on tagada iildiseks kasutamiseks
moeldud teabele avalikkuse ja igatihe juurdepdisu voimalus, ldhtudes demokraatliku
ja sotsiaalse digusriigi ning avatud iihiskonna pShimdtetest, ning luua vdimalused
avalikkuse kontrolliks avalike {ilesannete tiitmise iile.

4. AvTS §91g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud véimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepddsu seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepédsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepddsupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).
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5. AVTS § 38 Ig 4 sitestab, et asutuse juht vOib otsustada asutusevéliste isikute

juurdepddsu voimaldamise asutusesiseseks tunnistatud teabele, kui see ei kahjusta
riigi vOi omavalitsusiiksuse huve.

6. AVTS § 2 Ig 2 p-st 4 tulenevalt avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele

juurdepddsupiirangute, juurdepéésu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need
on eriseaduses voi vilislepingus sitestatud teisiti.

Advokaadi 6igus saada teavet

7. Vaide esitaja leiab vaides, et AdvS § 411g 1 p 4ja§ 42 lg I kohaselt on advokaatidel

oigus saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusest oigusteenuse osutamiseks
vajalikke andmeid, tutvuda dokumentidega ning saada neist drakirju ja viljavotteid,
kui andmete ja dokumentide saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud. AdvS §
41 lg 1 p 4 eesmdrgiks on sdtestada piirangud advokaatide poolt saadavatele
andmetele iiksnes sellises ulatuses, mis on seadusega selgesonaliselt keelatud.
Vastavalt AdvS § 41 1g 1 p-s 41 ja § 42 Ig-s 1 sdtestatule on advokaatidel samuti oigus
toodelda muu isiku kui kliendi isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid ilma
nende isikute nousolekuta, kui see on vajalik oigusteenuse osutamiseks. Seega
kinnitab ka AdvS Terminali esindaja oigust saada taotletavat teavet ning iihtlasi seda,
et KeA oleks pidanud teabe viljastama.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei noustus. Kodigepealt tuleb vahet teha, kas
teavet on kiisitud avaliku teabe seaduse alusel teabendude korras AS Terminali
esindajana, millisel juhul on advokaadil samad digused kui tema esindataval, st et
ithelgi teabendudjal ei ole teistest suuremad odigused teabe saamisel (v.a juhul kui
kiisitutud teave sisaldab kiisija enda kohta kévaid piiranguga andmeid). Kui teavet
kiisitakse eriseaduse alusel ning vaide esitaja leiab, et tal on advokatuuriseaduse alusel
suuremad digused teabe saamiseks kui tavakodanikul, siis sellisel juhul avaliku teabe
seadus ei kohaldu. Sellisel juhul ei saa pidada advokaati igaiiheks AvTS § 1 alusel.

Antud juhul on inspektsioonile arusaadavalt vaide esitaja teabe kiisimisel viidanud
nii avaliku teabe seadusele kui advokatuuri seadusele. Andmekaitse Inspektsioon on
siin seisukohal, et ka advokatuuriseaduse (AdvS) § 41 1g 1 p 4 ei anna advokaadile
oigust juurdepédidsuks piiranguga teabele. Nimelt on Tallinna Ringkonnakohus asjas
nr 3-05-37 asunud seisukohale, et AdvS § 41 lg 1 punktist 4 ei tulene advokaadil
oigust nouda juurdepddsu teabele, mille juurdepdds on seadusega piiratud. Viidatud
sdte ndeb kiill ette, et vandeadvokaat on piddev saama riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustest digusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma dokumentidega ning
saama neist drakirju ja véljavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole
advokaadile seadusega keelatud. Selle sitte ndol on tegemist piddevusnormiga. Teabe
véljastamisel  peab  arvestama  AvTS-is  kui  {ildseaduses  sétestatud
juurdepdidsupiirangutega, mis on dra toodud AvTS §- s 35.

Juurdepais kiituse kiaitlemise andmekogu andmetele
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10. Tulenevalt vedelkiituse seaduse § 5' lg-st 1 on kiituse kiitlemise andmekogu

elektrooniline andmekogu, mille eesmérk on riiklike maksude kogumise tagamiseks,
maksupettuste tokestamiseks ja ebakvaliteetse kiituse ringluse siseturul vdhem
toendoliseks tegemise tagamiseks kiituse kéitlemise kohta teabe kogumine ja
tootlemine.  Sama paragrahvi 1' kohaselt on kiituse kiitlemise andmekogu
maksukorralduse seaduse § 17 1dike 1 alusel asutatud maksukohustuslaste registri
alamregister. Andmekogu pidamise kord sétestatakse maksukohustuslaste registri



11.

12.

pohimééruses.

Maksukorralduse seaduse § 17 lg 1 kohaselt maksukohustuslaste registri
(edaspidi register)  asutab  ja  selle  pohimiddruse  kehtestab Vabariigi
Valitsus midrusega. Maksukohustuslaste registri pohimddruse kohaselt on
eelnimetatud registri alamregistriks ,,Kiitusekditlemise andmekogu““(KKS), mille
alammooduliks on vastvusdokumentide siisteem (VDS). Maksukohustuslaste registri
pohiméddruse § 61 lg-st 3 tulenevalt on register piiratud juurdepiddsuga ametialaseks
kasutamiseks, vilja arvatud Oigusaktiga sitestatud erandjuhud. Ametialase
kasutamise eesmargil on registrile juurdepédsu digus vaid selgelt kindlaks mairatud
teenistus- voOi todllesande tditmiseks. Eeltoodust ei tulene, et alamregistritele
kohalduks teistsugune juurdepéadsukord.

Juhud, kellel ja millal on registriandmetele juurdepdds lubatud, on &ra toodud
pohimééruse §-s 62. Eelnimetatud paragrahvi Ig 7 kohaselt viljastatakse kiituse
kiitlemise andmekogu andmeid vedelkiituse seaduse § 5' 15ikes 6 sétestatud alustel,
milles on dra toodud ammendav loetelu, kellel ja mis eesmargil on digus andmekogust
andmeid saada. Eeltoodud loetelu ei nde ette voimalust véljastada andmeid avaliku
teabe seaduse alusel teabendude korral. Seega on VDS-s sisalduvatele andmete
juurdepidis reguleeritud seaduse alusel antud méadrusega, mis on erikord AvTS-i
suhtes.

Teabenoudele vastamine
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13.

14.

15.

16.

01.03.2024 teabendudes on vaide esitaja soovinud MTA-It teavet;

a) kuidas on turuosalised perioodil 2020-2023 raporteerinud palmi rasvhapete
destillaati (inglise keeles palm fatty acid destillate ehk PFAD), s.o kas iihe- voi
kahekordselt; ning

b) kui mistahes turuosaline voi turuosalised on vastaval perioodil raporteerinud
PFAD-i kahekordselt, siis véljastada kogu teave kahekordselt PFAD-i
raporteerimise kohta (sh milline turuosaline (juriidilise isiku nimi, registrikood)
ja millal (kuupdev) on seda teinud).

Kdigepealt on kiisitav, kas vaide esitaja poolt edastatud pooérdumist saab iildse
késitleda teabendudena AvTS-i moistes vOi on siiski tegemist selgitustaotlusega.
Nimelt teabendude korras saab kiisida dokumentidest koopiaid voi viljavotteid
andmekogudest. Kui aga teabendudele vastamine eeldab selgituste andmist voi
andmekogust erinevate pdringutega andmete kogumist, siis selline teabendue
loetakse selgitustaotluseks, millele tuleb vastata vastavalt mairgukirjale ja
selgitustaotlustele vastamise seadusele, mille iile inspektsioon jdrelevalvet ei teosta.
Samuti ei saa teabendudja teabendudes nduda enda poolt soovitud kujul dokumendi
koostamist kui asutusel sellisel kujul dokumenti ei ole voi ei ole vdimalik teha
registrist soovitud kujul véljavotet.

Ka juhul kui lugeda vaide esitaja poordumine teabendudeks, siis tulenevalt nii
maksukohustuslaste registri pdhimdirusest, mis on kehtestatud maksukorralduse
seaduse alusel kui vedelkiituse seaduse § 5* 1dikes 6 sitestatust ei ole register, millest
andmeid soovitakse avalik ehk registris olevale teabele juurdepdisuks on
eriseadustega kehtestatud erikord, millisel juhul AvTS (AvTS § 2 1g 2 p 4) ei kohaldu
ning vaide esitajal puudub soovitud andmetele juurdepddsudigus. Siinkohal pean
vajalikuks markida, et kui eriseaduses on sétestatud teabele teistsugune juurdepédsu
kord, tuleb ldhtuda eriseadusest.

Vaide esitaja on asunud ka seisukohale, et AvTS § 38 Ig 4 alusel oleks MTA pidanud


https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=102052024010&id=112032019012
https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=102052024010&id=112032019012
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

vaide esitajale soovitud teabe viljastama. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei
ndustu. Kdigepealt ei ole eeltoodud sitte puhul tegemist kohustusega, vaid tegemist
on voimalusega. Ka ei ole inspektsiooni hinnangul teabendude vastuses MTA
suunanud vaide esitajat KeA-It teavet kiisima. Kuna vaide esitaja teavitas oma
teabendudes, et tal on alust kahtlustada, et Olerex on raporteerinud PFAD-i
kahekordselt, siis inspektsioonile arusaadavalt selgitas MTA, et selle iile teostab
jarelevalvet KeA. Inspektsioonile arusaadavalt keeldus MTA soovitud teabe
véljastamisest pohjusel, et tegemist on maksusaladusega. Ka see, kui vaide esitaja
pelgalt kahtlustab rikkumist, ei anna alust nduda juurdepadsu piiranguga andmetele.
See, kas tegemist on rikkumisega saab otsustada jirelevalveasutus ja vajadusel
kohaldada sanktsioone. Vaide esitaja ei saa siin asuda jirelevalveasutuse asemel
kontrollima teise asutuse tegevust.

Andmekaitse Inspektsioon peab siinkohal ka vajalikus selgitada, et {ildiselt ei nde
avaliku teabe seadus ette piiranguga avalikule teabele juurdepédédsu digustatud huvi
alusel. Seda enam, kui eriseadus ndeb ammendava loeteluna ette, kellel ja millisel
juhul on registriandmetele juurdepddsudigus. Ehk siis juba seaduse tasandil on éra
reguleeritud registrile juurdepiis.

Juhud, millal piiranguga avalikule teabele (AvTS § 35 Ig-1 ja eriseadustes sétestatud
teave) saab nduda juurdepéddsu oOigustatud huvi alusel on reeglina sétestatud juba
vastavas eriseaduses. Samuti saab teabevaldaja juht otsustada enda poolt AVTS § 35
lg 2 alusel kehtestatud piirangute puhul kolmandatele isikutele juurdepddsu lubamise,
kuna eeltoodud séte ei kohusta piirangut kehtestama, vaid annab selleks voimaluse.
Maksukorralduse seadus, vedelkiituse seadus ega ka maksukohustuslasete registri
pohimiirus ei nde ette voimalust nduda registriandmetele juurdepédidsu digustatud
huvi alusel.

Ka ei ole vaide esitaja poolt viidatud kohtulahend antud juhul asjakohane, kuna selles
kaasuses ei olnud teabendude hetkel soovitud teabele iildse piirangut kehtestatud ehk
kaalutud, kas selliste isikuandmete avalikustamine kahjustaks oluliselt isiku eraelu
puutumatust. Ka ei ole prokuratuuri kiilastusraamatut seaduse alusel tunnistatud
piiranguga andmekoguks, mida voiks kasutada ainult seadusest tulenevate iilesannete
taitmiseks. Oigustatud huvi kaalumine ja andmete to6tlemine on reguleeritud eelkdige
isikuandmete t66tlemise osas, millisel juhul tuleb kaaluda poolete huve.

Lisaks eeltoodule saab inspektsioon MTA vastusest vaide esitaja teabendudele aru
selliselt, et kogu registrile kohaldub maksusaladuse kaitse. Maksukorralduse seaduse
§ 26 1g 1 kohaselt on maksuhaldur, tema ametnikud ja to6tajad on kohustatud hoidma
saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas koiki andmekandjaid
(otsused, aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet
andmekandjate olemasolu kohta, dri- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses
maksude tasumise Oigsuse kontrollimise, maksu méadramise, maksuvdla
sissendudmise, maksudigusrikkumise asja menetlemise voi muude teenistus- voi
tookohustuste tditmisega. Seega hdlmab maksusaldus pea kogu maksukohuslase
kohta kiivat teavet, mis on vajalik maksude tasumise digsuse kontrollimisega.

Maksukohustuslaste registri § 3 lg 1 p 15 jirgi on registri subjektiks isikud, kelle
andmeid kogutakse vedelkiituse seaduse alusel. VKS § 5! Ig 1 jirgi on kiituse
kéitlemise andmekogu elektrooniline andmekogu, mille eesmérk on riiklike maksude
kogumise tagamiseks, maksupettuste tdkestamiseks ja ebakvaliteetse kiituse ringluse
siseturul vdhem tdendoliseks tegemise tagamiseks kiituse kiditlemise kohta teabe
kogumine ja todtlemine.

Eeltoodust tulenevalt ei saa vilistada, et piirang maksusaladuse kaitseks voib olla



23.

24,

pohjendatud, kuna maksusaladuse mdiste on ddrmiselt lai ja andekogude andmeid
kasutatakse ka maksude kogumise tagamiseks ja maksupettuste tokestamiseks.
Siinkohal pean siiski vajalikuks mirkida, et inspektsioonil puudub juurdepdds
registrisse kantud andmetele, mis on kaitstud maksusaldusega, kuna seaduse kohaselt
ei ole inspektsioonil maksusaladusele juurdepéédsu, mistottu ei saa inspektsioon seda
ka hinnata.

Isegi kui soovitud teabe puhul ei ole tegemist maksusaladusega, ei anna
maksukorralduse seadus, vedelkiituse seadus ega ka maksukohustuslaste registri
pohimiirus voimalust teabendude korral registrist andmeid véljastada. Ka see kui
MTA saab eelnimetatud registrist andmeid oma iilesannete tditmiseks ehk on padev
1dbi viima mingit menetlust, ei tdhenda seda, et MTA vdiks vdi peaks neid andmeid
teabendude korral ka viljastama kolmandatele isikutele, kui registri pohiméérus néeb
andmete kasutamise ja juurdepdisu osas ette erikorra.

Eeltoodust tulenevalt on MTA kiill keeldunud teabendude tditmisest digusparaselt,
kuid ei ole vaide esitajale keeldumist arusaadavalt pohjendanud. Kuna aga HMS § 5
lg 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus ldbi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele, siis kuna
vastavad selgitused on kdesolevast vaideotsusest leitavad, ei tee inspektsioon MTA-
le ettekirjutust keeldumist tdiendavalt pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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