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tegija 
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tegemise aeg ja koht 

02.05.2024 Tallinnas 
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Teabevaldaja 

 

Raasiku Vallavalitsus 

e-posti aadress: raasiku.vald@raasiku.ee 

 
Teabevaldaja vastutav isik vallavanem 

Vaide esitaja (teabenõudja) eraisik 

 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 p 1, § 51 lg 1 p 4, haldusmenetluse seaduse (HMS) 

§ 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 4 alusel 
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a. selgitada välja pädev teabevaldaja, kes küsitud teavet valdab ja edastada 

teabenõue vastavalt kuuluvusele pädevale teabevaldajale; 

b. kui Raasiku Vallavalitsusel ei õnnestu tuvastada pädevat teabevaldajat, kes 

küsitud teavet valdab, siis keelduda teabenõude täitmisest AvTS § 23 sätestatud 

korras; 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 13.05.2024. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva 

jooksul võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest 

Andmekaitse Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 
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- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam 

samas asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole 

teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks (AvTS § 10 lg-d 1 ja 4, § 53 lg 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 1500 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 07.03.2024 saatis vaide esitaja Raasiku Vallavalitsusele teabenõude, millega soovis 

tutvuda digitaalselt allkirjastatud Suvila 24c korterelamu tehnosüsteemide – kütte, 

ventilatsiooni ja jahutuse projektiga, mille on teostanud DiWorks OÜ, töö nr 2303. 

2. Raasiku Vallavalitsus ei vastanud teabenõudele, mistõttu saatis vaide esitaja 18.03.2024 

vallavalitsusele meeldetuletuse. 

3. 19.03.2024 vastas vallavalitsus, et ta ei ole küsitud teabe osas teabevaldajaks AvTS § 5 

tähenduses. Raasiku Vallavalitsus menetleb hetkel avalikult Suvila 24c korterelamu 

projekteerimistingimusi. Suvila tn 24c ehituloa menetlus on peatatud ja ehitusloa menetlus 

ei ole avalik menetlus. 

4. 26.03.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Raasiku Vallavalitsus menetleb käesoleval hetkel Suvila tn 24c, Arukülas asuva kinnistu osas 

18.01.2024 esitatud projekteerimistingimuste taotlust nr 2311002/09939. Projekteerimis-

tingimuste taotlusele on taotleja poolt lisatud Hyle OÜ töö nr 2022001 – Suvila tn 24c, 

Aruküla alevik, Raasiku vald korterelamu arhitektuuri osa /eelprojekti seletuskiri. Nimetud 

seletuskirja leheküljel 24 oleva informatsiooni kohaselt on Suvila tn 24c korterelamule 

koostatud kütte-, jahutuse- ja ventilatsiooniprojekt Diworks OÜ poolt, töö nr. 2303. 

 

Vaide esitajale teadaolevalt on kõnealune DiWorks OÜ töö nr 2303 Raasiku Vallavalitsusele 

seoses Suvila tn 24c projekteerimistingimuste menetlemisega üle antud. Selline teave 

(ehitusprojekt) vastab ATS § 3 lg 1 sätestatud avaliku teabe tunnustele, mistõttu Raasiku 

Vallavalitsus väites, et nimetatud projekti osas pole Raasiku Vallavalitsus AvTS § 5 

tähenduses, keeldub õigusvastaselt avalikule teabele juurdepääsu lubamisest. Ka see info, et 

ehitusloa menetlus oleks peatatud, on väär, kuna 19.03.2024 seisuga on ehitusloa menetlus 

täiendamisel. 

 

Vaide kohaselt on vaja vältimatult tutvuda kõnealuse projektiga, et hinnata võimalikku 

negatiivset mõju ümberkaudsetele kaevudele ja kaitsta naaberkinnistute omanike õigusi 

efektiivselt käimasolevas projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetluses. Samuti on vaide 

esitaja hinnangul võimalik, et nimetatud puuraukude rajamise heakskiitmisele eelnevalt tuleb 

läbi viia keskkonnamõju hindamine ja valida projekteerimistingimuste andmise menetluse 

asemel hoopiski detailplaneeringu koostamise menetlus. Vaide esitaja jaoks on imekspandav, 
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et valla ametnik ei vasta kirjadele seadusest tuleneva tähtajaga, vaid alles siis, kui korduskirja 

saajate hulka lisada vallavanem. 

 

Vaide esitaja palub inspektsioonil teha Raasiku Vallavalitsusele ettekirjutus avaliku teabe 

(DiWorks OÜ töö nr 2303) väljastamiseks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Raasiku Vallavalitsusel puudub vaide esitaja küsitud teave – Suvila 24c puudutav eelprojekt 

„Korterelamu tehnosüsteemid – küte, ventilatsioon ja jahutus“ (DiWorks OÜ töö nr 2303). 

 

Ehitusloa taotlus esitati Raasiku Vallavalitsusele ehitusloa taotleja poolt läbi ehitisregistri. 

Raasiku Vallavalitsus tagastas 28.02.2024 esitatud dokumendid ehitisregistri kaudu ehitusloa 

taotlejale täiendamiseks. Samaaegselt menetles Raasiku Vallavalitsus avaliku menetluse 

raames uusi Suvila tn 24c, Aruküla kinnistu projekteerimistingimusi. 

Projekteerimistingimuste avaliku menetluse käigus otsustati varem esitatud ehitusloa 

menetlus ehitusluba välja andmata lõpetada Raasiku Vallavalitsuse 25.03.2024 korraldusega 

nr 117 „Ehitusloa väljastamisest keeldumine Suvila tn 24c katastriüksusel -1 korrusega kolme 

või enam korteriga korterelamu ehitamiseks projekteerimistingimuste 02.01.2023 Raasiku 

Vallavalitsuse korraldus nr 7 alusel“. 

 

Raasiku Vallavalitsus selgitas, et ehitusloa taotluse menetlus toimub ehitisregistris vastavalt 

ehitusseadustikule. Vastavalt HMS § 19 lg-le 1 säilitab haldusorgan avaldused, taotlused, 

tõendid, protokollid, andmed kutsete saatmise ja dokumentide kättetoimetamise kohta ning 

muud haldusmenetluses tähtsust omavad dokumendid, luues vajadusel toimiku. Teabenõudja 

poolt nõutav dokument ei olnud relevantne mõlema menetluse puhul ning seetõttu puudus ka 

Raasiku Vallavalitsusel õigus ja kohustus eelprojekti „Korterelamu tehnosüsteemid – küte, 

ventilatsioon ja jahutus“ DiWorks OÜ poolt, töö nr 2302 omamiseks ja säilitamiseks. 

Ehitisregistri dokumentidele juurdepääs on reguleeritud ehitisregistri põhimäärusega. Raasiku 

Vallavalitsus on ehitisregistri volitatud töötleja. Teabenõudja ise ei ole Suvila tn 24c ehitusloa 

menetluses puudutatud isik ega menetlusosaline. 

 

Inspektsioon küsis Raasiku Vallavalitsuse ametniku käest 16.04.2024 telefoni teel täiendavalt 

üle, et kui vallavalitsus tagastas esitatud dokumendid täiendamiseks, siis kas sellega ei ole 

vallavalitsusel ehitisregistris üleüldse ligipääsu teabenõudega küsitud dokumendile või kuigi 

HMS räägib taotluse tagastamisest, siis kas tegelikkuses on dokument vallavalitsuse jaoks 

siiski registrist kättesaadav. Vallavalitsuse ametnik selgitas, et küsitud teave ei ole 

ehitisregistrist vallavalitsusele kättesaadav ja seda mh ka põhjusel, et sellega seotud menetlus 

on lõpetatud. Isegi kui vallavalitsus tahaks, siis tal ei ole võimalik küsitud teavet 

ehitisregistrist ise kätte saada. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud avalikke ülesandeid 

täites. Seega on avalik teave ka dokumentatsioon, mis on kohalikul omavalitsusel 

tekkinud avalike ülesannete täitmisel ehk näiteks projekteerimistingimuste ja ehitusloa 

menetlemise käigus. Avalikku teavet on AvTS § 6 alusel võimalik välja küsida 

teabenõudega. 

2. Käesoleval juhul oli vallavalitsus vaide esitajale 19.03.2024 saadetud teabenõude 

vastuskirjas vastanud, et vallavalitsus ei ole küsitud teabe osas teabevaldajaks AvTS § 5 

tähenduses. Inspektsioonile antud selgitustes selgitas vallavalitsus, et tagastas taotluse 

ehitisregistri kaudu ehitusloa taotlejale täiendamiseks. Hiljem vastav menetlus lõpetati. 

Küsitud dokumendi näol ei olnud vallavalitsuse hinnangul tegemist menetluses relevantse 

dokumendiga ning seetõttu ei olnud vallavalitsusel põhjust seda omada ja säilitada. 

3. Inspektsioon märgib, et AvTS § 5 lg 1 p 1 alusel on kohalik omavalitsus avalikke 
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ülesandeid täites, sh projekteerimistingimuste, ehitusloa jm menetlust läbi viies igal juhul 

teabevaldajaks. Kui omavalitsus ei valda küsitud teavet, siis see ei võta talt teabevaldaja 

staatust. Küll aga – kui teabevaldaja ei valda küsitud avalikku teavet, siis tuleb tal kas 

selgitada välja, kes on pädev teabevaldaja ja teabenõue edastada pädevale asutusele või 

teabenõude täitmisest keelduda. Nimelt sätestab AvTS § 21 lg 1, et kui teabevaldaja ei 

valda taotletavat teavet, selgitab ta välja pädeva teabevaldaja ja edastab talle teabenõude 

viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul, teatades sellest samal ajal 

teabenõudjale. AvTS § 23 lg 1 p 2 lubab teabenõude täitmisest keelduda, kui teabevaldaja 

ei valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole võimalik taotletava teabe 

valdajat kindlaks teha. Keeldumist tuleb AvTS § 23 lg 3 kohaselt teabenõudjale 

põhjendada. 

4. Antud juhul selgitas vallavalitsus, et ta ei valda küsitud teavet, sest varem esitatud 

ehitusloamenetlus lõpetati ehitusluba välja andmata ja sellega seonduvale teabele 

vallavalitsus ehitisregistris enam ligi ei pääse. Sellega vallavalitsus justkui keeldus 

teabenõude täitmisest, kuid jättis samas vaide esitajale asjakohase ning AvTS-st tuleneva 

teabe väljastamisest keeldumise aluse välja toomata ja põhjendamata. Vallavalitsusel oleks 

teabenõude täitmisest keeldumise puhul tulnud lähtuda eelkõige AvTS §-s 23 sätestatust. 

5. Vallavalitsus viitas oma vastuskirjas mh sellele, et menetlus ehitisregistris on lõppenud ja 

ta ei saa seetõttu küsitud teabele enam ligi. Samas aga toob inspektsioon esile, et vastavalt 

Vabariigi Valitsuse 19.06.2015. a määruse nr 69 „Ehitisregistri põhimäärus“ § 4 lg-le 1 on 

ehitisregistri vastutav töötleja Kliimaministeerium. Sama määruse § 40 kohaselt säilitab 

vastutav töötleja registrisse kantud andmeid alaliselt. Seega võib ilmneda, et 

Kliimaministeerium ehitisregistri vastutava töötlejana võib küsitud teabele siiski juurde 

pääseda. Nii oleks Raasiku Vallavalitsus olukorras, kus tema enam enda sõnul küsitud 

teabele ligi ei pääse, saanud vastavalt AvTS § 21 lg-le 1 selgitada välja, kas antud juhul on 

Kliimaministeerium pädev teabevaldaja. Kui Kliimaministeerium on pädev teabevaldaja, 

oleks Raasiku Vallavalitsus pidanud edastama talle teabenõude viivituseta, kuid mitte 

hiljem kui viie tööpäeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale. 

6. Eelnevast tulenevalt tuleb Raasiku Vallavalitsusel, kui ta ei valda taotletud teavet, 

vastavalt AvTS § 21 lg-le 1 selgitada esmalt välja pädev teabevaldaja ja kui see 

teabevaldaja on välja selgitatud, siis edastada talle vaide esitaja teabenõue vastavalt 

kuuluvusele. Kui Raasiku Vallavalitsusel ei õnnestu tuvastada pädevat teabevaldajat, siis 

tuleb Raasiku Vallavalitsusel keelduda teabenõude täitmisest AvTS § 23 sätestatud korras. 

7. Täiendavalt selgitab inspektsioon järgmist. Vaide esitajale 19.03.2024 saadetud 

vallavalitsuse vastuskirjast nähtuvalt ei ole ehitusloa menetlus avalik menetlus. Seega 

juhul, kui teabenõudega oleks küsitud ehitusloa menetluse dokumenti, mis on asutuse 

valduses olemas, aga mis ei ole avalik, siis oleks tulnud hinnata, mille alusel ja millisele 

osale dokumendist juurdepääsupiirangud kohalduvad. Kui teabele juurdepääsu 

võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis AvTS 

§ 38 lg 2 järgi tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, mille 

kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Kui aga dokumendile kohaldub tervikuna 

juurdepääsupiirang, siis tuleb taaskord teabenõude täitmisest keelduda. Keeldumisel tuleb 

viidata vastavale alusele ja seda põhjendada. Üksnes üldisest viitest, et tegemist ei ole 

avaliku menetlusega, ei piisa. Ühtlasi tuleb vallavalitsusel teabenõuete saamisel ja nende 

täitmisel või täitmata jätmisel järgida AvTS-s sätestatud tähtaegu. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


