ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/24/374-830-5

Vaideotsuse ja ettekirjutuse ~ Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jéarvela
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse  02.05.2024 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 26.03.2024

Teabevaldaja Raasiku Vallavalitsus
e-posti aadress: raasiku.vald@raasiku.ee

Teabevaldaja vastutav isik vallavanem

Vaide esitaja (teabenéudja)  eraisik

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 451g1p 1, § 51 1g 1 p 4, haldusmenetluse seaduse (HMS)
§ 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75 Ig 4 alusel

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a. selgitada vilja pidev teabevaldaja, kes kiisitud teavet valdab ja edastada
teabenoue vastavalt kuuluvusele pidevale teabevaldajale;
b. kui Raasiku Vallavalitsusel ei onnestu tuvastada pidevat teabevaldajat, kes
kiisitud teavet valdab, siis keelduda teabendude tiitmisest AvTS § 23 sitestatud
korras;

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 13.05.2024.

AvVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva
jooksul votma Kkasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest
Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
podrduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee
Registrikood 70004235



- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet ldbi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole
teenistusliku jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks (AvTS § 101g-d 1 ja 4, § 53 1g 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jdetud médratud tdhtajaks tditmata, méddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

sunniraha 1500 eurot.

Sunniraha voib maéidrata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutdituri tasu ja muud tditekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 07.03.2024 saatis vaide esitaja Raasiku Vallavalitsusele teabendude, millega soovis
tutvuda digitaalselt allkirjastatud Suvila 24c korterelamu tehnosiisteemide — Kkiitte,
ventilatsiooni ja jahutuse projektiga, mille on teostanud DiWorks OU, t66 nr 2303.

2. Raasiku Vallavalitsus ei vastanud teabendudele, mistottu saatis vaide esitaja 18.03.2024
vallavalitsusele meeldetuletuse.

3. 19.03.2024 vastas vallavalitsus, et ta ei ole kiisitud teabe osas teabevaldajaks AvTS § 5
tahenduses. Raasiku Vallavalitsus menetleb hetkel avalikult Suvila 24c korterelamu
projekteerimistingimusi. Suvila tn 24c ehituloa menetlus on peatatud ja ehitusloa menetlus
ei ole avalik menetlus.

4. 26.03.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Raasiku Vallavalitsus menetleb kdesoleval hetkel Suvila tn 24c¢, Arukiilas asuva kinnistu osas
18.01.2024 esitatud projekteerimistingimuste taotlust nr 2311002/09939. Projekteerimis-
tingimuste taotlusele on taotleja poolt lisatud Hyle OU t&6 nr 2022001 — Suvila tn 24c,
Arukiila alevik, Raasiku vald korterelamu arhitektuuri osa /eelprojekti seletuskiri. Nimetud
seletuskirja lehekiiljel 24 oleva informatsiooni kohaselt on Suvila tn 24c korterelamule
koostatud kiitte-, jahutuse- ja ventilatsiooniprojekt Diworks OU poolt, t66 nr. 2303.

Vaide esitajale teadaolevalt on kdnealune DiWorks OU t36 nr 2303 Raasiku Vallavalitsusele
seoses Suvila tn 24c projekteerimistingimuste menetlemisega iile antud. Selline teave
(ehitusprojekt) vastab ATS § 3 Ig 1 sidtestatud avaliku teabe tunnustele, mistdttu Raasiku
Vallavalitsus viites, et nimetatud projekti osas pole Raasiku Vallavalitsus AVTS § 5
tdhenduses, keeldub digusvastaselt avalikule teabele juurdepédédsu lubamisest. Ka see info, et
ehitusloa menetlus oleks peatatud, on vair, kuna 19.03.2024 seisuga on ehitusloa menetlus
tdiendamisel.

Vaide kohaselt on vaja véltimatult tutvuda konealuse projektiga, et hinnata vdimalikku
negatiivset moju timberkaudsetele kaevudele ja kaitsta naaberkinnistute omanike &igusi
efektiivselt kdimasolevas projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetluses. Samuti on vaide
esitaja hinnangul vdimalik, et nimetatud puuraukude rajamise heakskiitmisele eelnevalt tuleb
1abi viia keskkonnamdju hindamine ja valida projekteerimistingimuste andmise menetluse
asemel hoopiski detailplaneeringu koostamise menetlus. Vaide esitaja jaoks on imekspandav,
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et valla ametnik ei vasta Kirjadele seadusest tuleneva tihtajaga, vaid alles siis, kui korduskirja
saajate hulka lisada vallavanem.

Vaide esitaja palub inspektsioonil teha Raasiku Vallavalitsusele ettekirjutus avaliku teabe
(DiWorks OU t66 nr 2303) viljastamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:
Raasiku Vallavalitsusel puudub vaide esitaja kiisitud teave — Suvila 24c¢ puudutav eelprojekt
,Korterelamu tehnosiisteemid — kiite, ventilatsioon ja jahutus* (DiWorks OU t66 nr 2303).

Ehitusloa taotlus esitati Raasiku Vallavalitsusele chitusloa taotleja poolt 1dbi ehitisregistri.
Raasiku Vallavalitsus tagastas 28.02.2024 esitatud dokumendid ehitisregistri kaudu ehitusloa
taotlejale tdiendamiseks. Samaaegselt menetles Raasiku Vallavalitsus avaliku menetluse
raames uusi  Suvila tn  24c, Arukila  kinnistu  projekteerimistingimusi.
Projekteerimistingimuste avaliku menetluse kdigus otsustati varem esitatud ehitusloa
menetlus ehitusluba vélja andmata Idpetada Raasiku Vallavalitsuse 25.03.2024 korraldusega
nr 117 ,,Ehitusloa viljastamisest keeldumine Suvila tn 24c katastriiiksusel -1 korrusega kolme
vOi enam korteriga korterelamu ehitamiseks projekteerimistingimuste 02.01.2023 Raasiku
Vallavalitsuse korraldus nr 7 alusel®.

Raasiku Vallavalitsus selgitas, et ehitusloa taotluse menetlus toimub ehitisregistris vastavalt
ehitusseadustikule. Vastavalt HMS § 19 lg-le 1 sdilitab haldusorgan avaldused, taotlused,
toendid, protokollid, andmed kutsete saatmise ja dokumentide kittetoimetamise kohta ning
muud haldusmenetluses téhtsust omavad dokumendid, luues vajadusel toimiku. Teabenoudja
poolt ndutav dokument ei olnud relevantne mdlema menetluse puhul ning seetottu puudus ka
Raasiku Vallavalitsusel digus ja kohustus eelprojekti ,,Korterelamu tehnosiisteemid — kiite,
ventilatsioon ja jahutus“ DiWorks OU poolt, t66 nr 2302 omamiseks ja siilitamiseks.
Ehitisregistri dokumentidele juurdepdis on reguleeritud ehitisregistri pohiméédrusega. Raasiku
Vallavalitsus on ehitisregistri volitatud todtleja. Teabendudja ise ei ole Suvila tn 24c¢ ehitusloa
menetluses puudutatud isik ega menetlusosaline.

Inspektsioon kiisis Raasiku Vallavalitsuse ametniku kdest 16.04.2024 telefoni teel tdiendavalt
iile, et kui vallavalitsus tagastas esitatud dokumendid tdiendamiseks, siis kas sellega ei ole
vallavalitsusel ehitisregistris iileiildse ligipddsu teabendudega kiisitud dokumendile voi kuigi
HMS raigib taotluse tagastamisest, siis kas tegelikkuses on dokument vallavalitsuse jaoks
siiski registrist kéttesaadav. Vallavalitsuse ametnik selgitas, et kiisitud teave ei ole
chitisregistrist vallavalitsusele kéttesaadav ja seda mh ka pdhjusel, et sellega seotud menetlus
on Idpetatud. Isegi kui wvallavalitsus tahaks, siis tal ei ole voimalik kiisitud teavet
ehitisregistrist ise kétte saada.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud avalikke iilesandeid
tdites. Seega on avalik teave ka dokumentatsioon, mis on kohalikul omavalitsusel
tekkinud avalike iilesannete tditmisel ehk nditeks projekteerimistingimuste ja ehitusloa
menetlemise kéigus. Avalikku teavet on AVTS § 6 alusel voimalik vélja kiisida
teabendudega.

2. Kaéesoleval juhul oli vallavalitsus vaide esitajale 19.03.2024 saadetud teabendude
vastuskirjas vastanud, et vallavalitsus ei ole kiisitud teabe oSas teabevaldajaks AvTS § 5
tahenduses. Inspektsioonile antud selgitustes selgitas vallavalitsus, et tagastas taotluse
ehitisregistri kaudu ehitusloa taotlejale tdiendamiseks. Hiljem vastav menetlus 10petati.
Kiisitud dokumendi néol ei olnud vallavalitsuse hinnangul tegemist menetluses relevantse
dokumendiga ning seetdttu ei olnud vallavalitsusel pohjust seda omada ja sdilitada.

3. Inspektsioon madrgib, et AVIS § 5 Ig 1 p 1 alusel on kohalik omavalitsus avalikke
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ilesandeid tédites, sh projekteerimistingimuste, ehitusloa jm menetlust 14bi viies igal juhul
teabevaldajaks. Kui omavalitsus ei valda kiisitud teavet, siis see ei vota talt teabevaldaja
staatust. Kiill aga — kui teabevaldaja ei valda kiisitud avalikku teavet, siis tuleb tal kas
selgitada vilja, kes on pddev teabevaldaja ja teabendue edastada piddevale asutusele voi
teabendude tditmisest keelduda. Nimelt sétestab AvTS § 21 1g 1, et kui teabevaldaja el
valda taotletavat teavet, selgitab ta vilja padeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude
viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie t60pdeva jooksul, teatades secllest samal ajal
teabendudjale. AVTS § 23 1g 1 p 2 lubab teabendude tditmisest keelduda, kui teabevaldaja
ei valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole voimalik taotletava teabe
valdajat kindlaks teha. Keeldumist tuleb AvTS § 23 Ig 3 kohaselt teabendudjale
pohjendada.

4. Antud juhul selgitas vallavalitsus, et ta ei valda kiisitud teavet, sest varem esitatud
ehitusloamenetlus 10petati ehitusluba vélja andmata ja sellega seonduvale teabele
vallavalitsus ehitisregistris enam ligi ei péddse. Sellega vallavalitsus justkui keeldus
teabendude tditmisest, kuid jéttis samas vaide esitajale asjakohase ning AvTS-st tuleneva
teabe viljastamisest keeldumise aluse vélja toomata ja pShjendamata. Vallavalitsusel oleks
teabendude tditmisest keeldumise puhul tulnud 1dhtuda eelkdige AvTS §-s 23 sétestatust.

5. Vallavalitsus viitas oma vastuskirjas mh sellele, et menetlus ehitisregistris on 1oppenud ja
ta ei saa seetottu kiisitud teabele enam ligi. Samas aga toob inspektsioon esile, et vastavalt
Vabariigi Valitsuse 19.06.2015. a mééruse nr 69 ,,Ehitisregistri pohimaarus™ § 4 1g-le 1 on
chitisregistri vastutav todtleja Kliimaministeerium. Sama maééruse § 40 kohaselt siilitab
vastutav tootleja registrisse kantud andmeid alaliselt. Seega voib ilmneda, et
Kliimaministeerium ehitisregistri vastutava tootlejana voib kiisitud teabele siiski juurde
padseda. Nii oleks Raasiku Vallavalitsus olukorras, kus tema enam enda sonul kiisitud
teabele ligi ei padse, saanud vastavalt AvTS § 21 Ig-le 1 selgitada vélja, kas antud juhul on
Kliimaministeerium padev teabevaldaja. Kui Kliimaministeerium on péadev teabevaldaja,
oleks Raasiku Vallavalitsus pidanud edastama talle teabendude viivituseta, kuid mitte
hiljem kui viie toopédeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabenoudjale.

6. Eelnevast tulenevalt tuleb Raasiku Vallavalitsusel, kui ta ei valda taotletud teavet,
vastavalt AvTS § 21 Ig-le 1 selgitada esmalt vilja pddev teabevaldaja ja kui see
teabevaldaja on vilja selgitatud, siis edastada talle vaide esitaja teabendue vastavalt
kuuluvusele. Kui Raasiku Vallavalitsusel ei dnnestu tuvastada padevat teabevaldajat, siis
tuleb Raasiku Vallavalitsusel keelduda teabendude tditmisest AvTS § 23 sitestatud korras.

7. Tiiendavalt selgitab inspektsioon jargmist. Vaide esitajale 19.03.2024 saadetud
vallavalitsuse vastuskirjast ndhtuvalt ei ole ehitusloa menetlus avalik menetlus. Seega
juhul, kui teabendudega oleks kiisitud ehitusloa menetluse dokumenti, mis on asutuse
valduses olemas, aga mis ei ole avalik, siis oleks tulnud hinnata, mille alusel ja millisele
osale dokumendist juurdepddsupiirangud kohalduvad. Kui teabele juurdepéddsu
voimaldamine voib pohjustada juurdepéddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis AvTS
§ 38 lg 2 jirgi tagatakse juurdepdds iiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille
kohta juurdepddsupiirangud ei kehti. Kui aga dokumendile kohaldub tervikuna
juurdepédsupiirang, siis tuleb taaskord teabendude tditmisest keelduda. Keeldumisel tuleb
viidata vastavale alusele ja seda pdhjendada. Uksnes iildisest viitest, et tegemist ei ole
avaliku menetlusega, ei piisa. Uhtlasi tuleb vallavalitsusel teabenduete saamisel ja nende
taitmisel vOi tditmata jatmisel jargida AvTS-s sdtestatud tdhtaegu.

(allkirjastatud digitaalselt)
Agnes Jarvela

jurist

peadirektori volitusel

4(4)



