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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/24/363-786

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

K g 30.04.2024 Tallinnas
tegemise aeg ja koht
Vaide esitamise aeg 22.03.2024
Teabevaldaja Maardu Linnavalitsus

aadress: Kallasmaa 1
e-posti aadress: linnavalitsus@maardu.ee

Teabevaldaja vastutava isik  linnasekretér

Eraisik
Vaide esitaja (teabendudja)  aadress: XXXXXXX XXX XX, XXXXXX
e-posti aadress: XXXXX.XXXxxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkti 3 ja 7, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punktide 2 ja 4 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75" 1dike 4 alusel

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti libi vaide esitaja 20.03.2024 esitatud teabendue, milles vaide
esitaja soovis dokumenti, millega on kehtestatud tinavasiltide nduded. Kontrollida
16.06.2022 protokollile nr 22 (registreeritud dokumendiregistris nr 7-2.12/889 all)
kehtestatud piirangute diguspérasust ja ulatust ning eemalda piirangud Kinnistute
aadressidelt ja juriidiliste isikute andmetelt, sh dokumendiregistris avalikustatud
dokumendilt, millele ei kohaldu AvTS § 351g 1 p 12;
b) viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokument tervikuna ulatuses, mis
ei sisalda piiranguga teavet voi juhatada vaide esitaja avalikustatud teabe juurde.
Juhul kui protokoll sisaldab siiski mingis osas piiranguga andmeid, siis viidata
piirangu alusele ja selgitada, milliseid eraelulisi andmeid protokoll sisaldab.

3) jatta vaie rahuldamata néudes kohustada Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja

majandusosakonda esitama teemaks oleva foto ilma seda higustamata, kuna seda ei ole
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teabenoudes kiisitud ning linnavalitsus ei ole seda higustanud.

4) jatta vaie rahuldamata ettekirjutuse tegemiseks, milles vaide esitaja soovib kohustada
Maardu Linnavalitsust edastama selgitusi, kuidas on joutud andmekaitses tinavasildi
hédgustamiseni, kuna selles osas ei ole tegemist teabendudega, vaid tegemist on
selgitustaotlusega, mille iile inspektsioon jirelevalvet ei teosta.

5) jitta vaie rahuldamata noudes, et inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse
andmekaitsega seonduva olukorra dokumentide registreerimisel ja avalikustamisel, kuna
vaiet ei saa esitada objektiivse diguspirasuse kaitsmiseks diguskorras.

3) miiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 9. mai 2024. Samaks ajaks edastada koopia
vaide esitajale edastatud tiiendavast vastusest ka Andmekaitse Inspektsioonile.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie todopdeva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul podrduda teabevaldaja vastu halduskohtusse iiksnes
vaideotsuse (iilaltoodud punktide 3-5) rahuldamata jaanud osas. Vaide esitaja saab 30 pdeva
jooksul podrduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide
esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 1diked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jdetud miédratud tdhtajaks tditmata, midrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

Sunniraha 2000 eurot.

Sunniraha voib maéidrata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutiiturile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutdituri tasu ja muud tiitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esitas ajavahemikul 19.03.2024 - 21.03.2024 Maardu Linnavalitsusele
mitmeid podrdumisi, milles soovis ka muuhulgas dokumenti, millega on kehtestatud
tanavasiltide nduded.

2. 20.03.2024 viljastas Maardu Linnavalitsus vaide esitajale véljavotte 16.06.2022
Maardu Linnavalitsuse planeerimise ja ehitusprojektide ldbivaatamise komisjoni
protokolli 22 punktist 15 ja foto Muugal olevast tidnavasildist, millel tdnava nimi oli
higustatud.

Samal péeval teatas vaide esitaja, et soovib koopiat protokollist tdies ulatuses.
4., 21.03.2023 keeldus Maardu Linnavalitsus soovitud protokolli tdies ulatuses
véljastamisest pohjendusega, et Vvastavalt AVTS § 35 Ig 1 p 12 on teabevaldaja
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kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis
sisaldab isikuandmeid ning, et kéik vajalik on viljavéttes olemas.

5. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud. Uhtlasi palus vaide esitaja 21.03.2024
poordumises Maardu Linnavalitsusel selgitada, miks avalikus ruumis olev avalikuks
otstarbeks mdeldud sildil on kiri hdgustatud.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja teabendude Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja
majandusosakonda, milles vaide esitaja soovis dokumenti, millega on kehtestatud tdnavasiltide
nduded. Vaide esitaja selgituste kohaselt:

Edastati mulle dokumendist puudulik viljavote. Téipsustasin, et soovin tervet dokumenti. Mulle
keelduti dokumendi andmisest pohjusel: "Vastavalt avaliku teabe seadus § 35 lg 1 p-le 12
Maardu Linnavalitsus ei viljasta Teile terves ulatuses komisjoni protokolli. Protokolli
vdljavottes on koik vajalik olemas (sh protokolli pdiis ja lopp)."

Esitatud protokolli "viljavétte" pdis ja lopp on omavoliliselt muudetud - dokumendi oluline
info puudub. -esitatud ei ole isegi dokumendi numbrit.
Soovitud dokument ei ole Maardu Linnavalitsuse dokumendiregistris leitav.

Nouded

1.1 Soovin Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitaks teemaks
olevat dokumenti tervikuna.

1.2 Soovin, et Andmekaitse Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega
seonduva olukorra ja vajadusel teeks ettekirjutuse leitud rikkumiste korvaldamiseks. (linn
korrastab koik dokumendid tagantjirele ja muudab alusetult piiratud/salastatud dokumendid
dokumendiregistris nihtavaks.)

2. Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitas mulle tinavasildi
ndidispildi, kus sildil olev kiri on hdgustatud. 1lmselgelt on andmete kaitsega mindud absurdini.
- tegemist on juba faktiliselt anekdoodiga.

Kiisisin, et miks minule esitatud avalikus ruumis oleval sildil on kiri hdgustatud, kuid ei saanud
sellele kiisimusele vastust.(pdrast kiisimuse kiisimust tuli vastus, kuid ainult teisele kiisimusele).

Nouded

2.1 Soovin, et Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitaks teemaks
oleva foto ilma seda hédgustamata.

2.2 Soovin, et Andmekaitse Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega
seonduva olukorra. Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond palun selgitagu
kuidas on joutud andmekaitses tinavasildi hdgustamiseni.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Maardu Linnavalitsuse selgituste kohaselt vaide esitajale edastatud ndidis foto majasildiga
polnud Maardu Linnavalitsuse poolt héigustatud, foto oli saadetud Google Maps
kaarditarkvarast, kus algselt foto oli higustatud.

Vastuseks inspektsiooni jarelepédrimisele, miks vaide esitajale ei edastatud tema poolt soovitud
protokolli tervikdokumendina selgitas Maardu Linnavalitsus, et vastavalt AvTS § 35 1g 1 p-le
12 on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepédésu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust ning HMS § 24 Ig 1 kohaselt haldusorgan, kellel on
oigus viljastada ametlik dokument voi kes sdilitab dokumenti arhivaalina, vGib viljastada ka
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sellise dokumendi drakirja voi viljavotte ning selle digsust ametlikult kinnitada.

Eeltoodud protokoll on registreeritud dokumendiregistris kirjaga nr 7-2.12/889, link: Maardu
Linnavalitsus (amphora.ee).

Lisaks on Maardu Linnavalitsus selgitanud, et linnavalitsus on l4dbiviinud ametnikele ning tootajatele
Amphora ning dokumentide registreerimise koolituse, et edaspidi oleksid dokumendid (sh
protokollid) vastavalt seadustele, kas avalikud voi mitte avalikud, et seejuures oleks vajadusel
médratud juurdepéddsupiirangud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele

1. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale

jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse voi selle
alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid téites. Seega saab teabendude
korras kiisida dokumente, mis on asutusel olemas. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt saab
avalikule teabele juurdepddsu piirata iiksnes seaduses sétestatud korras.
Juurdepédsupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

. Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on

teabendue teabendudja poolt samas seaduses sdtestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale noude
AvVTS-s sitestatud korras (AvTS § 7).

. AVTS § 9 1g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale

teabele juurdepddsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepédésu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepédésupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Vaide esitamise digus ja vaide ese
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4. HMS § 71 Ig 1 sétestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse kdigus

on rikutud tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi, voib esitada vaide. Eeltoodud
sdttest tuleneb nn vaidediguse kriteerium — vaiet ei voi esitada mitte igaiiks, ka mitte
iga menetlusosaline, vaid iiksnes isik, kelle digusi on rikutud voi vabadusi piiratud,
s.tisik, kellel on vaidedigus. HMS § 71 lg 1 ei née ette voimalust, et vaiet vdiks esitada
isik, keda haldusakt voi toiming iildse ei puuduta, st vaiet ei ole voimalik esitada
kellegi kolmanda isiku huvides vdi lihtsalt objektiivse diguspdrasuse kaitsmiseks
oiguskorras.

. Eeltoodust tulenevalt on kiesolevas vaides vaide esemeks vaide esitaja poolt soovitud

protokolli tdies mahus véljastamata jatmine ja tdnavasildi véljastamine hégustatud
kujul.

Vaide esemeks ei ole vaide esitaja ndue, milles vaide esitaja soovib, et Andmekaitse
Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega seonduva olukorra ja
vajadusel teeks ettekirjutuse leitud rikkumiste korvaldamiseks. (linn korrastab koik
dokumendid tagantjirele ja muudab alusetult piiratud/salastatud dokumendid
dokumendiregistris ndhtavaks.) Kuna eeltoodu puudutab Maardu linnavalitsuse poolt
seaduse tditmise, Sh dokumendiregistri iildist kontrollimist, millisel juhul on tegemist
kaebusega objektiivse digusparasuse kaitsmiseks diguskorras, Siis ei riiva see otseselt
vaide esitaja Oigusi. Ehk siis vaidemenetluse raames ei saa nduda iildise olukorra
kontrollimist linnavalitsuse poolt dokumentide registreerimisel ja avalikustamisel.


https://atp.amphora.ee/maardulv/?o=405&o2=10950&u=-1&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrq=7-2.12%2F889&itm=528247&clr=history&pageSize=20&page=1
https://atp.amphora.ee/maardulv/?o=405&o2=10950&u=-1&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrq=7-2.12%2F889&itm=528247&clr=history&pageSize=20&page=1

Kiill aga wvotab inspektsioon eeltoodu teadmiseks ning kontrollib Maardu
Linnavalitsuse  dokumendiregistrit  edaspidi, kui  viiakse 1dbi  tldine
dokumendiregistrite seire.

Samuti ei ole vaide esemeks vaide esitaja soov, milles vaide esitaja palub kohustada
Maardu Linnavalitsuse planeerimis- ja majandusosakonda selgitada, kuidas on joutud
andmekaitses tdnavasildi hdgustamiseni, kuna see ¢i ole teabendue, vaid tegemist on
selgitustaotlusega, mille iile inspektsioon jirelevalvet ei teosta.

Teabenoudele vastamine
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

AVTS § 18 1g 1 kohaselt tuleb teabendudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui
viie toopdeva jooksul. Juhud, millal teabevaldajal on Gigus teabendude tditmisest
keelduda, on dra toodud AvTS § 23. Sama paragrahvi lg-st 3 tulenevalt tuleb
keeldumist ka pohjendada.

AVTS § 22 sitestab, et kui taotletud teave on avalikustatud AvTS-s voi muus seaduses
satestatud korras, v3ib teabevaldaja teavet véljastamata teatada sellest teabendudjale
viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie todpdeva jooksul, koos andmetega taotlevale
teabele juurdepédsu viisi ja aja kohta, v.a AvTS § 17 lg-s 4 sitestatud juhul.

Antud juhul soovis vaide esitaja teabendudes dokumenti, millega on kehtestatud
tanavasiltide nduded. Vastuseks teabendudele viljastas Maardu Linnavalitsus vaide
esitajale viljavotte 16.06.2022 protokollist nr 22. Peale seda palus vaide esitaja
véljastada dokumendi tdies ulatuses, millest Maardu Linnavalituses keeldus
pohjendusega, et see sisaldab isikuandmeid ja selle on kehtestatud piirang AvTS §
351g 1 p 12 alusel.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu. AvTS § 38 1g 2 sdtestab, et kui
teabele juurdepéddsu voimaldamine voib pohjustada juurdepéddsupiiranguga teabe
avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepdds iiksnes sellele osale teabest voi
dokumendist, mille kohta juurdepéasupiirangud ei kehti. Sellisele seisukohale on
asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03.

Vastuses inspektsiooni jéreleparimisele on Maardu Linnavalitsus ka selgitanud, et
HMS § 24 Ig 1 kohaselt haldusorgan, kellel on digus viljastada ametlik dokument voi
kes sdilitab dokumenti arhivaalina, voib véljastada ka sellise dokumendi drakirja voi
viljavotte ning selle digsust ametlikult kinnitada.

Kdigepealt juhin siinkohal Maardu Linnavalitsuse tihelepanu sellele, et HMS § 24 Ig
1 rddgib dokumentide ametlikust kinnitamisest, mitte teabenduetele vastamisest.
Antud juhul ei ole vaide esitaja soovinud dokumendist kinnitatud véljavotet, vaid
protokolli koopiat tdies ulatuses. Siin ei saa teabevaldaja teabendudja eest otsustada,
kas ja mis ulatuses dokument viljastada. Teabendude korral tuleb viljastada see osa
dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Seega ei ole antud juhul HMS § 24 1g-le
1 viitamine asjakohane.

Maardu Linnavalitsus on teabendude tditmisest keeldumise aluseks maérkinud ka
AVTS § 351g 1 p 12, mille kohaselt sisaldab soovitud dokument isikuandmeid, mille
avalikustamine voOib oluliselt kahjustada isikute eraelu puutumatust. Siinkohal pean
kdigepealt mirkima, et ehitus ja planeerimistegevus on iildjuhul avalikud ning
kinnistute aadressidele, mis on nii ehitusregistris kui ka kinnistusraamatus avalikud
AVTS § 35 1g 1 p 12 alusel piirang ei kohaldu. Samuti ei saa juriidiliste isikute
andmetele eeltoodud sitte alusel piirangut kehtestada.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vaide esitaja markis ka vaides, et soovitud dokument ei ole linnavalitsuse
dokumendiregistris registreeritud. Vastuses inspektsiooni jirelepédrimisele teatas
Maardu Linnavalitsus, et vaide esitaja soovitud dokument on dokumendiregistris
registreeritud nr 7-2.12/889 all ning lisas lingi. Seega ei ole vaide esitaja méarkus, et
tema soovitud dokument ei ole dokumendiregistris registreeritud asjakohane.

Andmekaitse  Inspektsioon tutvus ka Maardu Linnavalitsuse avalikus
dokumendiregistris  vaide esitaja poolt soovitud protokolliga ja selle lisatud
paevakorra ja osalejate nimekirjaga, mis oli 29.04.2024 veel avalikult kittesaadav
(30.04.2024 see enam avalik ei olnud). Kui protokollis olid paevakorrapunktide
pealkirjad ja kinnistuste aadressid kinni kaetud, siis paevakorrapunktides olid need
avalikud. Seega jdib inspektsioonile arusaamatuks, miks protokollis olid kinnistute
aadressid kinni kaetud kui paevakorrapunktides olid need avalikud.

Isegi juhul kui jaatada kinnistute aadressidele piirangute kehtestamise pohjendatust
(millega inspektsioon siinkohal ei ndustu), siis jddb arusaamatuks kui protokoll on
dokumendiregistris osaliselt kinnikaetud kujul avalikustatud, siis miks ei véljastatud
seda teabendudjale voi ei juhatatud vaide esitajat avalikustatud teabe juurde ning
keelduti soovitud dokumendi viljastamisest tdies ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Maardu Linnavalitsusel vaide esitaja teabendue, milles
vaide esitaja soovis dokumenti, kus on kirjas tdnavasiltidele kehtestatud nduded,
uuesti 14bi vaadata ja hinnata protokollile kehtestatud piirangute pdhjendatust ning
eemaldada ebaseaduslikud piirangud Kinnistute aadressidelt ja juriidiliste isikute
nimedelt, sh dokumendiregistris registreeritud dokumendilt. Viljastada vaide
esitajale tema poolt soovitud protokoll ulatuses, mis ei sisalda piiranguga andmeid
vOi juhatada vaide esitaja avalikustatud teabe juurde. Viljastamata jietud andmete
osas pohjendada, milliste eracluliste andmete kaitseks on piirang kehtestatud ja kuidas
see riivab eraelu puutumatust.

Mis aga puudutab tinavasildi edastamist hdgustatud kujul, siis linnavalitsuse
selgituste kohaselt ei ole seda linnavalitsus higustanud, vaid ndidis on voetud
Googlist.

Siinkohal juhin linnavalitsuse tdhelepanu sellele, et kui linnavalitsusel ei olnud
edastada soovitud ndidist, ( mérgin, et teabendude korras saab kiisida asutuse valduses
olevat teavet), siis oleks tulnud teabendude tditmisest keelduda vai kui edastati néidis
internetist, siis lisada ka teave selle kohta, kust vastav ndidis périneb. Kuna vaide
esitaja soovis eeltoodu osas selgitusi, mille puhul on tegemist selgitustaotlusega,
millele tuleb vastata margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel, mille
iile inspektsioon jérelevalvet ei teosta, siis jddb vaie eeltoodu osas rahuldamata.

Lisaks on vaide esitaja ka kirjavahetuse kdigus saanud kinnituse, milline tinavasilt on
sobilik.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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