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Teabevaldaja vastutava isik 

Maardu Linnavalitsus 

aadress:  Kallasmaa 1 

e-posti aadress: linnavalitsus@maardu.ee 

 

linnasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

Eraisik 

aadress: Xxxxxxx xxx xx, Xxxxxx 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxxx@gmail.com 

 

 
 
RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 3 ja 7,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punktide 2 ja 4 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 20.03.2024 esitatud teabenõue, milles vaide 

esitaja soovis dokumenti, millega on kehtestatud tänavasiltide nõuded. Kontrollida 

16.06.2022 protokollile  nr 22 (registreeritud dokumendiregistris nr 7-2.12/889 all) 

kehtestatud piirangute õiguspärasust ja ulatust ning eemalda piirangud kinnistute 

aadressidelt ja juriidiliste isikute andmetelt, sh dokumendiregistris avalikustatud 

dokumendilt, millele ei kohaldu AvTS § 35 lg 1 p 12; 

b)  väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokument tervikuna ulatuses, mis 

ei sisalda piiranguga teavet või juhatada vaide esitaja avalikustatud teabe juurde. 

Juhul kui protokoll sisaldab siiski mingis osas piiranguga andmeid, siis viidata 

piirangu alusele ja selgitada, milliseid eraelulisi andmeid protokoll sisaldab. 

3) jätta vaie rahuldamata nõudes kohustada Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja 

majandusosakonda esitama teemaks oleva  foto ilma seda hägustamata, kuna seda ei ole 

mailto:linnavalitsus@maardu.ee
mailto:xxxxx.xxxxxx@gmail.com
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teabenõudes küsitud ning linnavalitsus ei ole seda hägustanud. 

4)  jätta vaie rahuldamata ettekirjutuse tegemiseks, milles vaide esitaja soovib kohustada 

Maardu Linnavalitsust edastama selgitusi, kuidas on jõutud andmekaitses tänavasildi 

hägustamiseni, kuna selles osas ei ole tegemist teabenõudega, vaid tegemist on 

selgitustaotlusega, mille üle inspektsioon järelevalvet ei teosta. 

5) jätta vaie rahuldamata nõudes, et inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse 

andmekaitsega seonduva olukorra dokumentide registreerimisel ja avalikustamisel, kuna 

vaiet ei saa esitada objektiivse õiguspärasuse kaitsmiseks õiguskorras.  

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 9. mai 2024. Samaks ajaks edastada koopia 

vaide esitajale edastatud täiendavast vastusest ka Andmekaitse Inspektsioonile. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE:  
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 
vaideotsuse (ülaltoodud punktide 3-5) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva 
jooksul pöörduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide 
esitaja õigusi muul viisil.  
 

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

Sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esitas ajavahemikul 19.03.2024 - 21.03.2024  Maardu Linnavalitsusele 

mitmeid pöördumisi, milles soovis ka muuhulgas dokumenti, millega on kehtestatud 

tänavasiltide nõuded. 

2. 20.03.2024 väljastas Maardu Linnavalitsus vaide esitajale väljavõtte 16.06.2022 

Maardu Linnavalitsuse planeerimise ja ehitusprojektide läbivaatamise komisjoni 

protokolli 22 punktist 15 ja foto Muugal olevast tänavasildist, millel tänava nimi oli 

hägustatud. 

3. Samal päeval teatas vaide esitaja, et soovib koopiat protokollist täies ulatuses. 

4. 21.03.2023 keeldus Maardu Linnavalitsus soovitud protokolli täies ulatuses 

väljastamisest põhjendusega, et vastavalt AvTS § 35 lg 1 p 12 on teabevaldaja 
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kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks teabe, mis 

sisaldab isikuandmeid ning, et kõik vajalik on väljavõttes olemas. 

5. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud. Ühtlasi palus vaide esitaja 21.03.2024 

pöördumises Maardu Linnavalitsusel selgitada, miks avalikus ruumis olev avalikuks 

otstarbeks mõeldud sildil on kiri hägustatud. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja teabenõude Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja 

majandusosakonda, milles vaide esitaja soovis dokumenti, millega on kehtestatud tänavasiltide 

nõuded. Vaide esitaja selgituste kohaselt: 

 

Edastati mulle  dokumendist puudulik väljavõte. Täpsustasin, et soovin tervet dokumenti. Mulle 

keelduti dokumendi andmisest põhjusel: "Vastavalt avaliku teabe seadus § 35 lg 1 p-le 12 

Maardu Linnavalitsus ei väljasta Teile terves ulatuses komisjoni protokolli. Protokolli 

väljavõttes on kõik vajalik olemas (sh protokolli päis ja lõpp)." 

 

Esitatud protokolli "väljavõtte" päis ja lõpp on omavoliliselt muudetud - dokumendi oluline 

info puudub. -esitatud ei ole isegi dokumendi numbrit. 

Soovitud dokument ei ole Maardu Linnavalitsuse dokumendiregistris leitav.  

 

Nõuded 

1.1 Soovin Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitaks teemaks 

olevat  dokumenti tervikuna. 

1.2 Soovin, et Andmekaitse Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega 

seonduva olukorra ja vajadusel teeks ettekirjutuse leitud rikkumiste kõrvaldamiseks. (linn 

korrastab kõik dokumendid tagantjärele ja muudab alusetult piiratud/salastatud dokumendid 

dokumendiregistris nähtavaks.) 

 

2. Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitas mulle tänavasildi 

näidispildi, kus sildil olev kiri on hägustatud. Ilmselgelt on andmete kaitsega mindud absurdini. 

- tegemist on juba faktiliselt anekdoodiga. 

Küsisin, et miks minule esitatud avalikus ruumis oleval sildil on kiri hägustatud, kuid ei saanud 

sellele küsimusele vastust.(pärast küsimuse küsimust tuli vastus, kuid ainult teisele küsimusele). 

 

Nõuded 

2.1 Soovin, et Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond esitaks teemaks 

oleva  foto ilma seda hägustamata. 

2.2 Soovin, et Andmekaitse Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega 

seonduva olukorra. Maardu Linnavalitsuse Planeerimis- ja majandusosakond palun selgitagu 

kuidas on jõutud andmekaitses tänavasildi hägustamiseni. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Maardu Linnavalitsuse selgituste kohaselt vaide esitajale edastatud näidis foto majasildiga 

polnud Maardu Linnavalitsuse poolt hägustatud, foto oli saadetud Google Maps 

kaarditarkvarast, kus algselt foto oli hägustatud.    

 

Vastuseks inspektsiooni järelepärimisele, miks vaide esitajale ei edastatud tema poolt soovitud 

protokolli tervikdokumendina selgitas Maardu Linnavalitsus, et vastavalt AvTS § 35 lg 1 p-le 

12 on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks 

teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks 

oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust ning HMS § 24 lg 1 kohaselt haldusorgan, kellel on 

õigus väljastada ametlik dokument või kes säilitab dokumenti arhivaalina, võib väljastada ka 
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sellise dokumendi ärakirja või väljavõtte ning selle õigsust ametlikult kinnitada.  

 
Eeltoodud protokoll on registreeritud dokumendiregistris kirjaga nr 7-2.12/889, link: Maardu 
Linnavalitsus (amphora.ee). 
 
Lisaks on Maardu Linnavalitsus selgitanud, et linnavalitsus on läbiviinud ametnikele ning töötajatele 

Amphora ning dokumentide registreerimise koolituse, et edaspidi oleksid dokumendid (sh 

protokollid) vastavalt seadustele, kas avalikud või mitte avalikud, et seejuures oleks vajadusel 

määratud juurdepääsupiirangud. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida dokumente, mis on asutusel olemas.  AvTS § 3 lg 2 kohaselt saab 

avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

 

2. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude 

AvTS-s sätestatud korras (AvTS § 7). 
 

3. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 

kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning 

tagama kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

 

 Vaide esitamise õigus ja vaide ese 

 

4. HMS § 71 lg 1 sätestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga või haldusmenetluse käigus 

on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi, võib esitada vaide.  Eeltoodud 

sättest tuleneb nn vaideõiguse kriteerium – vaiet ei või esitada mitte igaüks, ka mitte 

iga menetlusosaline, vaid üksnes isik, kelle õigusi on rikutud või vabadusi piiratud, 

s.t isik, kellel on vaideõigus. HMS § 71 lg 1 ei näe ette võimalust, et vaiet võiks esitada 

isik, keda haldusakt või toiming üldse ei puuduta, st vaiet ei ole võimalik esitada 

kellegi kolmanda isiku huvides või lihtsalt objektiivse õiguspärasuse kaitsmiseks 

õiguskorras. 
 
5. Eeltoodust tulenevalt on käesolevas vaides vaide esemeks vaide esitaja poolt soovitud 

protokolli täies mahus väljastamata jätmine  ja tänavasildi väljastamine hägustatud 

kujul.  

 

6.  Vaide esemeks ei ole vaide esitaja nõue, milles vaide esitaja soovib, et  Andmekaitse 

Inspektsioon tuvastaks Maardu Linnavalitsuse andmekaitsega seonduva olukorra ja 

vajadusel teeks ettekirjutuse leitud rikkumiste kõrvaldamiseks. (linn korrastab kõik 

dokumendid tagantjärele ja muudab alusetult piiratud/salastatud dokumendid 

dokumendiregistris nähtavaks.) Kuna eeltoodu puudutab Maardu linnavalitsuse poolt 

seaduse täitmise, sh dokumendiregistri üldist kontrollimist, millisel juhul on tegemist 

kaebusega objektiivse õiguspärasuse kaitsmiseks õiguskorras, siis ei riiva see otseselt 

vaide esitaja õigusi. Ehk siis vaidemenetluse raames ei saa nõuda üldise olukorra 

kontrollimist linnavalitsuse poolt dokumentide registreerimisel ja avalikustamisel. 

https://atp.amphora.ee/maardulv/?o=405&o2=10950&u=-1&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrq=7-2.12%2F889&itm=528247&clr=history&pageSize=20&page=1
https://atp.amphora.ee/maardulv/?o=405&o2=10950&u=-1&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrq=7-2.12%2F889&itm=528247&clr=history&pageSize=20&page=1
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Küll aga võtab inspektsioon eeltoodu teadmiseks ning kontrollib Maardu 

Linnavalitsuse dokumendiregistrit edaspidi, kui viiakse läbi üldine 

dokumendiregistrite seire. 

 

7. Samuti ei ole vaide esemeks vaide esitaja soov, milles vaide esitaja palub kohustada  

Maardu Linnavalitsuse planeerimis- ja majandusosakonda selgitada, kuidas on jõutud 

andmekaitses tänavasildi hägustamiseni, kuna see ei ole teabenõue, vaid tegemist on 

selgitustaotlusega, mille üle inspektsioon järelevalvet ei teosta. 

 

Teabenõudele vastamine  

 

8. AvTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabenõudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 

viie tööpäeva jooksul. Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest 

keelduda, on ära toodud AvTS § 23. Sama paragrahvi lg-st 3 tulenevalt tuleb 

keeldumist ka põhjendada. 

 

9. AvTS § 22 sätestab, et kui taotletud teave on avalikustatud AvTS-s või muus seaduses 

sätestatud korras, võib teabevaldaja teavet väljastamata teatada sellest teabenõudjale 

viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul, koos andmetega taotlevale 

teabele juurdepääsu viisi ja aja kohta, v.a AvTS § 17 lg-s 4 sätestatud juhul. 

 

10.  Antud juhul soovis vaide esitaja teabenõudes dokumenti, millega on kehtestatud 

tänavasiltide nõuded. Vastuseks teabenõudele väljastas Maardu Linnavalitsus vaide 

esitajale  väljavõtte 16.06.2022 protokollist nr 22. Peale seda palus vaide esitaja 

väljastada dokumendi täies ulatuses, millest Maardu Linnavalituses keeldus 

põhjendusega, et see sisaldab isikuandmeid  ja selle on kehtestatud piirang AvTS § 

35 lg 1 p 12 alusel. 

 

11. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. AvTS § 38 lg 2 sätestab, et kui 

teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe 

avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või 

dokumendist, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Sellisele seisukohale on 

asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03. 

 

12. Vastuses  inspektsiooni järelepärimisele on Maardu Linnavalitsus ka selgitanud, et 

HMS § 24 lg 1 kohaselt haldusorgan, kellel on õigus väljastada ametlik dokument või 

kes säilitab dokumenti arhivaalina, võib väljastada ka sellise dokumendi ärakirja või 

väljavõtte ning selle õigsust ametlikult kinnitada.  

 

13. Kõigepealt juhin siinkohal Maardu Linnavalitsuse tähelepanu sellele, et HMS § 24 lg 

1 räägib dokumentide ametlikust kinnitamisest, mitte teabenõuetele vastamisest. 

Antud juhul ei ole vaide esitaja soovinud dokumendist kinnitatud väljavõtet, vaid 

protokolli koopiat täies ulatuses. Siin ei saa teabevaldaja teabenõudja eest otsustada, 

kas ja mis ulatuses dokument väljastada. Teabenõude korral tuleb väljastada see osa 

dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Seega ei ole antud juhul HMS § 24 lg-le 

1 viitamine asjakohane. 

 

14. Maardu Linnavalitsus on teabenõude täitmisest keeldumise aluseks märkinud ka 

AvTS § 35 lg 1 p 12, mille kohaselt sisaldab soovitud dokument isikuandmeid, mille 

avalikustamine võib oluliselt kahjustada isikute eraelu puutumatust. Siinkohal pean 

kõigepealt märkima, et ehitus ja planeerimistegevus on üldjuhul avalikud ning 

kinnistute aadressidele, mis on nii ehitusregistris kui ka kinnistusraamatus avalikud 

AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel piirang ei kohaldu. Samuti ei saa juriidiliste isikute 

andmetele eeltoodud sätte alusel piirangut kehtestada. 
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15.  Vaide esitaja märkis ka vaides, et soovitud dokument ei ole linnavalitsuse 

dokumendiregistris registreeritud. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele teatas 

Maardu Linnavalitsus, et  vaide esitaja soovitud dokument on dokumendiregistris 

registreeritud nr 7-2.12/889 all ning lisas lingi. Seega ei ole vaide esitaja märkus, et 

tema soovitud dokument ei ole dokumendiregistris registreeritud asjakohane.  

 

16. Andmekaitse Inspektsioon tutvus ka Maardu Linnavalitsuse avalikus 

dokumendiregistris  vaide esitaja  poolt soovitud protokolliga ja selle lisatud 

päevakorra ja osalejate nimekirjaga, mis oli 29.04.2024 veel avalikult kättesaadav 

(30.04.2024 see enam avalik ei olnud). Kui protokollis olid päevakorrapunktide 

pealkirjad ja kinnistuste aadressid kinni kaetud, siis päevakorrapunktides olid need 

avalikud. Seega jääb inspektsioonile arusaamatuks, miks protokollis olid kinnistute 

aadressid kinni kaetud kui päevakorrapunktides olid need avalikud. 

 

17. Isegi juhul kui jaatada kinnistute aadressidele piirangute kehtestamise põhjendatust 

(millega inspektsioon siinkohal ei nõustu), siis jääb arusaamatuks kui protokoll on 

dokumendiregistris osaliselt kinnikaetud kujul avalikustatud, siis miks ei väljastatud 

seda teabenõudjale või ei juhatatud vaide esitajat avalikustatud teabe juurde ning 

keelduti soovitud dokumendi väljastamisest täies ulatuses. 

 

18. Eeltoodust tulenevalt tuleb Maardu Linnavalitsusel vaide esitaja teabenõue, milles 

vaide esitaja soovis dokumenti, kus on kirjas tänavasiltidele kehtestatud nõuded, 

uuesti läbi vaadata ja hinnata protokollile kehtestatud piirangute põhjendatust  ning 

eemaldada ebaseaduslikud piirangud kinnistute aadressidelt ja juriidiliste isikute 

nimedelt, sh dokumendiregistris registreeritud dokumendilt. Väljastada vaide 

esitajale tema poolt soovitud protokoll ulatuses, mis ei sisalda piiranguga andmeid 

või juhatada vaide esitaja avalikustatud teabe juurde. Väljastamata jäetud andmete 

osas põhjendada, milliste eraeluliste andmete kaitseks on piirang kehtestatud ja kuidas 

see riivab eraelu puutumatust.   

 

19.  Mis aga puudutab tänavasildi edastamist hägustatud kujul, siis linnavalitsuse 

selgituste kohaselt ei ole seda linnavalitsus hägustanud, vaid näidis on võetud 

Googlist. 

 

20. Siinkohal juhin linnavalitsuse tähelepanu sellele, et kui linnavalitsusel ei olnud 

edastada soovitud näidist, ( märgin, et teabenõude korras saab küsida asutuse valduses 

olevat teavet), siis oleks tulnud teabenõude täitmisest keelduda või kui edastati näidis 

internetist, siis lisada ka teave selle kohta, kust vastav näidis pärineb. Kuna vaide 

esitaja soovis eeltoodu osas selgitusi, mille puhul on tegemist selgitustaotlusega, 

millele tuleb vastata märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel, mille 

üle inspektsioon järelevalvet ei teosta, siis jääb vaie eeltoodu osas rahuldamata. 

Lisaks on vaide esitaja ka kirjavahetuse käigus saanud kinnituse, milline tänavasilt on 

sobilik. 

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


