ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/42-92

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin

Otsuse tegemise aeg ja koht  25.01.2024, Tallinn

Vaide esitamise aeg 09.01.2024

Rakvere Linnavalitsus

Teabevaldaja . ) :
. e-posti aadress: linnavalitsus@rakvere.ee

Vaide esitaja XXX
e-posti aadress: Xxx

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna vaidemenetluse jooksul on teabevaldaja teabendudele
vastanud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 lg 2). Kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil, saab vaide esitaja 30 pieva jooksul poorduda tema
vastu halduskohtusse.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. XXX esitas 02.01.2024 Rakvere Linnavalitsusele teabendude.

2. XXX esitas 09.01.2024 Andmekaitse Inspektsioonile vaide, kuna ei ole oma
teabendudele vastust saanud.

3. Andmekaitse Inspektsioon tegi 15.01.2024 Rakvere Linnavalitsusele jareleparimise, et
selgitada vilja, kas teave on olemas, mis osas on poordumine kasitletav teabendudena
ning miks ei ole sellele vastatud.

4. Rakvere Linnavalitsus vastas jareleparimisele 24.01.2024.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja soovib, et omavalitsus tdidaks neile seadusega pandud kohustusi.

Ta esitas 02.01.24 teabendude, mille tditmise tdhtajaks on Rakvere linna dokumendiregistris
margitud 09.01.24, kuid ta ei ole saanud vastust, taotlust teabenduet tipsustada ega mond muud


mailto:linnavalitsus@rakvere.ee

teavitust.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Rakvere Linnavalitsus teatas, et vastas 02.01.2024 esitatud teabendudele 18.01.2024 ning
selgitas, et teabendude vastamisel viivitusse sattumine toimus ekslikult. Dokumendiregistris on
vastus registreeritud 09.01.2024, kuid saatmisel tekkis viga ning vastuse saatja ei kontrollinud,
kas vastus sai ka faktiliselt saadetud.

Teabendudes esitati kokku wviis kiisimust, millest kiisimusi 2 ja 5 vodib kéisitleda
selgitustaotlusena. Samas ei ndua need kiisimused suures mahus teabe siistematiseerimist ja
analiiiisimist ning seetdttu on vastused neile kiisimustele antud teabendude vastuses.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI SEISUKOHT

1.
2.

Kéesoleva vaide esemeks on teabendudele vastamata jatmine.

AVTS § 45 l1dike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate {ile
jérelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.

Teabenduete tditmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sétete alusel.

AVTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

AVTS § 18 sitestab, et teabendue tdidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie toopdeva
jooksul.

AVTS § 20 kohaselt loetakse teabendue tdidetuks, kui teave on teabendudjale edastatud
seaduses sétestatud viisil, teabendue on edastatud vastavalt kuuluvusele voi teabendudja on
juhatatud avalikustatud teabe juurde.

AVTS § 51 1lg 1 punkti 2 alusel vdib Andmekaitse Inspektsioon teha teabevaldajale
ettekirjutuse seadusliku olukorra taastamiseks, kui ta leiab, et teabevaldaja ei ole
teabenodudele vastanud ettendhtud tdhtajal.

Rakvere Linnavalitsus on inspektsiooni jareleparimisele vastates selgitanud, et teabendue
jai tdhtaegselt (09.01.2024) tiitmata saatmisel tekkinud vea ja tdhelepanematuse tottu.
Teabendudele vastati 18.01.2024 kirjaga nr 11-4/3201-5. Koopia sellest on edastatud ka
Andmekaitse Inspektsioonile.

Rakvere Linnavalitsus on iiletanud teabendudele vastamise viie toOpédevast tahtaega, kuid
on vaidemenetluse jooksul siiski vastanud nii vaide esitaja podrdumises olevale
teabendudele kui ka selgitustaotlusele. Sellega on 0Oiguslik olukord taastatud ning
Andmekaitse Inspektsioonil puudub alus ettekirjutuse tegemiseks. Seetdttu jatan vaide
rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirje Biin

jurist

peadirektori volitusel



