ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/92-195-14

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jarvela

Otsuse tegemise aeg ja koht  07.03.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 21.01.2024 (registreeritud inspektsioonis 22.01.2024)
Teabevaldaja Kambja Vallavalitsus
aadress: Pargi 2, Ulenurme alevik, Kambja vald
61714 Tartumaa

e-posti aadress: vald@kambja.ee

Vaide esitaja eraisik
e-posti aadress: Xxx

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, sest

a. Kambja Vallavalitsusel puudub vaide esitaja 11.01.2024 ja 23.01.2024
teabenduetega Kkiisitud teave ja

b. Kambja Vallavalitsus on vaide esitaja 30.01.2024 saadetud teabendudele juba
varasemalt samasisulisele teabenéudele vastates taotletava teabe andnud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jétab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdodrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 Ig 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 11.01.2024 esitas vaide esitaja Kambja Vallavalitsusele kaks teabenduet, milles palus
vallavalitsusel esitada
a. xxx kinnistul asetseva ebaseaduslikult rajatud 700 m? todstushoone ehitusluba;
b. xxx kinnistul asetseva ebaseaduslikult rajatud 700 m? todstushoone kasutusluba.
2. 21.01.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide seoses Kambja Vallavalitsuse
tegevusega teabendudele vastamisel. Kuivord vaides esinesid puudusid, palus
inspektsioon 24.01.2024 vaide esitajal kdrvaldada puudused vaides.
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3. 23.01.2024 esitas vaide esitaja Kambja Vallavalitsusele veel kaks teabenduet.

Teabenduetega palus vaide esitaja vallavalitsusel esitada
a. xxx kinnistul asetseva umbes 700 m? suuruse tootmishoone kompleksi ehitusluba;
b. xxx Kkinnistul asetseva umbes 700 m? suuruse tootmishoone kompleksi

kasutusluba.

30.01.2024 saatis vaide esitaja teabendude vallavanemale.

Kambja Vallavalitsus vastas vaide esitajale 11.01.2024 kahe ja 31.01.2024 samuti kahe

vastuskirjaga, et tootmishoone juurdeehitisele ei ole kasutus- ega ehitusluba véljastatud.

6. 31.01.2024 saatis vaide esitaja inspektsioonile tdiendatud vaide. Kuivord vaides esinesid
jatkuvad puudused, palus inspektsioon 05.02.2024 korvaldada puudused vaides. Vaide
esitaja korvaldas puudused vaides samal péeval.

7. 07.02.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile veel iihe vaide Kambja Vallavalitsuse
tegevuse peale seoses 30.01.2024 vallavanemale saadetud teabendudega.

8. Vaide esitaja leiab, et 11.01.2024 ja 31.01.2024 vastustega ei vasta Kambja Vallavalitsus
sisuliselt vaide esitaja teabenduetele. Vaide esitaja 30.01.2024 teabendudele on
vallavanem aga jitnud 07.02.2024 seisuga vastamata. Vaide esitaja palub kohustada
Kambja valda vastama teabenduetele.

ok~

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja selgitab, et Kambja vallas, xxx kiilas xxx kinnistul rajati 2007. a umbes 700 m?
suurune tdostushoone. Vaide esitajale teadaolevalt on sellest todstushoonest 388 m? legaalne
pind ja umbes 312 m? illegaalne. Vaide esitajal on tekkinud kiisimus, kuidas on 700 m?
tootmishoonele antud ehitusluba ja kasutusluba, kuivord vihemalt 400 m? todstuse rajamiseks
on vajalik eelnevalt kehtestada detailplaneering. Vaide esitaja sonul vdidab Kambja vald, et
toostushoonele on tehtud mingisugune juurdechitis, kuid see olevat vaide kohaselt vale.
Tegelikult on tootmishoone ehitatud iihel ja samal ajal. Vaide esitaja on ndudnud Kambja
vallalt tervikliku tootmishoone ehitus- ja kasutusluba, sest tootmine toimub terves
tootmishoones, mitte ainult 388 m? pinnal. Vaide esitaja selgitab, et tema vaides ja
teabenduetes mainitud tervikliku 700 m? tddstushoone/tootmishoone kompleksi ja
vallavalitsuse saadetud vastuskirjades mainitud tootmishoone juurdeehitise néol on tegemist
iihe ja sama hoonega. Vaide esitaja soovib kokkuvottes, et Kambja vald esitaks talle xxx
kinnistul asuva tervikliku ehk 700 m? suuruse tootmishoone ehitus- ja kasutusloa v&i
kinnitaks, et tootmishoonel puudub ehitus- ja kasutusluba.

30.01.2024 vallavanemale saadetud teabendude osas méargib vaide esitaja, et ta saatis Kambja
Vallavalitsusele ja vallavanemale 23.01.2024 teabendude. Sellele teabendudele vastas Kambja
Vallavalitsuse osakonnajuhataja, mitte aga vallavanem, nagu vaide esitaja oodanud oli.
Seetottu saatis ta sama teabendude 30.01.2024 uuesti vallavanema nimelisele vallavalitsusega
seotud e-posti aadressile. Et valda esindab vallavanem, siis arvas vaide esitaja, et vallavanem
on kohustatud ka vastama talle adresseeritud teabendudele. 07.02.2024 seisuga ei olnud
vallavanem sellele teabendudele vastanud. Vaide esitaja hinnangul rikub Kambja vald
teadlikult seadust.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Kambja Vallavalitsus selgitas, et vaide esitaja viidatud ebaseaduslikult rajatud 700 m?
toostushoone/tootmishoone kompleksi ja vallavalitsuse teabenduete vastuskirjades mainitud
tootmishoone juurdeehitise all on modeldud iihte ja sama ehitist /.../. Tootmishoonele
ehitisregistri koodiga /.../ on Kambja Vallavalitsuse poolt antud 26.10.2006 ehitusluba /.../
ning 07.12.2007 kasutusluba /.../. Kasutusloa alusel on xxx kiilas Xxx maaiiksusele piistitatud
tootmishoone ehitisealuse pinnaga 388 m?. Peale kasutusloa andmist on maaiiksuse omanik
omavoliliselt tootmishoonet laiendanud, millest Kambja Vallavalitsus sai teada 2023. aastal.
Kambja Vallavalitsus teostas seejdrel paikvaatluse, koostas akti ning palus maaomaniku
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selgituse omavoliliselt piistitatud laienduse kohta. Selgitusi andes tunnistas maaiiksuse
omanik hoone laiendamist ja mdistis, et antud tegevusega on rikkunud seadust. Uhtlasi
avaldas maaomanik soovi ehitustegevuse seadustamiseks. Antud tegevus polnud vastuolus
kehtiva Kambja valla tildplaneeringuga endise Kambja valla maa-ala osas. Sellest tulenevalt
andis Kambja Vallavalitsus 10.08.2023 projekteerimistingimused /.../ tootmishoone
laiendamiseks. Kambja Vallavalitsusele teadaolevalt toimub kéesoleval hetkel ehitusprojekti
koostamine tootmishoone laiendamiseks, et esitada ehitusloa taotlus ehitise laiendamiseks.

30.01.2024 teabenoude osas selgitas vallavalitsus, et vallavalitsuse iildmeilile pole vaide
esitaja teabenouet sellel kuupdeval esitanud. Samal kuupéeval oli vaide esitaja vallale saatnud
kolm teabenduet, kuid nende e-kirjade manuses olid teise nimetusega failid.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AvTS § 3 Ig 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud oigusaktides sitestatud avalikke tilesandeid tdites. Teabendudega saab vilja kiisida
dokumenti voi teavet, mis on asutuse valduses olemas. Teabendude tditmisest voib
keelduda, kui esinevad AvTS § 23 Ig-tes 1 ja 2 loetletud alused. Keeldumist tuleb AvTS §
23 Ig-st 3 tulenevalt pohjendada.

2. Antud juhul on vaide esitaja soovinud vallavalitsuselt nelja erineva teabendudega saada
xxx Kinnistul asuva 700 m? tootmishoone kasutus- ja ehitusload. Vaide esitaja on viidanud
oma teabenduetes ,,to0stushoonele” ja ,tootmishoone kompleksile®, kuid kinnitanud
seejuures, et mdtleb nende all iiht konkreetset ehitist.

3. Vallavalitsus on oma 11.01.2024 ja 31.01.2024 vastuskirjades vaide esitajale vastanud, et
tootmishoonele on viljastatud kasutus- ja ehitusluba, kuid selle juurdeehitisele kasutus-
ega ehitusluba viljastatud ei ole. Inspektsioonile saadetud vastuskirjas on Kambja
Vallavalitsus sarnaselt vaide esitajaga kinnitanud, et vaide esitaja viidatud ebaseaduslikult
rajatud 700 m? todstushoone/tootmishoone kompleksi ja vallavalitsuse teabenduete
vastuskirjades mainitud tootmishoone juurdeehitise all moeldakse iihte ja sama ehitist.

4. Eelnevast tulenevalt puudutavad vaide esitaja vallavalitsusele esitatud neli teabenduet iihte
ja sama vaide eset — konealusel kinnistul oleva ehitise kasutus- ja ehitusloa dokumente.

5. Vaide esitaja soovis saada kogu tervikliku faktiliselt olemasoleva ehitise kohta ehitus- ja
kasutusload. Vallavalitsus on vaide esitajale 22.01.2024 saadetud vastuskirjades 6elnud, et
toomishoone juurdeehitisele pole viljastatud ehitus- ega kasutusluba. 31.01.2024 on
vallavalitsus vaide esitajale vastanud pohjalikumalt, Geldes, et Xxx Kinnistu
tootmishoonele on viljastatud ehitus- ja kasutusluba, juurdeehitisele aga ehitus- ega
kasutusluba pole véljastatud, juurdeehitise tarbeks on véljastatud
projekteerimistingimused. Vaide esitaja pole valla vastustega rahul, sest pole saanud enda
hinnangul kinnitust sellele, et kogu ehitisel tervikuna puudub ehitus- ja kasutusluba.

6. Inspektsiooni hinnangul on vallavalitsuse vastused vaide esitaja esitatud teabenduetele
selged — vallavalitsus on 6elnud, et juurdechitisele pole ehitus- ja kasutusluba véljastatud.
Kisimus sellest, kas Kkésitleda konealust echitist iihe tervikliku todstushoonena,
tootmishoone kompleksina, tootmishoonena ja selle juurdeechitisena vOi mingi muu
variandina, ei kuulu inspektsiooni padevusse. Kiill aga ndhtub avalikust ehitisregistrist, et
kinnistul asub tootmishoone ehitisregistri koodiga /.../, millele vdhemalt osaliselt on
varasemast ajast ehitus- ja kasutusluba viljastatud. Nimetatud load on kittesaadavad ka
vaide esitajale. Teist hooneosa puudutavalt on vallavalitsus vaide esitajale aga vastanud, et
juurdeehitise osas kiisitud dokumente ei ole. Seega on inspektsiooni silmis ehitisregistri
andmete ja vallavalitsuse vastuste pdhjal jéreldatav, et kui mingil osal ehitisest on ehitis-
ja kasutusluba olemas ning teisele osale ehitus- ja kasutusluba véljastatud ei ole, siis ei saa
ehitus- ja kasutusluba olla koostatud ka kogu ehitise kohta tervikuna ja seega ei ole
teabendude korras voimalik edastada ka dokumente, mida asutusel olemas ei ole.

7. AVTS § 23 1g 1 p 2 kohaselt keeldub teabevaldaja teabendude tditmisest, kui ta ei valda
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taotletavat teavet. AvTS § 23 Ig 3 alusel peab asutus keeldumist pohjendama. Selguse
huvides oleks vallavalitsus saanud oma AvTS § 23 lg-st 3 tulenevat pdhjendamiskohustust
AVTS § 23 1g 1 p-le 2 tuginedes tiita pohjalikumalt, et oleks tiheselt selge, miks ¢i ole
voimalik kiisitud teavet vaide esitajale viljastada. Kuivord Kambja Vallavalitsusel ei ole
vaide esitaja soovitud teavet ja seda ei ole voimalik luua olemasolevat teavet analiilisides,
siinteesides voi lisateavet kogudes, jadb vaide esitaja vaie selles osas rahuldamata.

8. Vaide esitaja on vaides mairkinud, et vallavanem ei ole vastanud tema 30.01.2024
teabendudele. Teabendue oli saadetud vallavanema nimelisele vallavalitsusega seotud
e-posti aadressile. Vaide esitaja tdpsustas, et oli 23.01.2024 saatnud samasisulise
teabendude vallavalitsusele ja vallavanemale ning lootnud saada sellele vastuskirja
vallavanemalt, kuid sai selle 30.01.2024 hoopis osakonnajuhatajalt. Seetdttu saatiski ta
sama teabendude uuesti ja sedakorda vallavanema nimelisele e-posti aadressile. Vaide
esitaja hinnangul peaks tema 30.01.2024 teabendudele vastama vallavanem.

9. AvVTS § 10 reguleerib teabele juurdepdisu korraldamist teabevaldaja poolt. Antud sitete
jargi vastutab teabele juurdepddsu seadusekohase korraldamise eest teabevaldaja juht.
Kiill aga on teabevaldajal ehk antud juhul vallavalitsusel 6igus maérata asjaajamiskorra
voi muude dokumentidega teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise eest vastutavad
struktuuritiksused ja ametnikud voi tootajad ning teabenduete vOi avalikustamisele
kuuluva teabe asutusesisese menetlemise kord. Seega ei pane seadus teabenduetele
vastamise kohustust konkreetselt teabevaldaja juhile ehk kdesoleva vaide puhul Kambja
vallavanemale, vaid asutusel on digus otsustada, kuidas asutuses teabenduetele vastamine
toimub.

10. Teabendude téditmisest voib AvTS § 23 1g 2 p 1 alusel keelduda, kui samale teabendudjale
on taotletav teave juba antud ja teabendudja ei pohjenda vajadust saada teavet teist korda.
Nii on inspektsiooni hinnangul lubatav, et 30.01.2024 saadetud teabendude puhul keeldub
vallavalitsus selle tditmisest, sest ta oli 23.01.2024 sellele juba vastanud. Kiill aga peab
sarnaselt punktis 7 mainituga keeldumisest teabendudjat esiteks teavitama ja teiseks seda
valikut pohjendama. Selle on jitnud vallavalitsus inspektsioonile teadaolevalt tegemata.
Antud juhul ei ole aga vaide esitaja vaides vilja toonud, mis on tema pohjendatud vajadus
saada kiisitud teavet teist korda. Inspektsiooni hinnangul ei saa selliseks pdhjendatud
vajaduseks olla asjaolu, et soovitakse saada teabendude vastust just vallavanemalt,
kuivord AvTS lubab teabevaldajal médrata, kuidas asutuses teabenduetele vastamine
korraldatud on. Kuna vaide esitaja samasisulisele teabendudele on 30.01.2024
vallavalitsuse poolt juba 23.01.2024 vastatud ja kuna inspektsioon on kdesolevalt vilja
toonud, et esinevad alused vaide esitaja 30.01.2024 teabendude tditmisest keeldumiseks,
jaab vaie ka selles osas rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Agnes Jarvela

jurist

peadirektori volitusel
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