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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jarvela
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Transpordiamet
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eraisik

Vaide esitaja ) ]
e-posti aadress: Xxx

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvVTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, sest teabevaldaja on menetluse kestel vaide esitaja teabenoude
taitnud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 Ig 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 28.02.2024 esitas vaide esitaja Transpordiametile teabendude, milles palus infot, millised
andmevahetuspaketid on Transpordiamet sdlminud OU-ga Europark Estonia ja mis on nende
kuutasud.

2. Samal pideval vastas Transpordiamet vaide esitajale, et OU Europark Estonia ja
Transpordiameti vahel on solmitud liiklusregistri andmetele juurdepédsuleping, viidates
Transpordiameti kodulehel olevale lingile seoses liiklusregistri andmete véljastamisest
eraparklatele ja lisades e-kirja saajate hulka OU Europark Estonia esindaja, et vaide esitaja
saaks kuutasude maksumust ja tiiendavaid kiisimusi kiisida otse OU Europark Estonia kest.

3. Peale Transpordiameti vastust samal pédeval ehk 28.02.2024 Kkirjutas vaide esitaja
Transpordiametile, et talle jdi Transpordiameti vastus arusaamatuks ja et ta ei saanud oma
teabendudele vastust. Vaide esitaja palus Transpordiametit, et juhul, kui Transpordiamet
keeldub teave viljastamisest, anda sellest vastavalt seadusele vaide esitajale teada.
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4. 29.02.2024 keeldus OU Europark Estonia vaide esitajale Transpordiameti poolt edastatud
vaide esitaja e-kirjas kiisitud teabe véljastamisest.

5. 01.03.2024 saatis vaide esitaja Transpordiametile tdiendava poordumise, milles palus
selgitada, kes andis Transpordiametile loa vaide esitaja isiklike andmete (kirjavahetuse ja
e-posti aadressi) edastamiseks kolmandale osapoolele.

6. 06.03.2024 vastas Transpordiamet vaide esitaja nii 28.02.2024 kui ka tdiendavale 01.03.2024
saadetud poordumisele. Tuginedes AvTS § 21 Ig-le 1 suunas Transpordiamet vaide esitaja
teabendude #risaladuse omajale ehk Transpordiametiga sdlminud lepingu poolele (OU-le
Europark Estonia), et too saaks ise otse vaide esitajale vastata. Transpordiamet luges, et on
selliselt juhatanud vaide esitaja teabe asukoha juurde ja et teabendue on seetdttu tdidetud.

7. 19.03.2024 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide, et kohustada
Transpordiametit tditma vaide esitaja 28.02.2024 teabenduet, ja kaebuse seoses sellega, et
Transpordiamet edastas vaide esitaja isikuandmed kolmandale osapoolele.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja poordus 28.02.2024 teabendudega Transpordiameti poole, paludes infot, millised
andmevahetuspaketid on Transpordiamet sdlminud Europark Estonia OU-ga ja mis on nende
kuutasud. Pirast teabendude esitamist vottis vaide esitajaga ithendust Europark Estonia OU
esindaja, kes selgitas, et nemad ei viljasta vaide esitajale midagi. Asi jdi vaide esitajale
arusaamatuks, sest vaide esitaja on esitanud teabendude riigiametile, mitte eraettevottele. Seoses
sellega esitas vaide esitaja 01.03.2024 Transpordiametile selgitustaotluse, milles palus selgitust,
miks edastas amet vaide esitaja isiklikud andmed kolmandale osapoolele.

06.03.2024 tuli Transpordiametilt kiri, millega vastati nii vaide esitaja 28.02.2024 kui ka
01.03.2024 tulnud kirjale iihe kirjana. Nimetatud Kirjaga keeldus amet vaide esitaja hinnangul
28.02.2024 palutud teabe viljastamisest ja ei ole vaide esitajale ka selgitanud, kellelt ta sai loa
vaide esitaja isiklike andmete edastamiseks kolmandale osapoolele.

Vaide kohaselt rohutab amet oma 06.03.2024 vastuses, et vastavalt konkurentsiseaduse § 63 1g-le
1 on amet kuulutanud nimetatud teabe salajaseks. Vaide esitajale jadb arusaamatuks, miks peaks
kuulutama salajaseks teabe, mis on seotud makstavate kuutasumééradega ja kuidas nimetatu saab
kahjustada lepingupartnerit. Kindlasti peaks aga vaide esitaja hinnangul poérama tédhelepanu
sellele, et ameti poolt viidatud KonkS § 63 lg 1 on tunnistatud kehtetuks alates 17.12.2018, seega
sellele viitamine on kohatu.

Vaide esitaja toob vaides vilja, et amet mainis oma 06.03.2023 vastuses lisaks jargmist:
Tuginedes AvTS § 21 Ig 1 suunasime teie teabenoude drisaladuse omajale, ehk meiega solminud
lepingu poolele ja lisasime teie kontaktaadressi, et nad saaksid vastata otse teile, sest teabenoue
peab sisaldama ka teabenoudja sideandmeid (AvTS § 14 Ig 1 p 3). Vaide esitaja hinnangul on
selline ameti tegevus seadusega vastuolus. Viidata AvTS § 21 Ig-le 1 on kohatu, sest
Transpordiamet on ise teabevaldaja ja AvITS § 21 lg 1 ei néde ette teabendude suunamist nn
drisaladuse omajale.

Vaide esitaja viitab vaides AvTS § 31g-le 1, §-le 4, § 9 1g-le 2, §-le 23 ja § 23 1g-le 3 ning § 35 1g
1 p-le 17. Transpordiamet ei ole oma 06.03.2024 vastuses maininud, et on tunnistanud nimetatud
teabe asutusesiseseks kasutamiseks. Samas kui see on tehtud, siis tegemist on vaide esitaja
hinnangul alusetu otsusega, sest Transpordiameti seisukoht nagu ,,Kuivord kiisite meiega lepingu
solminud isiku finantskohustuse kohta, siis tolgendame seda lepingupartneri drisaladuseks on
alusetu, sest vaide esitaja ei ole enda sonul kiisinud teavet finantskohustuse kohta, vaid kiisis,
millised andmevahetuspaketid on Transpordiamet sdlminud Europark Estonia OU-ga ja mis on
nende kuutasud. Finantskohustus on lepinguline kohustus tasuda teisele osalisele raha voi muid
finantsvarasid (naiteks kohustus tarnija ees) voi vahetada teise poolega eeldatavasti kahju
saamise eesmargil finantsvarasid, seega nimetatud kiisitud teave ei ole vaide esitaja hinnangul
seotud finantskohusustega.
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Vaide esitaja soovib, et Andmekaitse Inspektsioon kohustaks Transpordiametit tditma vaide
esitaja 28.02.2024 teabenduet ning viljastama vaide esitajale soovitud teabe. Lisaks soovib vaide
esitaja jarelevalvemenetluse algatamist Transpordiameti suhtes vaide esitaja isiklike andmete
kolmandale osapoolele viljastamise eest.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Transpordiamet on vaide esitaja teabendude tditnud 27.03.2024. Lisaks edastas Transpordiamet
OU-le Europark Estonia teate isikuandmete todtlemise 1dpetamise kohta antud isiku teabendude
osas. OU Europark Estonia kinnitas andmete td6tlemise 1dpetamise.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1.

AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sitestatud avalikke tilesandeid tédites. Kui Transpordiamet on sdlminud
avalikke iilesandeid tiites kolmandate osapooltega lepinguid, on selline teave avalik teave ja
Transpordiamet on AvTS § 51g 1 p 1 tdhenduses teabevaldajaks.

AVTS § 9 1g 2 p 1 sitestab, et teabele juurdepédidsu voimaldamisel on teabevaldaja kohustatud
tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele
teabenodudjal on juurdepiisudigus.

Vaide esitaja soovis teavet seoses Transpordiameti ja eradigusliku juriidilise isikuga seotud
andmevahetuspaketiga ning selle kuutasudega. Oma esialgses 28.02.2024 teabendude
vastuskirjas viitas Transpordiamet oma kodulehele!, millest ilmneb iildine teave
liiklusregistrist ~ juurdepddsupiiranguga andmete viljastamise Kkohta. Lisaks lisas
Transpordiamet vaide esitajale saadetud vastuskirja saajate hulka eradigusliku juriidilise
isikuna OU Europark Estonia e-posti aadressi, et vaide esitaja saaks kuutasude maksumust ja
tdiendavaid kiisimusi kiisida otse tolle kéest.

Inspektsioon ndustub vaide esitaja pohjendustega, et antud juhul on vastavalt AvTS § 5 1g 1
p-le 1 teabevaldajaks Transpordiamet ja seega oleks pidanud teabendudele vastama voi selle
taitmisest keelduma ka Transpordiamet ise.

Teatud juhtudel voib teabevaldajaks olla AvTS § 5 Ig 1 p 3 jérgi eradiguslik juriidiline isik.
AVTS § 5 1g-st 2 tulenevalt laienevad eradiguslikule juriidilisele isikule ja fiitisilisele isikule
teabevaldaja kohustused, kui isik tdidab seaduse, haldusakti voi lepingu alusel avalikke
ilesandeid, sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- voi muid avalikke teenuseid, —
teabe osas, mis puudutab nende lilesannete tditmist. Seega juhul, kui asutus on saanud
teabendude, mille osas ta ise ei ole teabevaldaja ja mille puhul on talle teada, et
teabevaldajaks on eradiguslik juriidiline isik AvTS § 5 lg 2 jargi, voib olla pdhjendatud
teabendude edastamine piddevale teabevaldajale vastavalt kuuluvusele AvTS § 21 1g 1 jargi.
Sel juhul peab esialgselt teabendude saanud asutus teabendude esitajale viie todpédeva jooksul
teatama, et tema teabendue esitatakse padevale teabevaldajale.

OU Europark Estonia saab Transpordiametiga sdlmitud lepingu alusel juurdepdisudiguse
liiklusregistri andmetele. Juurdepdds on vajalik parkimistingimuste rikkumise juhtumitega
seonduvate sissendutavaks muutunud nduete esitamisega mootorsdiduki omanikele voi
vastutavatele kasutajatele.’ Parkimistingimuste rikkumisega seotud nduded on iildjuhul
eradiguslike isikute vahelised nduded. Inspektsioonile teadaolevalt ei tiida OU Europark
Estonia parkimistingimuste rikkumistega seotud nduete puhul avalikke {ilesandeid ega kasuta
nimetatud iilesande tditmiseks riigi voi omavalitsuse eelarve vahendeid. Sellest tulenevalt ei
ole OU Europark Estonia AvTS § 5 lg 2 tihenduses antud tegevuse osas teabevaldaja.
Transpordiameti poolt ei oleks sel pdhjusel olnud lubatud AVTS § 21 Ig 1 alusel
eradiguslikule juriidilisele isikule teabendude (osaline) edastamine.

1 https://transpordiamet.ee/liiklusregistrist-juurdepaasupiiranguga-andmete-valjastamine

2 https://adr.rik.ee/transpordiamet/dokument/9806140
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7. Vaidemenetluses on ilmnenud, et Transpordiametil kui kiisitud lepingu iihel osapoolel oli
vaide esitaja kiisitud teave olemas, seega oli Transpordiamet ise teabevaldajaks ja tal puudus
lisaks eelmises punktis vilja toodud pohjusele vajadus teabendude edastamiseks muule
isikule. Samuti nihtus Transpordiameti poolt saadetud selgituste lisast, et kiisitud teave on
avalik ja juurdepéisupiiranguta. Vaide esitajale saadetud Transpordiameti vastuskirjas viide
konkurentsiseadusele ja teabendude edastamine drisaladuse omajale, viidates AvTS § 21 Ig-le
1 ja § 35 1g 1 p-le 17, on seega inspektsiooni hinnangul asjakohatu. Transpordiamet oleks
saanud ja pidanud vaide esitaja teabendude selle saamisel ise tditma. Kuivord aga
vaidemenetluse kestel on Transpordiamet vaide esitaja teabendudele vastanud, on vaide ese
dra langenud ja sellest tulenevalt jddb vaide esitaja vaie rahuldamata.

8. Taiendavalt selgitab inspektsioon, et kuivord vaide esitaja podrdumine puudutas ka vaide
esitaja nousolekuta tema isikuandmete edastamist kolmandale isikule, siis sellise kaebuse
lahendamine toimub isikuandmete kaitse seaduse (IKS) alusel. IKS § 56 1g 1 jéargi on
isikuandmete kaitset puudutavate nduete tditmise iile jarelevalve teostamise padevus samuti
Andmekaitse Inspektsioonil. Menetlusokonoomikat silmas pidades mairgib inspektsioon
kédesolevalt ja eraldi uut jarelevalvemenetlust alustamata, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrusest (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse iildmidrus ehk IKUM) tulenevalt peab
seaduslikuks isikuandmete tootlemiseks olema tdidetud vihemalt iiks IKUM art 6 Ig-s 1
nimetatud tingimus. Kui Transpordiamet soovinuks edastada vaide esitaja isikuandmed
(nimi, e-posti aadress) koos teabendudega teisele pddevale teabevaldajale teabendude
taitmiseks pohjusel, et ta ise kiisitud teavet ei valda, siis oleks selline teabendude edastamine
mh koos isikuandmetega olnud IKUM art 6 lg 1 punkti ¢ ja AvTS § 21 Ig 1 koosmdjus
lubatav.

9. Antud juhul puudus aga alus ja vajadus teabendude edastamiseks kolmandale isikule, seega
on kiisitav ka isikuandmete edastamise diguslik alus. Kuivord Transpordiamet on kinnitanud,
et kolmas isik, kellele teabendue edastati, 10petas teabendudega seotud kirja osas
isikuandmete tootlemise ja kustutas e-postiaadressi jaddavalt konkreetse juhtumiga seoses,
siis saab antud osas vaide esitaja Oiguste rikkumise lugeda I0petatuks ja seetdttu pole
inspektsiooni hinnangul ka selles kiisimuses vajadust jarelevalvemenetluse jatkamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Agnes Jirvela

jurist

peadirektori volitusel

4(4)



