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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/347-741-7 

 

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Järvela 

Otsuse tegemise aeg ja koht 22.04.2024 Tallinnas 

Vaide esitamise aeg 19.03.2024 

Teabevaldaja 
Transpordiamet 

e-posti aadress: info@transpordiamet.ee 

Vaide esitaja 
eraisik 

e-posti aadress: xxx 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest teabevaldaja on menetluse kestel vaide esitaja teabenõude 

täitnud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 28.02.2024 esitas vaide esitaja Transpordiametile teabenõude, milles palus infot, millised 

andmevahetuspaketid on Transpordiamet sõlminud OÜ-ga Europark Estonia ja mis on nende 

kuutasud. 

2. Samal päeval vastas Transpordiamet vaide esitajale, et OÜ Europark Estonia ja 

Transpordiameti vahel on sõlmitud liiklusregistri andmetele juurdepääsuleping, viidates 

Transpordiameti kodulehel olevale lingile seoses liiklusregistri andmete väljastamisest 

eraparklatele ja lisades e-kirja saajate hulka OÜ Europark Estonia esindaja, et vaide esitaja 

saaks kuutasude maksumust ja täiendavaid küsimusi küsida otse OÜ Europark Estonia käest. 

3. Peale Transpordiameti vastust samal päeval ehk 28.02.2024 kirjutas vaide esitaja 

Transpordiametile, et talle jäi Transpordiameti vastus arusaamatuks ja et ta ei saanud oma 

teabenõudele vastust. Vaide esitaja palus Transpordiametit, et juhul, kui Transpordiamet 

keeldub teave väljastamisest, anda sellest vastavalt seadusele vaide esitajale teada. 
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4. 29.02.2024 keeldus OÜ Europark Estonia vaide esitajale Transpordiameti poolt edastatud 

vaide esitaja e-kirjas küsitud teabe väljastamisest. 

5. 01.03.2024 saatis vaide esitaja Transpordiametile täiendava pöördumise, milles palus 

selgitada, kes andis Transpordiametile loa vaide esitaja isiklike andmete (kirjavahetuse ja  

e-posti aadressi) edastamiseks kolmandale osapoolele. 

6. 06.03.2024 vastas Transpordiamet vaide esitaja nii 28.02.2024 kui ka täiendavale 01.03.2024 

saadetud pöördumisele. Tuginedes AvTS § 21 lg-le 1 suunas Transpordiamet vaide esitaja 

teabenõude ärisaladuse omajale ehk Transpordiametiga sõlminud lepingu poolele (OÜ-le 

Europark Estonia), et too saaks ise otse vaide esitajale vastata. Transpordiamet luges, et on 

selliselt juhatanud vaide esitaja teabe asukoha juurde ja et teabenõue on seetõttu täidetud. 

7. 19.03.2024 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide, et kohustada 

Transpordiametit täitma vaide esitaja 28.02.2024 teabenõuet, ja kaebuse seoses sellega, et 

Transpordiamet edastas vaide esitaja isikuandmed kolmandale osapoolele. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja pöördus 28.02.2024 teabenõudega Transpordiameti poole, paludes infot, millised 

andmevahetuspaketid on Transpordiamet sõlminud Europark Estonia OÜ-ga ja mis on nende 

kuutasud. Pärast teabenõude esitamist võttis vaide esitajaga ühendust Europark Estonia OÜ 

esindaja, kes selgitas, et nemad ei väljasta vaide esitajale midagi. Asi jäi vaide esitajale 

arusaamatuks, sest vaide esitaja on esitanud teabenõude riigiametile, mitte eraettevõttele. Seoses 

sellega esitas vaide esitaja 01.03.2024 Transpordiametile selgitustaotluse, milles palus selgitust, 

miks edastas amet vaide esitaja isiklikud andmed kolmandale osapoolele. 

 

06.03.2024 tuli Transpordiametilt kiri, millega vastati nii vaide esitaja 28.02.2024 kui ka 

01.03.2024 tulnud kirjale ühe kirjana. Nimetatud kirjaga keeldus amet vaide esitaja hinnangul 

28.02.2024 palutud teabe väljastamisest ja ei ole vaide esitajale ka selgitanud, kellelt ta sai loa 

vaide esitaja isiklike andmete edastamiseks kolmandale osapoolele. 

 

Vaide kohaselt rõhutab amet oma 06.03.2024 vastuses, et vastavalt konkurentsiseaduse § 63 lg-le 

1 on amet kuulutanud nimetatud teabe salajaseks. Vaide esitajale jääb arusaamatuks, miks peaks 

kuulutama salajaseks teabe, mis on seotud makstavate kuutasumääradega ja kuidas nimetatu saab 

kahjustada lepingupartnerit. Kindlasti peaks aga vaide esitaja hinnangul pöörama tähelepanu 

sellele, et ameti poolt viidatud KonkS § 63 lg 1 on tunnistatud kehtetuks alates 17.12.2018, seega 

sellele viitamine on kohatu. 

 

Vaide esitaja toob vaides välja, et amet mainis oma 06.03.2023 vastuses lisaks järgmist: 

Tuginedes AvTS § 21 lg 1 suunasime teie teabenõude ärisaladuse omajale, ehk meiega sõlminud 

lepingu poolele ja lisasime teie kontaktaadressi, et nad saaksid vastata otse teile, sest teabenõue 

peab sisaldama ka teabenõudja sideandmeid (AvTS § 14 lg 1 p 3). Vaide esitaja hinnangul on 

selline ameti tegevus seadusega vastuolus. Viidata AvTS § 21 lg-le 1 on kohatu, sest 

Transpordiamet on ise teabevaldaja ja AvTS § 21 lg 1 ei näe ette teabenõude suunamist nn 

ärisaladuse omajale. 

 

Vaide esitaja viitab vaides AvTS § 3 lg-le 1, §-le 4, § 9 lg-le 2, §-le 23 ja § 23 lg-le 3 ning § 35 lg 

1 p-le 17. Transpordiamet ei ole oma 06.03.2024 vastuses maininud, et on tunnistanud nimetatud 

teabe asutusesiseseks kasutamiseks. Samas kui see on tehtud, siis tegemist on vaide esitaja 

hinnangul alusetu otsusega, sest Transpordiameti seisukoht nagu „Kuivõrd küsite meiega lepingu 

sõlminud isiku finantskohustuse kohta, siis tõlgendame seda lepingupartneri ärisaladuseks“ on 

alusetu, sest vaide esitaja ei ole enda sõnul küsinud teavet finantskohustuse kohta, vaid küsis, 

millised andmevahetuspaketid on Transpordiamet sõlminud Europark Estonia OÜ-ga ja mis on 

nende kuutasud. Finantskohustus on lepinguline kohustus tasuda teisele osalisele raha või muid 

finantsvarasid (näiteks kohustus tarnija ees) või vahetada teise poolega eeldatavasti kahju 

saamise eesmärgil finantsvarasid, seega nimetatud küsitud teave ei ole vaide esitaja hinnangul 

seotud finantskohusustega. 
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Vaide esitaja soovib, et Andmekaitse Inspektsioon kohustaks Transpordiametit täitma vaide 

esitaja 28.02.2024 teabenõuet ning väljastama vaide esitajale soovitud teabe. Lisaks soovib vaide 

esitaja järelevalvemenetluse algatamist Transpordiameti suhtes vaide esitaja isiklike andmete 

kolmandale osapoolele väljastamise eest. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Transpordiamet on vaide esitaja teabenõude täitnud 27.03.2024. Lisaks edastas Transpordiamet 

OÜ-le Europark Estonia teate isikuandmete töötlemise lõpetamise kohta antud isiku teabenõude 

osas. OÜ Europark Estonia kinnitas andmete töötlemise lõpetamise. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Kui Transpordiamet on sõlminud 

avalikke ülesandeid täites kolmandate osapooltega lepinguid, on selline teave avalik teave ja 

Transpordiamet on AvTS § 5 lg 1 p 1 tähenduses teabevaldajaks. 

2. AvTS § 9 lg 2 p 1 sätestab, et teabele juurdepääsu võimaldamisel on teabevaldaja kohustatud 

tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus. 

3. Vaide esitaja soovis teavet seoses Transpordiameti ja eraõigusliku juriidilise isikuga seotud 

andmevahetuspaketiga ning selle kuutasudega. Oma esialgses 28.02.2024 teabenõude 

vastuskirjas viitas Transpordiamet oma kodulehele1, millest ilmneb üldine teave 

liiklusregistrist juurdepääsupiiranguga andmete väljastamise kohta. Lisaks lisas 

Transpordiamet vaide esitajale saadetud vastuskirja saajate hulka eraõigusliku juriidilise 

isikuna OÜ Europark Estonia e-posti aadressi, et vaide esitaja saaks kuutasude maksumust ja 

täiendavaid küsimusi küsida otse tolle käest. 

4. Inspektsioon nõustub vaide esitaja põhjendustega, et antud juhul on vastavalt AvTS § 5 lg 1 

p-le 1 teabevaldajaks Transpordiamet ja seega oleks pidanud teabenõudele vastama või selle 

täitmisest keelduma ka Transpordiamet ise. 

5. Teatud juhtudel võib teabevaldajaks olla AvTS § 5 lg 1 p 3 järgi eraõiguslik juriidiline isik. 

AvTS § 5 lg-st 2 tulenevalt laienevad eraõiguslikule juriidilisele isikule ja füüsilisele isikule 

teabevaldaja kohustused, kui isik täidab seaduse, haldusakti või lepingu alusel avalikke 

ülesandeid, sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- või muid avalikke teenuseid, – 

teabe osas, mis puudutab nende ülesannete täitmist. Seega juhul, kui asutus on saanud 

teabenõude, mille osas ta ise ei ole teabevaldaja ja mille puhul on talle teada, et 

teabevaldajaks on eraõiguslik juriidiline isik AvTS § 5 lg 2 järgi, võib olla põhjendatud 

teabenõude edastamine pädevale teabevaldajale vastavalt kuuluvusele AvTS § 21 lg 1 järgi. 

Sel juhul peab esialgselt teabenõude saanud asutus teabenõude esitajale viie tööpäeva jooksul 

teatama, et tema teabenõue esitatakse pädevale teabevaldajale. 

6. OÜ Europark Estonia saab Transpordiametiga sõlmitud lepingu alusel juurdepääsuõiguse 

liiklusregistri andmetele. Juurdepääs on vajalik parkimistingimuste rikkumise juhtumitega 

seonduvate sissenõutavaks muutunud nõuete esitamisega mootorsõiduki omanikele või 

vastutavatele kasutajatele.2 Parkimistingimuste rikkumisega seotud nõuded on üldjuhul 

eraõiguslike isikute vahelised nõuded. Inspektsioonile teadaolevalt ei täida OÜ Europark 

Estonia parkimistingimuste rikkumistega seotud nõuete puhul avalikke ülesandeid ega kasuta 

nimetatud ülesande täitmiseks riigi või omavalitsuse eelarve vahendeid. Sellest tulenevalt ei 

ole OÜ Europark Estonia AvTS § 5 lg 2 tähenduses antud tegevuse osas teabevaldaja. 

Transpordiameti poolt ei oleks sel põhjusel olnud lubatud AvTS § 21 lg 1 alusel 

eraõiguslikule juriidilisele isikule teabenõude (osaline) edastamine. 

 

 
1 https://transpordiamet.ee/liiklusregistrist-juurdepaasupiiranguga-andmete-valjastamine  
2 https://adr.rik.ee/transpordiamet/dokument/9806140  

https://transpordiamet.ee/liiklusregistrist-juurdepaasupiiranguga-andmete-valjastamine
https://adr.rik.ee/transpordiamet/dokument/9806140
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7. Vaidemenetluses on ilmnenud, et Transpordiametil kui küsitud lepingu ühel osapoolel oli 

vaide esitaja küsitud teave olemas, seega oli Transpordiamet ise teabevaldajaks ja tal puudus 

lisaks eelmises punktis välja toodud põhjusele vajadus teabenõude edastamiseks muule 

isikule. Samuti nähtus Transpordiameti poolt saadetud selgituste lisast, et küsitud teave on 

avalik ja juurdepääsupiiranguta. Vaide esitajale saadetud Transpordiameti vastuskirjas viide 

konkurentsiseadusele ja teabenõude edastamine ärisaladuse omajale, viidates AvTS § 21 lg-le 

1 ja § 35 lg 1 p-le 17, on seega inspektsiooni hinnangul asjakohatu. Transpordiamet oleks 

saanud ja pidanud vaide esitaja teabenõude selle saamisel ise täitma. Kuivõrd aga 

vaidemenetluse kestel on Transpordiamet vaide esitaja teabenõudele vastanud, on vaide ese 

ära langenud ja sellest tulenevalt jääb vaide esitaja vaie rahuldamata. 

8. Täiendavalt selgitab inspektsioon, et kuivõrd vaide esitaja pöördumine puudutas ka vaide 

esitaja nõusolekuta tema isikuandmete edastamist kolmandale isikule, siis sellise kaebuse 

lahendamine toimub isikuandmete kaitse seaduse (IKS) alusel. IKS § 56 lg 1 järgi on 

isikuandmete kaitset puudutavate nõuete täitmise üle järelevalve teostamise pädevus samuti 

Andmekaitse Inspektsioonil. Menetlusökonoomikat silmas pidades märgib inspektsioon 

käesolevalt ja eraldi uut järelevalvemenetlust alustamata, et Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

määrusest (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse üldmäärus ehk IKÜM) tulenevalt peab 

seaduslikuks isikuandmete töötlemiseks olema täidetud vähemalt üks IKÜM art 6 lg-s 1 

nimetatud tingimus. Kui Transpordiamet soovinuks edastada vaide esitaja isikuandmed 

(nimi, e-posti aadress) koos teabenõudega teisele pädevale teabevaldajale teabenõude 

täitmiseks põhjusel, et ta ise küsitud teavet ei valda, siis oleks selline teabenõude edastamine 

mh koos isikuandmetega olnud IKÜM art 6 lg 1 punkti c ja AvTS § 21 lg 1 koosmõjus 

lubatav. 

9. Antud juhul puudus aga alus ja vajadus teabenõude edastamiseks kolmandale isikule, seega 

on küsitav ka isikuandmete edastamise õiguslik alus. Kuivõrd Transpordiamet on kinnitanud, 

et kolmas isik, kellele teabenõue edastati, lõpetas teabenõudega seotud kirja osas 

isikuandmete töötlemise ja kustutas e-postiaadressi jäädavalt konkreetse juhtumiga seoses, 

siis saab antud osas vaide esitaja õiguste rikkumise lugeda lõpetatuks ja seetõttu pole 

inspektsiooni hinnangul ka selles küsimuses vajadust järelevalvemenetluse jätkamiseks. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


