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VAIDEOTSUS 
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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Järvela 

Otsuse tegemise aeg ja koht 02.04.2024 Tallinnas 

Vaide esitamise aeg 08.03.2024 

Teabevaldaja Kambja Vallavalitsus 

e-posti aadress: vald@kambja.ee 

Vaide esitaja eraisik 

e-posti aadress: xxx 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 p 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 p 4 

alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest vaide esitaja pöördumise näol oli tegemist 

selgitustaotlusega, millele Kambja Vallavalitsus on vaidemenetluse jooksul ka 

vastanud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja saatis vallavalitsusele 27.12.2023 teabenõude, millele vallavalitsus vastas 

26.01.2024. 

2. Vaide esitaja sõnul ei vastanud vallavalitsus oma vastuskirjas mitte ühelegi esitatud 

küsimusele, mistõttu esitas vaide esitaja 08.02.2024 vallavalitsusele oma teabenõude 

uuesti. 

3. 08.03.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide vallavalitsuse tegevuse peale seoses 

teabenõude mittenõuetekohase täitmisega, sest vallavalitsus ei olnud selleks hetkeks vaide 

esitaja 08.02.2024 teabenõudele vastanud. Lisaks soovis vaide esitaja inspektsiooni 

sekkumist seoses sellega, et vallavalitsus oli jätnud läbi vaatamata vaide esitaja 

05.01.2024 vallavalitsusele esitatud vaide. 

4. 15.03.2024 vastas vallavalitsus vaide esitaja 08.02.2024 saadetud kirjale. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaie on esitatud Kambja valla poolt teabenõude mittenõuetekohase täitmise peale ning vaide 

esitaja poolt Kambja Vallavalitsusele esitatud vaide mittenõuetekohase lahendamise peale. 

 

27.12.2023 saatis vaide esitaja Kambja vallale teabenõude, millele Kambja vald AvTS § 18 lg 

1 kohaselt ei vastanud. 19.01.2024 saatis vaide esitaja Kambja vallale e-kirja, milles juhtis 

Kambja valla tähelepanu AvTS rikkumisele teabenõude täitmisel. Nimetatud e-kirjale vastas 

Kambja vald 19.01.2024 vaide esitaja jaoks üllatuslikult, et Kambja vald arvab, et tegemist on 

selgitustaotlusega ning sellele vastavad nemad 30 päeva jooksul. Vaide esitaja toob välja, et 

mitte ühtegi põhjendust ja viidet õigusaktile sellisele omaalgatuslikule halduskäitumisele 

Kambja valla vastuses välja toodud ei olnud. Vaide esitaja ei nõustu vallavalitsuse 

isetegevusega, millega Kambja vald üritas ilma õigusliku aluseta vaide esitaja teabenõuet 

käsitleda selgitustaotlusena. 26.01.2024 saatis Kambja vald vaide esitaja teabenõudele 

vastuse, milles vallavalitsus ei vastanud vaide esitaja hinnangul mitte ühelegi vaide esitaja 

27.12.2023 esitatud küsimusele Selle peale saatis vaide esitaja 08.02.2024 e-kirjaga 

vallavalitsusele vastuskirja, milles esitas oma teabenõude uuesti. Sellele ei ole Kambja vald 

AvTS § 18 lg 1 sätestatud tähtaja jooksul vastanud (teabenõuet ei ole täidetud) ning samuti ei 

ole Kambja vald ka pikendanud vastamise tähtaega AvTS § 19 sätestatud korras. 

 

Vaide esitaja leiab, et Kambja vald on rikkunud korduvalt AvTS-ga talle kui teabevaldajale 

ettenähtud kohustusi. Teabenõudes esitatud küsimuste eiramine ja teabenõudele vastamata 

jätmine on ebaseaduslik ning vaide esitaja põhiõigusi rikkuv käitumine Kambja valla poolt ei 

ole kuidagi aktsepteeritav ning tuleb viivitamatult lõpetada. Kuna teabenõudes on küsimuse 

all eeskätt vaide esitajale kuuluva kinnistuga Kambja valla poolt ja korraldamisel tehtavad 

ebaseaduslikud toimingud, siis teabenõude õigusvastase eitamisega rikub ja piirab Kambja 

vald ilma igasuguse õigusliku aluseta vaide esitaja kui kinnisasja omaniku PS § 32 kaitstud 

põhiõigust (omandiõigust), kuivõrd nimetatud põhiseaduse sätte kohaselt on omand 

puutumatu ja võrdselt kaitstud ning kinnisasja omanikul on õigus enda omandit vabalt vallata, 

käsutada ja kasutada. Omaniku õiguste kitsendamine saab toimuda ainult seaduse alusel. Miks 

Kambja vald vaide esitajale kuuluval kinnistul ja selle suhtes ebaseaduslikke toiminguid teeb, 

sellele Kambja vald teabenõude korras ei vasta – teabenõudes esitatud küsimusi vaide esitaja 

väitel lihtsalt ignoreeritakse. Vaide esitaja hinnangul ei ole kuidagi aktsepteeritav Kambja 

valla poolne ülbe ja ignoreeriv suhtumine talle esitatavatesse teabenõuetesse. 

 

Lisaks soovib vaide esitaja Andmekaitse Inspektsiooni sekkumist täiendavasse Kambja valla 

poolsesse ebaseaduslikku tegevusse, milleks on vaide läbi vaatamata jätmine. Nimelt esitas 

vaide esitaja oma 05.01.2024 e-kirjaga vaide Kambja valla poolsele ebaseaduslikule 

tegevusele seoses vaide esitajale teatavaks saanud ebaseaduslike toimingutega vaide esitajale 

kuuluva kinnisasja suhtes. HMS § 84 lg 1 kohaselt tuleb vaie läbi vaadata 10 päeva jooksul 

selle esitamisest. 13 päeva hiljem vaide esitamise kuupäevast arvates saatis Kambja vald 

vaide esitajale teate vaide läbivaatamise tähtaja pikendamiseks 30 päeva võrra ning pikendas 

vaide läbivaatamise tähtaega kuni 16.02.2024. Kambja vald ei vaadanud vaide esitaja vaiet 

läbi 16.02.2024 ning pole seda teinud ka inspektsioonile vaide esitamise kuupäeva seisuga. 

Kambja vald ei järgi vaide esitaja arvates HMS § 84 sätestatud kohustust ning vaides 

tõstatatud sisulised ja haldusõiguslikud küsimused on lahendamata. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vallavalitsus käsitles vaide esitaja 08.02.2024 saadetud vastuskirja selgitustaotlusena. AvTS  

§ 18 lg 1 kohaselt täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul. Vaide esitaja on 08.02.2024 vastuskirjas kinnistu omaniku esindajana küsinud 

seisukohti, millele vastamisega kaasneb olemasoleva teabe analüüs, mis tähendab, et 

08.02.2024 saadetud vastuskirja näol oli vallavalitsuse hinnangul tegemist selgitustaotlusega. 

Vaide esitaja on 08.02.2024 vastuskirjas selgitanud, et nõuab Kambja vallalt õigusaktidel 
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tuginevat, sisulist ja tõenditega selgelt tõendatud vastuseid. Täiendavalt on vaide esitaja 

selgitanud, et esitab enda teabenõude sisu Kambja Vallavalitsusele korduvana uuesti koos 

kommentaaridega Kambja vallavalitsuse 26.01.2024 vastuses teabenõudele toodule. Samas on 

vaide esitaja juhtinud tähelepanu, et jääb lisaks 08.02.2024 vastuskirjas toodud seisukohtadele 

27.12.2023 teabenõudes toodud seisukohtade, väidete ning vastuväidete juurde. 

 

Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse 

(MSVS) § 6 kohaselt vastatakse märgukirjale või selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte 

hiljem kui 30 kalendripäeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral lähtuvalt 

vastamise keerukusest võib vastamise tähtaega pikendada kuni kahe kuuni. Vallavalitsus 

selgitab, et seoses maa- ja ehitusosakonna suurenenud töökoormusega on vaide esitajale 

jäetud tähtaegselt selgitamata, et tema 08.02.2024 vastuskirja puhul ei ole tegemist oma 

olemuselt mitte teabenõudega, vaid selgitustaotlusega ning vastamise tähtaega on pikendatud 

MSVS § 6 toodud ulatuses. 

 

Vallavalitsus on vaide esitaja 08.02.2024 pöördumisele vastanud 15.03.2024 ning vastuskiri 

on edastatud ka Andmekaitse Inspektsioonile. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida 

dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas.  

2. AvTS § 9 lg 1 järgi on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja sama sätte lõike 2 punkti 

1 kohaselt tagama juurdepääsu nendele dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu 

taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus.  

3. Kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe 

avalikuks tulemise, siis tagatakse AvTS § 38 lg 2 järgi juurdepääs üksnes sellele osale 

teabest või dokumendist, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Kui aga esineb AvTS 

§ 23 lg-tes 1 ja 2 loetletud olukord, siis teabenõude täitmisest keeldutakse. Teabenõude 

täitmisest keeldumist tuleb AvTS § 23 lg 3 kohaselt põhjendada. 

 

Vaide ese 

4. Vaide esitaja on palunud inspektsioonil kohustada Kambja Vallavalitsust  

a. vastama sisuliselt ning õigusaktidel ja tõenditel põhinevalt vaide esitaja 

teabenõudele ja 

b. läbi vaatama vallavalitsusele 05.01.2024 esitatud vaide. 

5. Seoses vaide esitaja nõudega kohustada Kambja Vallavalitsust läbi vaatama 

vallavalitsusele 05.01.2024 esitatud vaide, märgib inspektsioon järgmist. AvTS § 45 lg-s 1 

on sätestatud inspektsiooni järelevalvepädevus, mh on inspektsiooni pädevuses teostada 

teabevaldajate üle järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. 

Inspektsioonil puudub järelevalvepädevus teiste haldusorganite vaidemenetluse 

läbiviimise üle. HMS § 87 näeb ette isikule, kelle vaie jäi rahuldamata või kelle õigusi 

vaidemenetluses rikuti, õiguse pöörduda halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud 

tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. Seega kui haldusorganile ehk antud juhul 

Kambja Vallavalitsusele on esitatud vaie ja haldusorgan on vaidemenetluses rikkunud 

vaide esitaja õigusi, on vaide esitajal õigus pöörduda kaebusega halduskohtusse. 

Inspektsiooni teavitas antud asjaolust vaide esitajat 18.03.2024 saadetud kirjaga.  

6. Seoses vaide esitaja nõudega kohustada Kambja Vallavalitsust vastama sisuliselt ning 

õigusaktidel ja tõenditel põhinevalt vaide esitaja teabenõudele toob inspektsioon välja, et 
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08.02.2024 vallavalitsusele saadetud teabenõudes oli esitatud kolm küsimust: 

a. Millistel õigusaktidel põhinevatel (palun välja tuua konkreetsed viited õigusaktide 

sätetele) õiguslikel alustel ja põhjendustel ei ole kinnistu omanikku kaasatud 

algatatud üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise menetlusse?  

b. Millistel õigusaktidel põhinevatel (palun välja tuua konkreetsed viited õigusaktide 

sätetele) õiguslikel alustel ja põhjendustel kavatseb Kambja vald koostamisel 

olevas Kambja valla üldplaneeringus muuta kehtivas üldplaneeringus määratud 

kinnistu kasutamise juhtotstarvet elamumaa ja lageala maast väärtuslikuks 

põllumajandusmaaks? 

c. Millistel õigusaktidel põhinevatel (palun välja tuua konkreetsed viited õigusaktide 

sätetele) õiguslikel alustel ja põhjendustel on koostamisel olevas Kambja valla 

üldplaneeringuga Kambja vald kavandamas kinnistule teed/teid (taristu joonise 

järgi planeeritav uus või oluliselt rekonstrueeritav teelõik) ja eesvoole? 

7. Inspektsiooni hinnangul on teine ja kolmas küsimus (vaideotsuse punktid 6b ja 6c) oma 

olemuselt selgitustaotlus. Vallavalitsus on nii vaide esitajale 15.03.2024 saadetud 

vastuskirjas kui ka inspektsioonile selgitanud, et vaide esitaja küsis vallalt seisukohti, 

millele vastamisega kaasneb olemasoleva teabe analüüs, mis tähendab, et vaide esitaja 

pöördumise näol on tegemist selgitustaotlusega. Inspektsioon nõustub vallavalitsusega, et 

eeltoodu küsimustele vastamiseks ei ole võimalik teha ühestki dokumendist väljavõtet ega 

koopiat ning vastamiseks tuleb vastus alles koostada, mistõttu on tegemist 

selgitustaotlusele vastamisega. 

8. Teabenõudega saab teabevaldajalt välja nõuda asutuses olemasoleva dokumendi või muu 

teabe eeldusel, et vastamiseks ei tule luua uut dokumenti. Kui vastamiseks tuleb luua uus 

dokument või küsitakse teavet või põhjendusi asutuse tegevuse kohta, on tegemist 

selgitustaotlusega, millele tuleb vastata MSVS alusel. 1  Märgukirjadele ja selgitus-

taotlustele vastamise üle Andmekaitse Inspektsioon järelevalvet ei teosta. 

9. Kuivõrd vaide esitaja selgitas oma 08.02.2024 teabenõude esimese küsimuse juures, et 

tegemist on teabenõude korras esitatud küsimusega, sest see küsimus ei eelda info 

kogumist ega analüüsi, vaid vastav otsustus peab Kambja vallal olema olemas 

üldplaneeringu menetluse dokumentatsioonis, siis on käesoleva vaidemenetluse esemeks 

üksnes vaide esitaja 08.02.2024 Kambja Vallavalitsusele saadetud teabenõude esimene 

küsimus (vaideotsuse punkt 6a). 

 

Teabenõudele vastamine 

10. AvTS § 18 lg 1 kohaselt täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie 

tööpäeva jooksul. Teabevaldaja võib AvTS § 23 lg 2 p 5 alusel keelduda teabenõude 

täitmisest, kui  teabenõude täitmiseks tuleb teavet täiendavalt süstematiseerida ja 

analüüsida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida. Selline teabenõue loetakse 

selgitustaotluseks ja sellele vastatakse märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise 

seadusega ettenähtud korras. 

11. Vallavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et ta käsitles mh ka teabenõude esimest 

küsimust selgitustaotlusena, sest vaide esitaja nõudis Kambja vallalt õigusaktidel 

tuginevat, sisulist ja tõenditega selgelt tõendatud vastuseid. Vallavalitsusel jäi vaide 

esitajale seoses maa- ja ehitusosakonna suurenenud töökoormusega tähtaegselt 

selgitamata, et tema 08.02.2024 vastuskirja puhul ei ole tegemist oma olemuselt mitte 

teabenõudega, vaid selgitustaotlusega ning vastamise tähtaega on pikendatud MSVS § 6 

toodud ulatuses. 

12. Andmekaitse Inspektsioon nõustub siinkohal valla selgitustega. Inspektsioonil puudub 

selgitustaotlustele vastamise üle järelevalvepädevus. Sellest tulenevalt jääb vaide esitaja 

vaie ka tema teabenõude esimese küsimuse osas rahuldamata. 

13. Inspektsioon möönab, et kui teabevaldajale saadetakse pöördumine, mis on pealkirjastatud 

kui teabenõue, kuid mille puhul teabevaldaja leiab, et tegelikkuses on tegemist 

 
1 MSVS § 2 lg 2, § 3, § 5. 
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selgitustaotlusega, siis tuleb sellest teabenõudjat AvTS § 23 lg 2 p 5 ja § 23 lg 3 kohaselt 

teavitada viie tööpäeva jooksul. Kambja Vallavalitsus on antud nõuet käesoleval juhul 

rikkunud. Kuivõrd aga Kambja Vallavalitsus on vaidemenetluse jooksul vaide esitaja 

pöördumisele vastanud ja kuivõrd tegemist on selgitustaotlusega, siis jätab inspektsioon 

vaide rahuldamata. Vaie oleks jäänud rahuldamata ka juhul, kui tegemist oleks olnud 

teabenõudega ja seda eelviidatud põhjusel, et vallavalitsus on vaide esitajale 

vaidemenetluse jooksul vastanud. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


