ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/302-640-6

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jarvela
Otsuse tegemise aeg ja koht  02.04.2024 Tallinnas
Vaide esitamise aeg 08.03.2024

Teabevaldaja Kambja Vallavalitsus
e-posti aadress: vald@kambja.ee

Vaide esitaja eraisik
e-posti aadress: Xxx

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 p 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 p 4
alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, sest vaide esitaja poordumise n#ol oli tegemist
selgitustaotlusega, millele Kambja Vallavalitsus on vaidemenetluse jooksul ka
vastanud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jédtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 Ig 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja saatis vallavalitsusele 27.12.2023 teabendude, millele vallavalitsus vastas
26.01.2024.

2. Vaide esitaja sonul ei vastanud vallavalitsus oma vastuskirjas mitte iihelegi esitatud
kiisimusele, mistdttu esitas vaide esitaja 08.02.2024 vallavalitsusele oma teabendude
uuesti.

3. 08.03.2024 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide vallavalitsuse tegevuse peale seoses
teabendude mittenduetekohase tditmisega, sest vallavalitsus ei olnud selleks hetkeks vaide
esitaja 08.02.2024 teabendudele vastanud. Lisaks soovis vaide esitaja inspektsiooni
sekkumist seoses sellega, et vallavalitsus oli jdtnud ldbi vaatamata vaide esitaja
05.01.2024 vallavalitsusele esitatud vaide.

4. 15.03.2024 vastas vallavalitsus vaide esitaja 08.02.2024 saadetud kirjale.
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VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
Vaie on esitatud Kambja valla poolt teabendude mittendouetekohase tditmise peale ning vaide
esitaja poolt Kambja Vallavalitsusele esitatud vaide mittenduetekohase lahendamise peale.

27.12.2023 saatis vaide esitaja Kambja vallale teabendude, millele Kambja vald AvTS § 18 Ig
1 kohaselt ei vastanud. 19.01.2024 saatis vaide esitaja Kambja vallale e-kirja, milles juhtis
Kambja valla tdhelepanu AvTS rikkumisele teabendude tditmisel. Nimetatud e-kirjale vastas
Kambja vald 19.01.2024 vaide esitaja jaoks tillatuslikult, et Kambja vald arvab, et tegemist on
selgitustaotlusega ning sellele vastavad nemad 30 pédeva jooksul. Vaide esitaja toob vilja, et
mitte iihtegi pohjendust ja viidet digusaktile sellisele omaalgatuslikule halduskaitumisele
Kambja valla vastuses vilja toodud ei olnud. Vaide esitaja ei ndustu vallavalitsuse
isetegevusega, millega Kambja vald iritas ilma oigusliku aluseta vaide esitaja teabenduet
késitleda selgitustaotlusena. 26.01.2024 saatis Kambja vald vaide esitaja teabendudele
vastuse, milles vallavalitsus ei vastanud vaide esitaja hinnangul mitte {ihelegi vaide esitaja
27.12.2023 esitatud kiisimusele Selle peale saatis vaide esitaja 08.02.2024 e-kirjaga
vallavalitsusele vastuskirja, milles esitas oma teabendude uuesti. Sellele ei ole Kambja vald
AvVTS § 18 1g 1 sdtestatud téhtaja jooksul vastanud (teabenduet ei ole tdidetud) ning samuti ei
ole Kambja vald ka pikendanud vastamise tdhtacga AvTS § 19 sitestatud korras.

Vaide esitaja leiab, et Kambja vald on rikkunud korduvalt AvTS-ga talle kui teabevaldajale
ettendhtud kohustusi. Teabendudes esitatud kiisimuste eiramine ja teabendudele vastamata
jatmine on ebaseaduslik ning vaide esitaja pohidigusi rikkuv kditumine Kambja valla poolt ei
ole kuidagi aktsepteeritav ning tuleb viivitamatult 10petada. Kuna teabendudes on kiisimuse
all eeskatt vaide esitajale kuuluva kinnistuga Kambja valla poolt ja korraldamisel tehtavad
ebaseaduslikud toimingud, siis teabendude digusvastase eitamisega rikub ja piirab Kambja
vald ilma igasuguse digusliku aluseta vaide esitaja kui kinnisasja omaniku PS § 32 kaitstud
pohidigust (omandidigust), kuivord nimetatud pdhiseaduse sitte kohaselt on omand
puutumatu ja vordselt kaitstud ning kinnisasja omanikul on digus enda omandit vabalt vallata,
kédsutada ja kasutada. Omaniku Gdiguste kitsendamine saab toimuda ainult seaduse alusel. Miks
Kambja vald vaide esitajale kuuluval kinnistul ja selle suhtes ebaseaduslikke toiminguid teeb,
sellele Kambja vald teabendude korras ei vasta — teabendudes esitatud kiisimusi vaide esitaja
viitel lihtsalt ignoreeritakse. Vaide esitaja hinnangul ei ole kuidagi aktsepteeritav Kambja
valla poolne iilbe ja ignoreeriv suhtumine talle esitatavatesse teabenduetesse.

Lisaks soovib vaide esitaja Andmekaitse Inspektsiooni sekkumist tidiendavasse Kambja valla
poolsesse ebaseaduslikku tegevusse, milleks on vaide 14bi vaatamata jatmine. Nimelt esitas
vaide esitaja oma 05.01.2024 e-kirjaga vaide Kambja valla poolsele ebaseaduslikule
tegevusele seoses vaide esitajale teatavaks saanud ebaseaduslike toimingutega vaide esitajale
kuuluva kinnisasja suhtes. HMS § 84 lg 1 kohaselt tuleb vaie 14bi vaadata 10 pdeva jooksul
selle esitamisest. 13 pédeva hiljem vaide esitamise kuupédevast arvates saatis Kambja vald
vaide esitajale teate vaide ldbivaatamise tihtaja pikendamiseks 30 pdeva vorra ning pikendas
vaide ldbivaatamise tdhtaega kuni 16.02.2024. Kambja vald ei vaadanud vaide esitaja vaiet
1abi 16.02.2024 ning pole seda teinud ka inspektsioonile vaide esitamise kuupédeva seisuga.
Kambja vald ei jirgi vaide esitaja arvates HMS § 84 sitestatud kohustust ning vaides
tostatatud sisulised ja haldusdiguslikud kiisimused on lahendamata.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vallavalitsus kisitles vaide esitaja 08.02.2024 saadetud vastuskirja selgitustaotlusena. AVTS
§ 18 Ig 1 kohaselt tdidetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie téOpédeva
jooksul. Vaide esitaja on 08.02.2024 vastuskirjas kinnistu omaniku esindajana kiisinud
seisukohti, millele vastamisega kaasneb olemasoleva teabe analiilis, mis tdhendab, et
08.02.2024 saadetud vastuskirja nédol oli vallavalitsuse hinnangul tegemist selgitustaotlusega.
Vaide esitaja on 08.02.2024 vastuskirjas selgitanud, et nduab Kambja vallalt digusaktidel
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tuginevat, sisulist ja tdenditega selgelt tdendatud vastuseid. Tdiendavalt on vaide esitaja
selgitanud, et esitab enda teabendude sisu Kambja Vallavalitsusele korduvana uuesti koos
kommentaaridega Kambja vallavalitsuse 26.01.2024 vastuses teabendudele toodule. Samas on
vaide esitaja juhtinud tdhelepanu, et jaab lisaks 08.02.2024 vastuskirjas toodud seisukohtadele
27.12.2023 teabendudes toodud seisukohtade, vdidete ning vastuvaidete juurde.

Mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse
(MSVS) § 6 kohaselt vastatakse mirgukirjale voi selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral l1dhtuvalt
vastamise keerukusest vOib vastamise tihtaega pikendada kuni kahe kuuni. Vallavalitsus
selgitab, et seoses maa- ja chitusosakonna suurenenud téokoormusega on vaide esitajale
jéetud tdhtaegselt selgitamata, et tema 08.02.2024 vastuskirja puhul ei ole tegemist oma
olemuselt mitte teabendudega, vaid selgitustaotlusega ning vastamise tédhtaega on pikendatud
MSVS § 6 toodud ulatuses.

Vallavalitsus on vaide esitaja 08.02.2024 podrdumisele vastanud 15.03.2024 ning vastuskiri
on edastatud ka Andmekaitse Inspektsioonile.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepiis avalikule teabele

1. AVTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud oigusaktides sitestatud avalikke tilesandeid tdites. Teabendudega saab vilja kiisida
dokumenti voi teavet, mis on asutuse valduses olemas.

2. AVTS § 9 1g 1 jérgi on teabevaldaja kohustatud vdimaldama juurdepdisu tema valduses
olevale teabele seaduses sitestatud korras, mh peab teabevaldaja sama sitte 1oike 2 punkti
1 kohaselt tagama juurdepéddsu nendele dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu
taotleb ja millele teabendudjal on juurdepéddsudigus.

3. Kui teabele juurdepddsu vOimaldamine vdib pohjustada juurdepddsupiiranguga teabe
avalikuks tulemise, siis tagatakse AvTS § 38 lg 2 jérgi juurdepdids liksnes sellele osale
teabest voi dokumendist, mille kohta juurdepéasupiirangud ei kehti. Kui aga esineb AvTS
§ 23 Ig-tes 1 ja 2 loetletud olukord, siis teabendude tiitmisest keeldutakse. Teabenoude
tditmisest keeldumist tuleb AvTS § 23 Ig 3 kohaselt pohjendada.

Vaide ese
4. Vaide esitaja on palunud inspektsioonil kohustada Kambja Vallavalitsust
a. vastama sisuliselt ning oOigusaktidel ja tdenditel pohinevalt vaide esitaja
teabendudele ja
b. 1dbi vaatama vallavalitsusele 05.01.2024 esitatud vaide.

5. Seoses vaide esitaja noudega kohustada Kambja Vallavalitsust 14bi vaatama
vallavalitsusele 05.01.2024 esitatud vaide, méargib inspektsioon jargmist. AVTS § 45 1g-s 1
on sdtestatud inspektsiooni jirelevalvepddevus, mh on inspektsiooni pidevuses teostada
teabevaldajate iile jdrelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.
Inspektsioonil puudub jirelevalvepddevus teiste haldusorganite vaidemenetluse
labiviimise iile. HMS § 87 nédeb ette isikule, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi
vaidemenetluses rikuti, diguse pdorduda halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud
tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. Seega kui haldusorganile ehk antud juhul
Kambja Vallavalitsusele on esitatud vaie ja haldusorgan on vaidemenetluses rikkunud
vaide esitaja Oigusi, on Vaide esitajal oigus poorduda kaebusega halduskohtusse.
Inspektsiooni teavitas antud asjaolust vaide esitajat 18.03.2024 saadetud kirjaga.

6. Seoses vaide esitaja noudega kohustada Kambja Vallavalitsust vastama sisuliselt ning
oigusaktidel ja toenditel pohinevalt vaide esitaja teabendudele toob inspektsioon vilja, et
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7.

08.02.2024 vallavalitsusele saadetud teabendudes oli esitatud kolm kiisimust:

a. Millistel oigusaktidel pohinevatel (palun vilja tuua konkreetsed viited oigusaktide
sdtetele) oiguslikel alustel ja pohjendustel ei ole kinnistu omanikku kaasatud
algatatud iildplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise menetlusse?

b. Millistel digusaktidel pohinevatel (palun vilja tuua konkreetsed viited oigusaktide
sdtetele) oiguslikel alustel ja pohjendustel kavatseb Kambja vald koostamisel
olevas Kambja valla iildplaneeringus muuta kehtivas iildplaneeringus mddratud
kinnistu kasutamise juhtotstarvet elamumaa ja lageala maast vidrtuslikuks
pollumajandusmaaks?

C. Millistel oigusaktidel pohinevatel (palun vilja tuua konkreetsed viited oigusaktide
sdtetele) oiguslikel alustel ja pohjendustel on koostamisel olevas Kambja valla
tildplaneeringuga Kambja vald kavandamas kinnistule teed/teid (taristu joonise
Jjdrgi planeeritav uus voi oluliselt rekonstrueeritav teeloik) ja eesvoole?

Inspektsiooni hinnangul on teine ja kolmas kiisimus (vaideotsuse punktid 6b ja 6¢) oma
olemuselt selgitustaotlus. Vallavalitsus on nii vaide esitajale 15.03.2024 saadetud
vastuskirjas kui ka inspektsioonile selgitanud, et vaide esitaja kiisis vallalt seisukohti,
millele vastamisega kaasneb olemasoleva teabe analiiiis, mis tdhendab, et vaide esitaja
poordumise ndol on tegemist selgitustaotlusega. Inspektsioon ndustub vallavalitsusega, et
eeltoodu kiisimustele vastamiseks ei ole voimalik teha iihestki dokumendist véljavotet ega
koopiat ning vastamiseks tuleb vastus alles koostada, mistdttu on tegemist
selgitustaotlusele vastamisega.

Teabendudega saab teabevaldajalt vélja nduda asutuses olemasoleva dokumendi voi muu
teabe eeldusel, et vastamiseks ei tule luua uut dokumenti. Kui vastamiseks tuleb luua uus
dokument voi kiisitakse teavet voi pohjendusi asutuse tegevuse kohta, on tegemist
selgitustaotlusega, millele tuleb vastata MSVS alusel. ! Mirgukirjadele ja selgitus-
taotlustele vastamise iile Andmekaitse Inspektsioon jarelevalvet ei teosta.

Kuivord vaide esitaja selgitas oma 08.02.2024 teabendude esimese kiisimuse juures, et
tegemist on teabendude korras esitatud kiisimusega, sest see kiisimus ei eelda info
kogumist ega analiiiisi, vaid vastav otsustus peab Kambja vallal olema olemas
iildplaneeringu menetluse dokumentatsioonis, siis on kdesoleva vaidemenetluse esemeks
iiksnes vaide esitaja 08.02.2024 Kambja Vallavalitsusele saadetud teabendude esimene
kiisimus (vaideotsuse punkt 6a).

Teabenoudele vastamine

10.

11.

12.

13.

AVTS § 18 lg 1 kohaselt tdidetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopdeva jooksul. Teabevaldaja voib AvTS § 23 1g 2 p 5 alusel keelduda teabendude
tditmisest, kui teabendude tditmiseks tuleb teavet tdiendavalt silistematiseerida ja
analiilisida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida. Selline teabendue loetakse
selgitustaotluseks ja sellele vastatakse mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seadusega ettendhtud korras.

Vallavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et ta kisitles mh ka teabendude esimest
kiisimust selgitustaotlusena, sest vaide esitaja noudis Kambja wvallalt Gigusaktidel
tuginevat, sisulist ja tdoenditega selgelt tdoendatud vastuseid. Vallavalitsusel jdi vaide
esitajale seoses maa- ja chitusosakonna suurenenud tookoormusega tdhtaegselt
selgitamata, et tema 08.02.2024 vastuskirja puhul ei ole tegemist oma olemuselt mitte
teabendudega, vaid selgitustaotlusega ning vastamise tidhtaega on pikendatud MSVS § 6
toodud ulatuses.

Andmekaitse Inspektsioon nodustub siinkohal valla selgitustega. Inspektsioonil puudub
selgitustaotlustele vastamise iile jarelevalvepddevus. Sellest tulenevalt jddb vaide esitaja
vaie ka tema teabenoude esimese kiisimuse osas rahuldamata.

Inspektsioon mddnab, et kui teabevaldajale saadetakse podrdumine, mis on pealkirjastatud
kui teabendue, kuid mille puhul teabevaldaja leiab, et tegelikkuses on tegemist

IMSVS §21g2,§3,§5.
4 (5)



selgitustaotlusega, siis tuleb sellest teabendudjat AvTS § 23 Ig 2 p 5 ja § 23 Ig 3 kohaselt
teavitada viie toopdeva jooksul. Kambja Vallavalitsus on antud nduet kéesoleval juhul
rikkunud. Kuivord aga Kambja Vallavalitsus on vaidemenetluse jooksul vaide esitaja
podrdumisele vastanud ja kuivord tegemist on selgitustaotlusega, siis jitab inspektsioon
vaide rahuldamata. Vaie oleks jaanud rahuldamata ka juhul, kui tegemist oleks olnud
teabendudega ja seda eelviidatud pdhjusel, et vallavalitsus on vaide esitajale
vaidemenetluse jooksul vastanud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Agnes Jéarvela

jurist

peadirektori volitusel
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